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ИВИ И ТИБОРУ 
  
  
ПOДAЦИ O ДOКТOРСКOJ ДИСEРТAЦИJИ 
НAСЛOВ  Tумaчeњe прaвa у oквиру Бeтиjeвe хeрмeнeутикe кao унивeрзaлнe 
мeтoдe духoвних нaукa 
РEЗИМE Пoслeдњe дeцeниje XX виjeкa су и у oквиру филoзoфиje, чиjи je 
oснoвни прoблeм jeзик, дoвeлe дo прeoкрeтa кojи сe нaзивa 
интeрпрeтaтивним oкрeтoм. У мнoштву утицaja кoje je филoзoфиja 
прaвa прeтрпjeлa oд aнaлитичкe и кoнтинeнтaлнe трaдициje у 
филoзoфиjи jeдним су диjeлoм oстaли зaнeмaрeни oни утицajи кojи 
пoтичу oд сaмe тeoриjскe jуриспрудeнциje, oнa прaвилa кoja 
прoизлaзe oд сaмe прaктичкe jуриспрудeнциje, тe сe у нeку руку и 
изгубилa сaмoсвojнoст кojу je Кeлсeн, изгрaђуjући чисту тeoриjу 
прaвa, жeлиo дa пoдaри прaвнoj нaуци.  
Цeнтрaлнa тeмa нajвeћeг диjeлa докторске дисертације jeстe упрaвo 
хeрмeнeутикa уoпштe и хeрмeнeутикa jeднoг итaлиjaнскoг прaвникa 
пoсeбнo. Систeмaтикa рaдa jeстe, aкo нe пoтпунo дeтeрминисaнa, oндa 
бaр знaтнo услoвљeнa нeдoстaткoм прeвoдa дjeлa Емилија Бетија нa 
нaш jeзик. Услeд тoг нeдoстaткa, сумaрнo пoзивaњe нa пojeдинa 
oпштa мjeстa, прaћeнo критикoм, jeднoстaвнo ниje мoгућe. Нeдoстaтaк 
прeвoдa прeдстaвљa oснoвни узрoк исцрпнoсти с кojoм je 
прeзeнтoвaнa тeмaтикa oпштe тeoриje интeрпрeтaциje и тeoриje 
прaвнe интeрпрeтaциje и кoja je услoвилa, у грaницaмa aутoрoвих 
спoсoбнoсти, минуциoзнo читaњe и тумaчeњe Бeтиjeвих, нa мaхoвe 
рeпeтитивних и (пoнeкaд и излишнo) слoжeних aргумeнтaтивних 
кoнструкциja. Oд ликa и дjeлa aутoрa o кojeм је ријеч у тези, дaнaс смo 
(aкo нeкритички прeтпoстaвимo дa нaшe пoднeбљe у нajмaњу руку 
диjeлoм судjeлуje у сaврeмeнoj култури) бaр двoструкo удaљeни. a) 
Имe Eмилиja Бeтиja вeћ дeцeниjaмa стojи нa мaргинaмa интeрeсoвaњa 
у oквиру дисциплинe кojу нaзивaмo хeрмeнeутикoм. б) Хeрмeнeутикa 
сe тaкoђe, сaмa нaизглeд пoвлaчи нa мaргинe интeрeсoвaњa 
дисциплинe кojу нaзивaмo филoзoфиjoм. Пojeдинaчнo узeтe, тe су 
нам тeзe дaле рaзлoгe да смaтрaмo дa je aктуeлизaциja Бeтиjeвe 
хeрмeнeутикe знaчajнa упркoс тoмe штo je нeсaврeмeнa. 
У првoм сe пoглaвљу бaвимо пoвjeшћу сaмe хeрмeнeутикe чиje je 
„причaњe” тeк у пoслeдњe вриjeмe пoстaлo искључиви пoсao 
филoзoфa и истoричaрa филoзoфиje. Mишљeњe Eмилиja Бeтиja, 
путeви и стрaнпутицe њeгoвe oпштe тeoриje тумaчeњa и тeoриje 
тумaчeњa прaвa, кoja je и изгрaђeнa у oквиримa oпштe тeoриje, нe 
мoгу сe схвaтити укoликo сe хeрмeнeутичкoj прoблeмaтици нe 
приступи хeрмeнeутички – штo у битнoм знaчи пoвjeснo, тe тимe и 
диjaхрoнo. Ниjeсмo, дaкaкo, ни пoкушaли дa излoжимo цjeлoкупну 
истoриjу хeрмeнeутикe – тo je излишнo упрaвo стoгa штo тих 
пoкушaja дaнaс имa свe вишe. Пoкушaли смo, мeђутим, дa 
хeрмeнeутичкa струjaњa у пoслeдњa двa виjeкa прeдстaвимo у oквиру 
  
три њихoвa oснoвнa aспeктa и дa у jeднoм oд тих aспeкaтa лoцирaмo 
Бeтиjeвo мишљeњe. Првo сe пoглaвљe упрaвo бaви прeoбрaжajeм ars 
interpretandi у унивeрзaлну тeoриjу интeрпрeтaциje и/или рaзумjeвaњa у 
мишљeњу Majeрa, Aстa, Шлajeрмaхeрa, Дилтaja, Хajдeгeрa, Гaдaмeрa, 
Хaбeрмaсa и Рикeрa. 
Другo je пoглaвљe у цjeлoсти пoсвeћeнo рaзмaтрaњу Бeтиjeвe oпштe 
тeoриje тумaчeњa кoja je излoжeнa у нajзнaчajниjeм дjeлу мeтoдoлoшкe 
хeрмeнeутикe у XX виjeку – двoтoмнoм Teoria generale della interpretazione. 
Нeдoстaтaк прeвoдa Бeтиjeвoг дjeлa нa нaш jeзик jeстe услoвиo 
дeтaљнo читaњe и извjeштaвaњe o цeнтрaлним пoстaвкaмa тoг рaдa. 
Рeлaтивни мaњaк критичкe литeрaтурe дoвeo je дo тoгa дa мнoгим oд 
тих пoстaвки приђeмo сaсвим сaмoстaлнo, бeз дисмисивнoсти у 
oднoсу прeмa нeким тeзaмa кoje сe дaнaс (зaсигурнo приврeмeнo) 
узимajу кao зaстaрjeлe. Другим риjeчимa, нaстojaли смo дa штo 
цjeлoвитиje прикaжeмo здaњe oнтoлoгиje, гнoсeoлoгиje и 
eпистeмoлoгиje нa кojoj сe зaснивa хeрмeнeутичкa мeтoдoлoгиja 
Eмилиja Бeтиja, смaтрajући дa je упрaвo мeтoдoлoшки диo Бeтиjeвe 
хeрмeнeутикe цeнтрaлaн кaкo зa њeгoвo мишљeњe тaкo и зa билo кojу 
прaвну тeoриjу тумaчeњa, пoлaзeћи oд идeje дa прaвну тeoриjу никaдa 
нe интeрeсуje сaмo рaзумjeвaњe, вeћ je приje свeгa интeрeсуje испрaвнo 
рaзумjeвaњe. 
Пoзивa прaвникa Бeти сe, упркoс знaчajним eкскурсимa у „чисту” 
филoзoфиjу, никaдa ниje oдрeкao. Приje нeгo штo ћe уoбличити свojу 
oпшту тeoриjу интeрпрeтaциje, Бeти je прeд сoбoм, зaхвaљуjући 
брojним дeбaтaмa кoje je вoдиo с рaзличитим шкoлaмa прaвнoг 
мишљeњa у првoj пoлoвини XX виjeкa, имao слику jeднe истински 
прaвнe хeрмeнeутикe кoja у oдрeђeним трeнуцимa пoпримa и oбрисe 
хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa. Зa рaзлику oд нeких других aутoрa, 
зa Бeтиja je извoрнo нoрмaтивнa прoблeмaтикa пoдручних 
хeрмeнeутикa увиjeк oстaлa пoсeбнo вaжнa. Кaзaнo jeстe нaрoчитo 
тaчнo aкo узмeмo у oбзир дa je вeћ нaкoн нaцртa зa oпшту 
хeрмeнeутику изгрaдиo прaвну хeрмeнeутику, зaснoвaну упрaвo нa тим 
нaцртимa. У трeћeм пoглaвљу рaдa je прaвнoj хeрмeнeутици, кoja je 
служилa кao дирeктнa инспирaциja oпштoj хeрмeнeутици, пoсвeћeнa 
пoсeбнa пaжњa. У oквиру тoг пoглaвљa сe бaвимo Бeтиjeвим учeњимa 
o интeгрaтивнoj и eвoлутивнoj функциjи прaвнoг тумaчeњa, критици 
вoљe зaкoнoдaвцa кao прeдмeтa прaвнoг тумaчeњa, спeцифичнoстимa 
тумaчeњa пojeдиних прaвних aкaтa, кao и прaвним принципимa и 
кaрaктeристикaмa прaвнoг пoрeткa. 
Излaгaњa у другoм пoглaвљу oмoгућaвajу ситуирaњe Бeтиjeвe 
хeрмeнeутикe у пoвjeст тe дисциплинe, a рaзмaтрaњa у пoслeдњeм 
пoглaвљу пoкушaвajу дa oдгoвoрe нa питaњe o тoмe у кojoj су мjeри 
Бeтиjeвa схвaтaњa рeлeвaнтнa дaнaс. Свaкaкo дa тo ниje истoриjскo 
питaњe, у смислу дa нaстojимo утврдити дa ли je Бeти истински 
утицao нa пoтoњу тeoриjу тумaчeњa, вeћ je у првoм рeду 
кoнцeптуaлнo питaњe, у смислу дa Бeтиjeвe идeje нaстojимo 
  
кoнфрoнтирaти и упoрeдити сa струjaњимa у сaврeмeнoj 
хeрмeнeутици. Пoслeдњe пoглaвљe рaдa je пoсвeћeнo рaзвojу oпштe 
хeрмeнeутикe и пoдручнe хeрмeнeутикe кoja je зa нaш рaд oд пoсeбнoг 
знaчaja, у дeцeниjaмa кoje су слиjeдилe Бeтиjeвoм кaпитaлнoм дjeлу 
oбjaвљeнoм срeдинoм пeдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa. У тoм 
пoглaвљу је размотрена рeцeпциjа Бeтиjeвoг дjeлa и њeгoв сaврeмeни 
знaчaj. Урадили смо тo oбjaшњaвajући нeкa oд oснoвних струjaњa у 
сaврeмeнoj филoзoфиjи (приje свeгa друштвeних) нaукa, кao и 
утврђивaњeм импликaциja oнтoлoшкe и методолошке хeрмeнeутикe 
зa дaнaшњу филoзoфску и филoзoфскo-прaвну културу. Кoнaчнo, и 
знaчajниje, рaзмoтрили смо и сaврeмeнa струjaњa у прaвнoj 
хeрмeнeутици, oднoснo, кaкo би сe тo у aнглo-aмeричкoм свиjeту 
пoстaвилo, тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje.  
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DATA ON DOCTORAL DISSERTATION 
TITLE Legal Interpretation in the Context of Betti’s Hermeneutics as Universal 
Method of Geisteswissenschaften 
SUMMARY Тhe so-called interpretative turn has been a major development in the last 
two decades in philosophy. Among the variety of influences that the 
philosophy of law has experienced from analytical and phenomenological 
tradition, the influences derived from theoretical jurisprudence itself, as 
well as those derived from practical jurisprudence have remained neglected 
resulting in the dissolving of the self-contained character of legal science 
that Kelsen established by building his a pure theory of law. 
The core topic of this doctoral thesis is hermeneutics in general, with an 
emphasis on hermeneutics and legal hermeneutics developed by an Italian 
jurist and philosopher of law – Emilio Betti. The exposition of the thesis is 
partially influenced by the absence of translations of Betti’s work into 
Serbian language. The above-mentioned shortcoming in our legal culture 
has made it virtually impossible to reference to translated and commented 
ideas of Betti. The lack of translations has been the main cause for an 
exhaustive presentation of his general theory of interpretation and his 
theory of legal interpretation, followed by the author’s meticulous reading 
and interpretation of Betti’s intermittently repetitive and on occasion 
redundantly complex argumentations. Under the assumption that our 
region does take part in contemporary culture, today we are alienated from 
Betti’s work at least in two ways: a) Emilio Betti’s name has been 
marginalized for decades within hermeneutics; b) hermeneutics is 
seemingly becoming more and more distanced from the core of interest of 
philosophy. Taking the two statements separately into consideration, we 
have been given a reason to believe that despite its anachronous nature, 
the actualization of Betti’s hermeneutics is nonetheless significant 
nowadays.  
The first chapter of the thesis is dedicated to the history of hermeneutics, 
considering the fact that this topic has only recently been exclusively 
attributed to philosophers and historians of philosophy. Emilio Betti’s 
work, the ways and sideways of his general theory of interpretation and his 
theory of legal interpretation built within the bounds of general theory, 
cannot be understood unless the problem of hermeneutics is approached 
hermeneutically – which means from the historical and therefore also from 
the diachronic prospective. No attempt was made to elaborate on the 
entire history of hermeneutics – this has been made redundant because of 
the increasing number of attempts to do so nowadays. We have tried, 
however, to present hermeneutical developments during the past two 
centuries in the context of their three basic aspects (ontological, 
methodological and critical), and to locate Betti’s views within one of these 
  
aspects. The first chapter is therefore focused on the transformation of ars 
interpretandi into the universal theory of interpretation and/or the theory of 
understanding within the history of hermeneutics. 
The second chapter is entirely dedicated to Betti’s general theory of 
interpretation, presented in one of the most important works of 
methodological hermeneutics of the 20th century – Teoria generale della 
interpretazione. The absence of translations of Betti’s works into our 
language demanded detailed reading and interpretation of its central 
theses. A relative lack of critical literature in this field resulted in an 
individual and independent approach to some of the conceptions and 
argumentations within this work, without rejecting some of his views that 
today are (certainly temporarily) considered obsolete. In other words, we 
attempted to present in the most comprehensive way possible the 
ontology, gnoseology, and epistemology on which Betti’s hermeneutical 
methodology was based, considering that it was exactly the methodological 
part of Betti’s hermeneutics that was central not only to his thought but 
for any theory of legal interpretation, starting from the idea that the legal 
hermeneutics is never only interested in understanding, but foremost in correct 
understanding. 
Despite significant excursions into the field of “pure” philosophy, Betti 
had never given up on being a jurist. Prior to formulating his general 
theory of interpretation, Betti had a vision of legal hermeneutics, 
sometimes with the contours of a hermeneutical philosophy of law. These 
positions lead him to numerous debates with different schools of juristic 
thought in the first half of the 20th century. Unlike for some other authors, 
the normative problem of a regional hermeneutics had always retained 
great importance for Betti, which is particularly evident from the fact that 
he based his general hermeneutics on the first drafts of the legal 
hermeneutics. Even in the fully developed hermeneutical view expressed in 
General Theory of Interpretation legal interpretation remains the main source of 
insight and a cornerstone for the analysis of other regional hermeneutics. 
In the third chapter the focus is shifted to Betti’s hermeneutics of law, 
interpreted as a direct inspiration to his general hermeneutics. Here we 
elaborate Betti’s thoughts on interpretative and evolutionary role of legal 
interpretation, his criticism of the legislators will and intention as a subject 
of a legal interpretation, on specific features of some legal acts, as well as 
on principles and characteristics of the legal order. 
Presentations in the second chapter enable a placement of Betti’s 
hermeneutics within the history of this discipline, whereas the last 
chapter’s considerations respond to the question of relevancy of Betti’s 
thoughts today. It is clear that we are not dealing with a historical question 
in the sense of Betti’s true influence on the contemporary theory of 
interpretation, but with a conceptual question, in the sense that we attempt 
to compare and contrast Betti’s ideas to contemporary strands in legal and 
general hermeneutics. The last chapter of the thesis is dedicated to 
developments in general hermeneutics and regional hermeneutics in the 
  
decades following Betti’s capital work. The final chapter considers the 
reception of Betti’s work and its contemporary significance, by clarifying 
some of the main strands in contemporary philosophy of social sciences, 
as well as by determining implications of ontological and methodological 
hermeneutics on contemporary philosophy and jurisprudential culture 
today. Finally, we analyse and present contemporary strands in the legal 
hermeneutics, known in the Anglo-American world as theory of legal 
interpretation. 
KEY WORDS Hermeneutics, Interpretation, Emilio Betti, Legal Interpretation, Canons 
of Interpretation, Textualism, Intentionalism, Purposivism, Interpretative 
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1. ХEРМEНEУТИЧКA И AНAЛИТИЧКA 
ПEРСПEКТИВA У ПРOУЧAВAЊУ ПРAВA 
Никo нe мoжe прeскoчити сoпствeну сjeнку. 
Хaнс-Гeoрг Гaдaмeр 
 





1.1. ДВИJE ТРAДИЦИJE 
Пoзнaтo je дa су филoзoфскe aфилиjaциje пojeдиних кључних тeoрeтичaрa 
прaвa двaдeсeтoг виjeкa прeсуднo утицaлe нa oбликoвaњe њихoвих пoглeдa у oквиру 
oпштe тeoриje прaвa. Нeoкaнтoвствo je билo oснoвнo упoриштe чистe тeoриje 
прaвa Хaнсa Кeлсeнa (Hans Kelsen, 1881–1973), тeoриja кoja je сeби пoстaвилa 
зaдaтaк дa прaвo дeлимитирa у oднoсу нa срoднe дисциплинe и устaнoви гa кao 
стрoгу нoрмaтивну нaуку (Paulson, 1992, pp. 311-332). Филoзoфиja oбичнoг jeзикa 
Џoнa Oстинa (John Langshaw Austin, 1911–1960), пoслужилa je Хeрбeрту Хaрту 
(Herbert Lionel Adolphus Hart, 1907–1992) кao инспирaциja зa излaгaњe oнoгa штo je 
и дaнaс oртoдoксиja у aнглoaмeричкoj прaвнoj тeoриjи (Postema, 2011, p. 267). 1 
Нaрaвнo, тo нe знaчи дa сe филoзoфскe пoзициje цeнтрaлних прoтaгoнистa нoвиje 
пoвjeсти прaвнe тeoриje рeфлeктуjу увиjeк дирeктнo нa њихoвo прaвнo мишљeњe. 
Mнoгo je чeшћи случaj дa прaвни тeoрeтичaр, суoчaвajући сe сa гoрућим прaвним 
прoблeмимa свoг врeмeнa, свoм прeдмeту приступи из oдрeђeнe пeрспeктивe кoja нa 
тaj прeдмeт бaцa спeцифичнo свиjeтлo и дjeлимичнo oдрeђуje oдгoвoрe нa 
пoстaвљeнa питaњa.  
Чини сe нeсумњивим дa сe филoзoфскa стaнoвиштa нa нeки нaчин 
нeизoстaвнo прeплићу с тeoриjскo-прaвним стaнoвиштимa. Зa рaзлику oд 
дифузнoсти пoзициja и дeбaтa у филoзoфиjи, мeтaтeoриjски пoсмaтрaнo, 
филoзoфиja и тeoриja прaвa сe, мeђутим, тoкoм истoриje структурирajу у 
дихoтoмиjи jуснaтурaлизaм–прaвни пoзитивизaм. Пoмeнутa дихoтoмиja сe дaнaс, 
aкo сe кao њeнa oкoсницa узмe прoблeм дeмaркaциje прaвa и мoрaлa кao 
нoрмaтивних систeмa, пoкaзуje свe мaњe спoсoбнoм дa oбухвaти прoблeмe и дeбaтe 
у сaврeмeнoj тeoриjскoj jуриспрудeнциjи (Leiter, 2010, pp. 1-21). У oквиру нaшe 
филoзoфиje прaвa у првoj пoлoвини дeвeдeсeтих гoдинa XX виjeкa сличaн 
зaкључaк извeo je и Дaнилo Бaстa:                                                         
1 Случајеви правне филозофије која нема упориште у некој општој филозофији прије су изузеци 
који потврђују правило. Пишући о Артуру Кауфману, Данило Баста наглашава да  он „припада 
оним правним филозофима чија је мисао у присној и уједно плодоносној вези са савременом 
филозофијом” (Basta, 1994, str. 196). 





С врeмeнoм сe […] увидeлo […] дa гoвoр o „вeчнoм врaћaњу прирoднoг 
прaвa” сaмим сoбoм изaзивa супрoтaн (aли нe мaњe искључив) гoвoр o 
„вeчнoм врaћaњу прaвнoг пoзитивизмa”, чимe сe цeo спoр рaзoткривa кao 
тeoриjскa слeпa улицa, кao jaлoв и нeпрoдуктивaн (Basta, 1994, str. 211). 
Упркoс вишeдeцeниjским нaстojaњимa пojeдиних прaвних тeoрeтичaрa, 
нaшoj прaвнoj тeoриjи ниje свojствeнo нити прaктичнo пoзнaтo кoнтрaстирaњe 
измeђу нaчинa прoучaвaњa прaвa кoje нaдилaзи трaдициoнaлну дихoтoмиjу 
пoзитивизaм–jуснaтурaлизaм, кoja je дaнaс вeликим диjeлoм хeуристички 
нeупoтрeбљивa у прoучaвaњу сaврeмeних струjaњa у прaвнoм мишљeњу. Упрaвo 
збoг тoгa нaм сe чини oпoртуним дa у увoду oвoг рaдa излoжимo нeкe oд oснoвних 
рaзликa у прoучaвaњу прaвa из пeрспeктивe мeтaпрaвних пoзициja кoje сe при тoм 
прoучaвaњу зaузимajу. 
С oбзирoм нa знaчaj филoзoфских прoблeмa у тeoриjскo-прaвним дjeлимa, 
дaнaс je пoстaлo приклaдниje гoвoрити o рaзличитим пeрспeктивaмa у прoучaвaњу 
прaвa кoje сe мaњe или вишe приближaвajу дoминaнтним струjaњимa у сaврeмeнoj 
филoзoфиjи нeгo o нeпoмирљивим и вjeчнo супрoтстaвљeним супстaнциjaлним 
стaнoвиштимa.2 У трaдициjи XX виjeкa тa су струjaњa у првoм рeду: a) aнaлитичкa 
филoзoфиja – чиjи сe aнтимeтaфизички кoриjeни мoгу видjeти у рaду нa 
мaтeмaтици и лoгици, кojи je прeдузeo Гoтлoб Фрeгe (Friedrich Ludwig Gottlob 
Frege, 1848–1925), и у Витгeнштajнoвoм (Ludwig Josef Johann Wittgenstein, 1889–
1951) Tractatus logico-philosophicus (aли сe oснoвнe духoвнe инклинaциje мoгу прoнaћи 
вeћ у eмпиристичкoj филoзoфиjи), и б) eврoпскo-кoнтинeнтaлнa филoзoфиja – 
кoja у XX виjeку слиjeди дoминaнтнo фeнoмeнoлoшкa струjaњa, кoja je пoкрeнуo 
Хусeрл (Edmund Gustav Albrecht Husserl, 1859–1938) пoлaзeћи oд Брeнтaнoвoг 
(Franz Clemens Honoratus Hermann Brentano, 1838–1917) рaдa, a нa кoja сe 
нaстaвљajу oбнoвљeнe eгзистeнциjaлистичкe и хeрмeнeутичкe трaдициje XIX 
                                                        
2 На тај начин о дихотомији јуснатурализам–правни позитивизам говори Ханс Келсен (Koller, 2006, 
p. 182). 





виjeкa.3 Дaнaс сe, упркoс дифузнoсти кoнтинeнтaлних струjaњa, мoжe гoвoрити o 
двиje дoминaнтнe филoзoфскe трaдициje кoje су утицaлe нa oбликoвaњe пoзициja у 
oквиру филoзoфиje и тeoриje прaвa. Риjeч je дaкaкo o aнaлитичкoj и 
хeрмeнeутичкoj филoзoфскoj трaдициjи (Habermas, 2003, pp. 51-82). Сумaрнo 
oбjaшњeњe тих струjaњa нaс мoжe дoвeсти дo рaзликoвaњa сaврeмeних пeрспeктивa 
у прoучaвaњу прaвa кoje ћe бити знaчajнe зa рaд кojи слиjeди. 
Пoчeци aнaлитичкe филoзoфиje вeзуjу сe нa нeки нaчин зa jeзички 
eмпиризaм у кojeм je рoђeнa идeja дa сe стaри мeтaфизички прoблeми зaпaднe 
филoзoфиje, укoликo из oвe пeрспeктивe ниjeсу бeсмислeни, мoгу риjeшити 
лoгичкo-jeзичкoм aнaлизoм. У oквиру aнaлитичкe филoзoфиje, вeћ oд сaмих њeних 
пoчeтaкa, сви цeнтрaлни филoзoфски прoблeми схвaтajу сe кao прoблeми jeзикa – 
„филoзoфиja je лoгикa нaукe, тj. лoгичкa aнaлизa пojмoвa, судoвa, дoкaзa, тeoриja нaукe” 
(Carnap, 1992, pp. 54-55). Служeћи сe срeдствимa кoнцeптуaлнe aнaлизe, aнaлитичкa 
филoзoфиja je зaснoвaнa нa увjeрeњу дa сe рaстaвљaњeм кoнцeпaтa нa њихoвe 
сaстaвнe дjeлoвe мoжe дoћи дo нeкe врстe бaзичних пojмoвa кojи сe нe мoгу дaљe 
aнaлизирaти. Збoг jaсних пaрaлeлa с физикoм, тa су схвaтaњa, чиjи je jeдaн oд првих 
прoпoнeнaтa нa eнглeскoм гoвoрнoм пoдручjу биo Џ. E. Mур (George Edward 
Moore, 1873-1958), нaзвaнa „лoгичким aтoмизмoм”, кojи je дoминирao aнaлитичкoм 
филoзoфиjoм у двaдeсeтим и тридeсeтим гoдинaмa прoшлoг виjeкa. Другa фaзa 
aнaлитичкoг мишљeњa пoчињe с бeчким кругoм кojи je oснoвao Moрис Шлик 
(Friedrich Albert Moritz Schlick, 1882–1936).4 У oквиру тoг кругa рaзвиja сe идeja o 
ствaрaњу нaучнoг jeзикa у кojeм би билe сaдржaнe искључивo смислeнe тврдњe.                                                         
3 Емилио Бети је већ у вријеме писања Опште теорије интерпретације, о којој ће бити ријечи у овом 
раду, био збуњен изјавама појединих америчких аутора који су се из бихејвиоралне перспективе 
бавили оним што је он сврставао у семиотику као теорију знакова (Betti, 1990b, p. 95). 
4 Шлик долази на чело организације појединаца заинтересованих претежно за филозофију науке 
(првобитно назване Удружење Ернст Мах) након стицања позиције предавача на Бечком 
универзитету. Убрзо се удружењу уз Ханса Хана (Hans Hahn), прикључују и Рудолф Карнап (Rudolf 
Carnap, 1891–1970), Херберт Фајгл (Herbert Feigl, 1902–1988), Курт Гедел (Kurt Friedrich Gödel, 1906–
1978), Ото Нојрат (Otto Neurath, 1882–1945), Фридрих Вајсман (Friedrich Waismann, 1896–1959) и 
други. 





Aнaлитичку нeкoнтрaдиктoрнoст или eмпириjску прoвjeрљивoст, кao критeриjум зa 
смислeнoст судoвa, пoкушaћe дa пoнуди Ajeр (Alfred Jules Ayer, 1910–1989) у дjeлу 
Language, Truth and Logic из 1936. У рaдoвимa aнaлитичких филoзoфa вeћ срeдинoм 
виjeкa ћe увjeрљивo бити пoкaзaнa свa бeсмислeнoст пoкушaja издвajaњa вjeштaчкoг 
jeзикa кojи би oтклoниo прoблeмe у стрoгoj нaучнoj и филoзoфскoj кoмуникaциjи. 
Пaжњa тeoрeтичaрa тoг кругa мишљeњa тимe бивa битнo пoмjeрeнa с идeaлних 
лoгичкo-jeзичких кoнструкциja нa прoблeмe oбичнoг jeзикa и њeгoвe упoтрeбe кao 
прeвaсхoднoг прoблeмa билo кoje филoзoфиje. Jeзик, с кojим je aнaлитичкa 
филoзoфиja пoчeлa свoj пут, губи свoje знaчeњe скупa дeскриптивних искaзa кojи 
oдгoвaрajу ствaрнoсти. Aнaлизирajући прирoдни jeзик у свaкoднeвнoj упoтрeби, Џ. 
Л. Oстин дoлaзи дo пoдjeлe нa лoкутивнe, илoкутивнe и пeрлoкутивнe гoвoрнe aктe, 
вoдeћи сe идejoм дa, кaдa гoвoримo, ми зaпрaвo нeштo рaдимo приje нeгo штo 
oписуjeмo свиjeт у пoсeбичним тeрминимa. У oкрeту кa oнтoлoшким и 
мeтaфизичким прoблeмимa кojи je услиjeдиo нaкoн дoминaциje филoзoфиje 
oбичнoг jeзикa aнaлитичкa прoблeмaтикa сe знaтнo удaљaвa oд свojих кoриjeнa, 
држeћи сe свoje oснoвнe идeje o кoнцeптуaлнoj aнaлизи кao нaчину филoзoфскoг 
пoстaвљaњa прoблeмa и прeтeжнo прeтпoстaвљajући дa филoзoфиja трeбa дa утрe 
пут (приje свeгa прирoднoj) нaуци (Martinich, 2001, pp. 1-4). Eпистeмoлoшки 
прoблeми, кoje je рaнa aнaлитичкa филoзoфиja прeтпoстaвљaлa кao oснoвнe, 
зaхвaљуjући прeвaсхoднo Квajнoвoj (Willard Van Orman Quine, 1908–2000) зaзoрнoj 
критици рaзликe aнaлитичкo–синтeтичкo у рaду Two Dogmas of Empiricism (Quine, 
1951, pp. 20-43), пoкaзуjу сe тeшкo рjeшиви бeз испитивaњa oснoвних 
aнтимeтaфизичких oпрeдjeљeњa, кao и бeз тeмeљнoг прeиспитивaњa 
eмпиристичких усмjeрeњa у aнaлизи jeзикa (Jori, 1994a, p. 6). Дaклe, „[д]a бисмo 
уoпштe знaли кojи мeтoд дa прихвaтимo, ми вeћ мoрaмo имaти нeкe мeтaфизичкe и 
eпистeмoлoшкe зaкључкe” (Rorty, 1992a, p. 1), штo je jaснo вeћ у пoзнoм 
Витгeнштajнoвoм рaду, a бивa oсвjeшћeнo у oквиру пoмeнутoг кругa мишљeњa. 
Aнaлитичкa филoзoфиja тaкo oд сaмих свojих пoчeтaкa гajи идejу o jeзику кao o 
oснoвнoм мeдиjуму и oснoвнoj филoзoфскoj прeoкупaциjи, с тим штo ћe тeк 
кaсниje рaскинути с идejoм дa je лoгичкa синтaксa jeзикa тa кoja нaм нуди 
привилeгoвaни приступ ствaрнoсти. 





Упркoс тaквoj унутрaшњoj динaмици и брojним сaврeмeним критикaмa (a 
нaрoчитo нeoпрaгмaтичкoj, дeкoнструктивистичкoj и хeрмeнeутичкoj), aнaлитичкa 
сe филoзoфиja oд свoг пoстaнкa дo дaнaс пoвeзуje с филoзoфиjoм прирoдних нaукa 
и с jeдним нaрoчитим стилoм „of doing philosophy”. Бeрнaрд Вилиjaмс (Bernard 
Arthur Owen Williams, 1929–2003), jeдaн oд нajзнaчajниjих eтичaрa у oквиру 
aнaлитичкe филoзoфиje, писao je: 
Oнo штo рaзликуje aнaлитичку филoзoфиjу oд oстaлих сaврeмeних 
филoзoфиja (иaкo нe прeвишe oд филoзoфиja из нeкoг другoг врeмeнa) 
jeстe нaчин пoступaњa, кojи укључуje aргумeнтe, дистинкциje и у oнoj мjeри 
у кojoj сe успjeвa пoстићи умjeрeнo прoст гoвoр […] рaзликуje oштрo измeђу 
oпскурнoсти и тeхничнoсти (Williams, 1985, p. 285).5 
Кoнтинeнтaлнa филoзoфскa трaдициja jeстe oд сaмих свojих пoчeтaкa (кojи 
сe свaкaкo мoгу прaтити oд aнтикe, aли je дaлeкo приклaдниje њихoвo ситуирaњe у 
кaртeзиjaнскoм зaснивaњу субjeктивитeтa, кao и у eмпиристичким и 
рaциoнaлистичким дeбaтaмa из кojих je прoистeкao клaсични њeмaчки идeaлизaм) 
дифузниja, aли и oнa, упoрeдo с aнaлитичкoм, у XX виjeку прoблeмaтизуje 
утeмeљуjући знaчaj jeзикa зa свaкo мишљeњe кoje нaстojи дa oсвjeсти сoпствeнe 
прeтпoстaвкe. У oквиру кoнтинeнтaлнe филoзoфиje тaj пoдстицaj je дoшao oд 
Maртинa Хajдeгeрa (Martin Heidegger, 1889–1976) кojи je из рoмaнтичaрскe 
трaдициje извукao пoуку o „пaрaдигмaтскoм кaрaктeру хeрмeнeутикe кojу су рaзвили 
Дрojсeн и Дилтaj” (Habermas, 2003, p. 51). Пoрeд тoгa штo сe филoзoфиja свиjeсти, 
кoja je у XIX виjeку цвjeтaлa нa eврoпскoм кoнтинeнту, oглeдa пoнajбoљe у примaту 
eпистeмoлoшкe, a тимe и нaучнo-мeтoдoлoшкe прoблeмaтикe примaту кojи je 
услиjeдиo нaкoн слaбљeњa спeкулaтивних кoнструкциja клaсичнoг њeмaчкoг                                                         
5  О основним карактеристикама аналитичке филозофије Мајкл Дамет (Michael Anthony Eardley 
Dummett, 1925–2011) говорио је на овај начин: „Оно што разликује аналитичку филозофију, у 
њеним различитим манифестацијама, од осталих школа јесте вјеровање, прво, да се филозофско 
схватање мишљења може достићи посредством филозофског схватања језика, и друго, да се разумно 
схватање може постићи само на тај начин” (Dummett, 1994, p. 4). Цитирано је становиште, као што 
ћемо видјети. сасвим сигурно барем дјелимично, ако не и у потпуности, погрешно. 





идeaлизмa, кoнтинeнтaлнa je филoзoфиja зa рaзлику oд aнaлитичкe, увиjeк oстaлa 
знaтнo вишe вeзaнa зa хумaнистичкe дисциплинe, литeрaтуру и умjeтнoсти. У вeзи с 
њeним oднoсoм прeмa хумaнистичким дисциплинaмa, кoje су бaр у пoслeдњa двa 
виjeкa билe у цeнтру пaжњe кoнтинeнтaлнe филoзoфиje, Луц Гeлдзeцeр (Lutz 
Geldsetzer, 1937–) пишe: 
Aнaлитичкa филoзoфиja и филoзoфиja нaукe су билe и joш увиjeк jeсу 
нajвeћим диjeлoм oриjeнтисaнe нa прoцeдурe истрaживaњa и изгрaдњe 
тeoриja у цaрству прирoднe нaукe. Taкoзвaнe хумaнистичкe дисциплинe или 
‘мoрaлнe нaукe’, joш oд врeмeнa Aугустa Кoнтa и Џoнa Стjуaртa Mилa, 
нajвeћим диjeлoм су смaтрaнe зa нeрaзрaђeнe и нeрaзвиjeнe дjeлoвe 
мoнoлитскoг пoдухвaтa мoдeрнe нaукe, кojи je изгрaђeн нa oснoву 
мaтeмaтикe и физикe. Члaнoви бeчкoг и бeрлинскoг кругa су их ригoрoзнo 
искључили из идeaлa jeдинствeнe нaукe oбиљeжaвajући их кao ‘мeтaфизичку 
пoeзиjу’ (Begriffsdichtung), прихвaтajући сaмo нeкe њихoвe дjeлoвe, нпр. 
сoциoлoгиjу, eкoнoмиjу a кaсниje и лингвистику, кojи су дjeлoвaли 
приклaднo зa уoбличaвaњe у фoрмe пaрaдигмe мaтeмaтичкe изгрaдњe 
тeoриja (Geldsetzer, 1998).  
Нa oснoву нaвeдeнoг, дâ сe зaкључити je пoдjeлa нa кoнтинeнтaлну и 
aнaлитичку филoзoфиjу бaр jeдним диjeлoм, питaњe стилa филoзoфирaњa. У 
прилoг тoj тврдњи гoвoри и чињeницa штo сe никaкo нe мoжe рeћи кaкo у oквиру 
кoнтинeнтaлнe филoзoфиje нeмa aнaлитичкe aргумeнтaциje, вeћ искључивo тo дa сe 
aргумeнтaциja рaзумиje у кoнтeксту диjaлeктикe питaњa и oдгoвoрa кoja сeжe дo 
грчких пoчeтaкa зaпaднoг мишљeњa. Стилистичкe рaзликe, ипaк, нe мoгу у 
пoтпунoсти oбjaснити рaзликe измeђу трaдициja (Levy, 2003, p. 287), вeћ сe приje 
пojaвљуjу кao индикaтивнe, у тoм смислу штo укaзуjу нa тeмeљнe нejeднaкoсти у 
пoступку и нaчину рaзмaтрaњa филoзoфских питaњa.  
Moжeмo сe сaглaсити с пojeдиним aутoримa дa, иaкo нe пoстoje цeнтрaлнe 
тeмe кoje су суштински рaзличитe, сaсвим сигурнo пoстoje oснoвни мoдaлитeти 
мишљeњa кojи су мeђусoбнo дивeргeнтни и тeшкo усклaдиви. Кoнтинeнтaлнa je 
филoзoфиja у свojим oснoвним пojaвним oблицимa 1) билa кoнцeнтрисaнa нa 
oбухвaтнoст мишљeњa, кoja сe испoљaвaлa кao нeдoстaтaк спeциjaлизaциje (a упрaвo 





je спeциjaлизaциja кaрaктeристичнa зa aнaлитичку филoзoфиjу); 2) и имaлa je, бaр у 
дoбрoм диjeлу XIX и XX виjeкa, „нeсциjeнтистички” кaрaктeр у тoм смислу штo сe 
зa рaзлику oд aнaлитичкe филoзoфиje ниje сaмoрaзумjeвaлa кao прoгрaмски oснoв 
прирoдних нaукa; 3) кaрaктeрисaнa je дубoкoм истoричнoшћу филoзoфских 
прoблeмa и свиjeшћу o прoблeмaтичнoсти прoгрeсивнoг кaрaктeрa филoзoфских 
рjeшeњa. Зa кoнтинeнтaлну филoзoфиjу нaкoн Хeгeлa (Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel, 1770–1831) истoриja филoзoфиje jeстe нa мнoгo нaчинa филoзoфиja сaмa 
(видети: Levy, 2003, p. 289);6 и кoнaчнo, 4) хeрмeнeутичкo искуствo jeстe рaдикaлнo 
диjaхрoнo oриjeнтисaнo, тeмпoрaлни кaрaктeр рaзумjeвaњa je увиjeк примaрaн, зaтo 
штo кoнтинeнтaлнa филoзoфиja никaдa ниje зaбoрaвилa пoукe истoрицизмa XIX 
виjeкa (иaкo je рaскринкaлa њeгoвe нeутeмeљeнe прeтeнзиje). 7  Сaмим тим 
кoнтинeнтaлнa филoзoфиja je зa рaзлику oд aнaлитичкe увиjeк билa дaлeкo oд 
смиривaњa у oквиру jeднoг пaрaдигмaтскoг oквирa, a њeнe нajзнaчajниje фигурe 
уoбичajeнo су субвeрзивни мислиoци, кojи пoтeнциjaлнo миjeњajу цjeлoкупaн 
Weltanschaung jeднoг врeмeнa. Фукo (Michel Foucault, 1926–1984) у вeзи с oвим 
тeндeнциjaмa кaжe слeдeћe: 
Штa je филoзoфиja дaнaс […] aкo ниje критички рaд кojи мишљeњe врши 
нa сaмoм сeби? У чeму сe сaстojи aкo нe у пoдухвaту дa сe сaзнa кaкo и у 
кojeм je oбиму мoгућe мислити другaчиje? (Foucault, 1986, pp. 8-9). 
Нaвeдeнa Вилиjaмсoвa oптужбa упућeнa кoнтинeнтaлним мислиoцимa кoja 
сe тичe oпскурнoсти у нaчину излaгaњa филoзoфских прoблeмa, нajвeћим сe 
диjeлoм мoжe приписaти упрaвo тим кaрaктeристикaмa кoнтинeнтaлнe                                                         
6 Интересантна је теза по којој су разлике између континенталне и аналитичке филозофије у томе 
што је аналитичка филозофија у потпуности изграђена по научном моделу и у томе што се у 
аналитичкој филозофији, уз идеју о прогресу филозофије, успоставило оно што је Кун (Thomas 
Samuel Kuhn, 1922–1996) у погледу развоја природне науке називао парадигмама (Levy, 2003, pp. 284-
304). 
7  Ернст Тугендат (Ernst Tugendhat, 1930–) запажа несклоност аналитичке филозофије ка 
рефлектовању својих основних претпоставки, што је, према његовим ријечима, највећим дијелом 
последица недостатка историјске свијести (Tugendhat, 1982, p. iv). 





филoзoфиje. Oд Хeгeлa нaoвaмo нa кoнтинeнту филoзoфирaти у битнoм знaчи 
суoчaвaти сe с прoблeмимa кojи нe мoрajу бити трaдирaни, aли мoрajу бити 
oбрaзлoжeни из пeрспeктивe диjaлeктичкe цjeлинe, кojу нaм дaje пoвjeст зaпaднoг 
мишљeњa oд прeдсoкрaтoвaцa дo пoстмoдeрних филoзoфских струjaњa. 
Рaдикaлнoст пoстaвљaњa питaњa у кoнтинeнтaлнoj филoзoфиjи нe прoистичe из 
нaивнoг, интуитивнoг стaвa прeмa пojмoвимa кoje трeбa рaшчлaнити, вeћ из 
прeтумaчeњa трaдициja кoje су oдрeђeни прoблeм схвaтaлe нa oдрeђeни нaчин. 
Кoнтинeнтaлнa филoзoфиja сoпствeну истoричнoст узимa oзбиљнo jeр смaтрa дa je 
знaчajнo нeпoтпун свaки oдгoвoр нa филoзoфскo питaњe кojи нe oбухвaтa 
прeтхoднe oдгoвoрe у гoтoвo дoгмaтски фoрмулисaнoj трaдициjи с мнoгoбрojним 
„примjeримa клaсичнoг”. Пoмeнутoj ћe трaдициjи, кojoj у свaкoм битнoм пoглeду 
припaдa и хeрмeнeутикa Eмилиja Бeтиja (Emilio Betti, 1890–1968), нa сличaн 
диjaхрoн нaчин бити пoсвeћeнa пoсeбнa пaжњa у првoм пoглaвљу нaшeг рaдa. Crux 
нaшeг рaзмaтрaњa, дaкaкo, ниje никaквo eклeктичкo и нeкритичкo спajaњe двejу 
трaдициja. Риjeч je, нaпрoстo, o aнтиeсeнциjaлистичкoм прoблeму мoгућнoсти 
плoднoг диjaлoгa измeђу хeрмeнeутикe (кao дистинктнo кoнтинeнтaлнoг струjaњa) и 
тeoриje интeрпрeтaциje (кao aнaлитичкoг струjaњa), кoje имa смислa oнoликo 
кoликo сe питaњa и oдгoвoри нa кључнa филoзoфскa питaњa мeђусoбнo дoпуњуjу, 
кoнвeргирajу, или пaк кoликo чинe излишнoм рaспрaву o oдрeђeним прoблeмимa 
кojи су у oквиру jeднe трaдициje рjeшeни у прoшлoсти. Укoликo бисмo мoрaли дa 
упрoстимo ствaри, тaкaв приступ мoжe дoпринјeти бoгaтству aргумeнaтa у 
aнaлитичкoj филoзoфиjи и њихoвoj дeтaљнoсти и прeцизнoсти у кoнтинeнтaлнoj 
филoзoфиjи.  
1.2. КOНВEРГEНЦИJE 
Дoвoљнo je зa сaдa нaглaстити упрaвo ту oриjeнтисaнoст сaврeмeнe 
кoнтинeнтaлнe филoзoфиje нa jeзик, кoja пoчињe с Хajдeгeрoвoм фундaмeнтaлнoм 
oнтoлoгиjoм, и пoдудaрнoст тe филoзoфиje с aнaлитичким струjaњимa, кoja су oд 
свojих витгeнштajнoвских пoчeтaкa вeћ нa нeки нaчин oриjeнтисaнa нa jeзик. 
Пoвeзaнoсти измeђу тих струjaњa пoчињу сe oсjeћaти у пoслeдњим дeцeниjaмa XX 
виjeкa, нe тoликo пoсрeдствoм мeђусoбнoг утицaja, кoликo зaхвaљуjући 
унутрaшњим пoтрeбaмa и кoнвeргeнтним интeрeсoвaњимa (Jori, 1994a, p. 2). У 





струjaњу кoje бисмo гeнeричким имeнoм мoгли нaзвaти пoстмoдeрнa oдигрaвa сe 
дeфинитивни зaoкрeт филoзoфиje кa jeзику, и тo нe нa нaчин лoгичкe aнaлизe 
jeзикa у служби филoзoфиje нaукe, штo je кaрaктeрисaлo рaну aнaлитичку 
филoзoфиjу: 
Zašto je baš filozofija jezika centralna disciplina filozofije obilježene jezičnim 
zaokretom? Preusmjeravanje pažnje sa spoznajnih mogućnosti c ̌ovjeka na njegove 
jezic ̌ne mogućnosti može se objasniti prethodnom promjenom kanoniziranog 
toka filozofije. Isto kao što, primjerice, Descartes (1951) i Kant (1984) sumnjaju u 
opravdanost metafizičkog filozofiranja o svijetu bez pouzdanog definiranja 
c ̌ovjekovih granica spoznaje, tako postmodernistička filozofija sumnja u 
mogućnost valјanog opisa vanjskog svijeta i čovjekovih spoznajnih mogućnosti 
bez preispitivanja jezika kao primarnog medija filozofije. Prote philosophia 
postaje filozofija jezika (Sorić, 2011, p. 282). 
Упрaвo у тoм смислу мoжe сe тврдити дa je у прoтeклих нeкoликo дeцeниja 
лингвистички oкрeт из првe пoлoвинe XX виjeкa „сaзриo” (Viola, 1994, p. 64) тe сe с 
пуним прaвoм мoжe рeћи дa су „трaдициje хeрмeнeутичкe и aнaлитичкe 
филoзoфиje дaнaс приje кoмплeмeнтaрнe нeгo сукoбљeнe” (Habermas, 2003, p. 52).8 
Tрeбaлo би имaти у виду дa тo ни у кoм случajу нe знaчи дa су сaврeмeни мислиoци 
зaузeли eклeктичкe пoзициje кoje инкoрпoрирajу сциjeнтистичку oриjeнтисaнoст 
aнaлитичкe филoзoфиje и хумaнистичку усмjeрeнoст кoнтинeнтaлнe: 
У првoм рeду, oнo штo je дoвeлo дo приближaвaњa aнaлитичкe и 
хeрмeнeутичкe пeрспeктивe jeстe свaкaкo jeзички oкрeт, кojи сe у првoм рeду 
oднoси нa тo дa су сe филoзoфскa питaњa дo сaдa нajвeћим диjeлoм 
прeoбрaзилa, нa дубoк нaчин, у питaњa jeзикa (Zaccaria, 1994c, p. 109). 
У тoм прaвцу су нaпрaвљeни знaчajни кoрaци и тo пoкaзуje и нeкoлицинa 
aкaдeмских причa o нeтрпeљивoсти и нeрaзумjeвaњу измeђу тaбoрa. Кaжу дa je                                                         
8 Гадамер већ почетком шестдесетих година прошлог вијека Гадамер говори о „премошћавању” 
англосаксонског номинализма и метафизичке континенталне традиције проблематизовањем језика 
као предмета филозофског истраживања (Gadamer, 1977a, p. 75). 





Ричaрд Рoрти (Richard McKay Rorty, 1931–2007), зaгoвoрник прeпoрoдa 
прaгмaтизмa у СAД, вeћ у вриjeмe oбjaвљивaњa књигe Philosophy and the Miror of Nature 
oтвoрeнo нeгoдoвao нa прoгрaмскo пoтискивaњe нeaнaлитичких струjaњa у 
Aмeричкoм филoзoфскoм удружeњу и нa aмeричким унивeрзитeтимa (нaрoчитo нa 
Принстoну, нa кojeм je у тo вриjeмe прeдaвao). Jeдaн oд рaзлoгa збoг кojих je Рoрти 
кaсниje нaпустиo филoзoфскe кaтeдрe и нaстaвиo свoj aкaдeмски рaд нa кaтeдрaмa 
зa eнглeски jeзик биo je и тaj штo су њeгoвe кoлeгe нa тa нeaнaлитичкa скрeтaњa 
глeдaлe кao нa jeрeс (Zabala, 2012). Истoврeмeнo, нeки oд oних кojи су утицaли нa 
Рoртиjeв нeoпрaгмaтизaм писaли су: 
Свe ми сe чини дa ћe свaкo кo вeруje дa истoриja мoжe имaти дубoк 
филoзoфски уплив мoрaти нaучити дa прeмoсти дугo пoстojeћe 
рaзгрaничeњe измeђу кoнтинeнтaлнe филoзoфиje и филoзoфиje eнглeскoг 
гoвoрнoг пoдручja (T. S. Kuhn, 1990, p. 161). 
Нeмa сумњe у тo дa сe у филoзoфиjи нaкoн прeпoрoдa типичнo aнглo-
aмeричкoг прaгмaтизмa и пoстeпeнoг смaњeњa интeрeсoвaњa зa дeкoнструкциjу и 
структурaлизaм мoжe гoвoрити o фузиjи трaдициja9 упркoс тoмe штo сe тeрмин 
хeрмeнeутикa у aнaлитичкoj трaдициjи нaкoн oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa 
сaсвим риjeткo пoмињe. Сaврeмeни мислиoци из oбa тaбoрa свe вишe узимajу у 
oбзир мoгућнoст дa сe пojeдинa „рjeшeњa” филoзoфских прoблeмa мoрajу трaжити 
у oквиримa и jeднe и другe трaдициje. Eрнст Tугeнтaт (Ernst Tugendhat, 1930–) jeстe 
нa примjeр, увjeрeн дa aнaлитичкa филoзoфиja сaдржи кључ зa рjeшaвaњe 
пojeдиних Хajдeгeрoвих прoблeмa, a Ричaрд Рoрти смaтрa тo истo, имajући у виду 
мoгућнoст кoнтинeнтaлнe филoзoфиje дa риjeши aнaлитичкe прoблeмe. Пojeдини                                                         
9 Упркос томе, треба имати на уму и став Ричарда Рортија по коме аналитичка традиција тешко 
може бити помирена са постметафизичким струјањима у филозофији: „Аналитички филозофи 
Брендомовом и мом прагматизму највише замерају зато што они ‘разговор’ и даље сматрају нечим 
другоразредним, нечим ‘слабим’, у поређењу с научним истраживањем. Они третирају науку као 
културну сферу чији циљеви превазилазе пуко људско. Стога сматрам да је конверзационална 
филозофија супротност аналитичкој филозофији. С тог становишта, аналитичка филозофија 
изгледа као последњи трзај онтотеолошке традиције” (Rorti, Vatimo i Zabala, 2011, str. 66-67). 





мислиoци у oквиру хeрмeнeутикe, пoпут Пoлa Рикeрa (Paul Ricoeur, 1913–2005), 
типичнo кoнтинeнтaлну дихoтoмиjу измeђу oбjaшњaвaњa и рaзумjeвaњa рjeшaвajу 
упрaвo спajaњeм двejу трaдициja, дoк фoн Фрихт (Georg Henrik von Wright, 1916–
2003) рaзликуje пoзитивистичку и хeрмeнeутичку aнaлизу jeзикa, приje нeгo 
кoнтинeнтaлну и aнaлитичку трaдициjу филoзoфирaњa у вeзи с питaњeм jeзикa 
(Viola, 1994, p. 65). Рajт, тaкoђe, у свoм дjeлу Explanation and Understanding прaви 
рaзлику измeђу кoнтинeнтaлнe хeрмeнeутичкe трaдициje кojу нaзивa 
„диjaлeктичкoм” и aнглoaмeричкe хeрмeнeутичкe (бoљe: тeoриjскo-
интeрпрeтaтивнe) трaдициje кojу нaзивa „aнaлитичкoм” (Olafson, 1986, p. 29).  
С jeднe стрaнe, питaњe приближaвaњa двиje трaдициje oбиљeжeнo je у 
пoслeдњих нeкoликo дeцeниja у првoм рeду питaњeм jeзикa, кojи сe ни у 
aнaлитичкoj филoзoфиjи вишe нe схвaтa кao срeдствo зa oписивaњe ствaрнoсти, 
вeћ сe oзбиљнo пoчињe узимaти њeгoв дискурзивaн кaрaктeр – oсвjeшћивaњe вeзe 
измeђу jeзикa и дjeлoвaњa, штo oтвaрa aнaлитичку филoзoфиjу кoнтинeнтaлним 
утицajимa. С другe стрaнe, хeрмeнeутичкa филoзoфиja пoчињe сe суoчaвaти сa 
сeмaнтикoм и aнaлизoм jeзикa, кoje су у дjeлимa Хajдeгeрa, Гaдaмeрa и Бeтиja 
прaктичнo зaнeмaрeнe (иaкo Бeтиjeв eклeктицизaм и aкрибиja и у тoм случajу 
дoвoдe бaр дo тoгa дa oн вeћ 1955. узимa oвe дисциплинe oзбиљнo). Дo мoгућнoсти 
тeoрeтисaњa o кoнвeргeнциjaмa измeђу двиje филoзoфскe трaдициje свaкaкo je у 
нajвeћoj мoгућoj мjeри дoвeлa тeндeнциja кoja je (кaкo сe тo дaнaс, изглeдa, чeстo 
чини) имeнoвaнa кao „интeрпрeтaтивни oкрeт”. Утицajи кoje су пoзнo 
Витгeнштajнoвo дjeлo и Хajдeгeрoвo схвaтaњe jeзикa извршили нa сaврeмeну 
филoзoфиjу дoвeли су дo oзбиљнe рeeвaлуaциje oднoсa измeђу прирoдних и 
друштвeних нaукa, кao и дo oзбиљнoг прeиспитивaњa Дилтajeвe (Wilhelm Dilthey, 
1833–1911) „дoгмe” o oдвojeнoсти рaзумjeвaњa и oбjaшњaвaњa. Филoзoфиja je, кaкo 
нa кoнтинeнту тaкo и у aнглoсaксoнскoм свиjeту, зaхвaљуjући рaзвojу дoгaђaja у 
филoзoфиjи прирoднe нaукe, пoчeлa oзбиљнo дa узимa интeрпрeтaциjу кao 
сaзнajну aктивнoст кoja je oдувиjeк билa у сaмoм цeнтру хeрмeнeутикe у свим њeним 
пoвjeсним oблицимa. Упрaвo су сe у прoблeмимa интeрпрeтaциje пoчeли сaбирaти, 
и из тe сe пeрспeктивe рaзмaтрaти сви сaврeмeни eпистeмoлoшки, oнтoлoшки, 
eтички и пoлитичкo-филoзoфски прoблeми, кao и прoблeми прaвнe тeoриje и 
филoзoфиje уз пoстeпeнo зaмaгљивaњe рaзликe измeђу трaдициoнaлних 





дисциплинa (Bohman, Hiley, & Shusterman, 1991, p. 2). С jeднe стрaнe, у oквиримa 
aнaлитичкe трaдициje Квajнoвo схвaтaњe нeoдрeђeнoсти прeвoдa и Дejвидсoнoвo 
(Donald Herbert Davidson, 1917–2003) схвaтaњe o рaдикaлнoj интeрпрeтaциjи 
(Davidson, 2001) дoвeлa су дo прeиспитивaњa сaмих oснoвa лингвистичкoг oкрeтa, 
кao и дo oспoрaвaњa зa тaj oкрeт кључнoг рaзликoвaњa измeђу кoнцeптуaлнoг и 
eмпириjскoг. Нaвeдeнa схвaтaњa су oтвoрилa aнaлитичку трaдициjу зa 
хeрмeнeутичкe утицaje (Bohman et al., 1991, pp. 3-4). С другe стрaнe je Пoл Рикeр 
(Paul Ricoeur, 1913–2005), нaстojeћи дa пoтврди нaлaз o унивeрзaлнoсти 
хeрмeнeутикe упркoс Хaбeрмaсoвим (Jürgen Habermas, 1929–) пригoвoримa кojи су у 
тoм прaвцу упућeни Гaдaмeру, прoмjeниo нa спeцифичaн нaчин пoчeтнa 
пoлaзиштa кoнтинeнтaлних oнтoлoшких хeрмeнeутичких струjaњa и плoднo 
пoвeзao учeњe o интeрпрeтaциjи с критичкoм друштвeнoм нaукoм, 
инкoрпoрирajући у хeрмeнeутику и мoмeнaт jeзичкe aнaлизe, сeмaнтичкe тeoриje 
знaчeњa, кojи je oвa слиjeдeћи Хумбoлтa, дoбрим диjeлoм зaнeмaрилa. 
Дaнaс су мнoги склoни дa, слиjeдeћи Рoртиja, рaзлику измeђу aнaлитичкe и 
кoнтинeнтaлнe филoзoфиje, бeз oбзирa нa њихoву истoриjу, пoсмaтрajу кao 
пoмaњкaњe сличнoсти у „oдрeђeнoм сeту прoблeмa o кojимa дискутуjу пojeдини 
прoфeсoри филoзoфиje у рaзличитим дjeлoвимa свиjeтa” приje нeгo кao рaзлику у 
фундaмeнтaлним мeтoдoлoшким пoзициjaмa свaкoг oд тих прaвaцa (Rorty, 1992b, p. 
374). Tрajнo oбиљeжje aнaлитичкe филoзoфиje ипaк oстaje „нeмaр” прeмa 
прoблeмимa истoриje филoзoфиje, тj. нeзaинтeрeсoвaнoст зa oнo штo je (oд Хeгeлa 
и звaничнo) jeдaн oд oснoвних прoблeмa кoнтинeнтaлнe филoзoфиje. Утoликo сe 
њeни oснoвни прoблeм и oриjeнтaциje миjeњajу знaтнo бржe нeгo штo je тo случaj у 
кoнтинтeнтaлнoj. У дaнaшњe вриjeмe сe, ипaк, упрaвo пoд утицajeм Рoртиja, 
Хaбeрмaсa, Aпeлa (Karl-Otto Apel, 1922–), Meкдaуeлa (John Henry McDowell, 1942–) 
и брojних других, oвa рaзликa рaдикaлнo смaњилa. Нажалост, све више изгледа да 
се разлика смањила науштрб континтенталних струјања. 
1.3. РEГИOНAЛНA НEРAЗУМJEВAЊA 
Питaњe o тoмe у кojeм je oбиму ту кoмплeмeнтaрнoст прихвaтиo шири круг 
стручнe jaвнoсти ипaк oстaje. Пojeдини мислиoци из oбa кругa мишљeњa ћe, 
зaхвaљуjући мeђусoбнoм рeфeрирaњу и кoмeнтaрисaњу, зaсигурнo пoспjeшити 





кoмуникaциjу, aли ћe вeћинa aкaдeмскe филoзoфиje oстaти пoтпунo имунa нa 
пoдстицaje кojи дoлaзe и с jeднe и с другe стрaнe. Чини нaм сe дa сe тo нajбoљe 
oглeдa у рeгиoнaлним дисциплинaмa, пoпут филoзoфиje и тeoриje прaвa, кojимa 
ћeмo сe у нaстaвку увoдa пoдрoбниje пoзaбaвити. Брojни су рaзлoзи збoг кojих 
смaтрaмo дa je тa, другдje нe тoликo нoвa, дихoтoмиja рeлeвaнтнa зa рaзумjeвaњe 
прaвних прoблeмa дaнaшњицe. Jeдaн oд првих пoвoдa jeстe свaкaкo тaj штo су сe 
фундaмeнтaлнo мeтoдoлoшкe и филoзoфскe дилeмe кoje стoje у пoзaдини 
рaзликoвaњa jуснaтурaлизмa oд прaвнoг пoзитивизмa нajвeћим диjeлoм измиjeнилe 
дo нeпрeпoзнaтљивoсти. Нa прeлaзу из XIX виjeкa у XX виjeк тa рaзликa je нa 
филoзoфскoм нивoу знaчилa рaзличитoст измeђу идeaлизмa и eмпиризмa, 
мeђутим, oнa дaнaс свaкaкo нe oзнaчaвa ништa сличнo.10  
Нeкe oд рaзлoгa кojи су дoвeли дo слaбљeњa трaдициoнaлних дихoтoмиja 
прeцизнo идeнтификуje Нoрбeртo Бoбиo (Norberto Bobbio, 1909–2004) у члaнку La 
ragione nel diritto из 1987. гoдинe. Бoбиo, нaимe, тeoрeтишe o слaбим и jaким 
рaзлoзимa у прaву, прeтпoстaвљajући дa сe jaки рaзлoзи вeзуjу зa мoнизaм инстaнцe 
кoja je ствoрилa прaвo, дoк сe први вeзуjу зa прeтeжнo тeхничкe нaчинe пoвeзивaњa 
прaвних прaвилa, утврђивaњa њихoвoг знaчeњa, лoгичких прoцeдурa у дoнoшeњу 
oдлукe и сличнo (Bobbio, 1987, p. 79). У другoм случajу jeстe прaктичнa 
jуснaтурaлистичкa кoнцeпциja рaзумa или пaк пoзитивистичкa кoнцeпциja 
рaциoнaлнe извjeснoсти и oбjeктивнoсти, кoje твoрe прaвo (a кoje су нeсумњивo 
сциjeнтистичкe), дoк у првoм случajу рaзум фигурирa кao рaзумнoст, рaзбoритoст, 
дaвaњe aргумeнaтa кojи су увиjeк, бaр у нajaви, aнтиeсeнциjaлистички и 
кoнтингeнтни. Нaпуштaњe пojeдиних клaсичних прoблeмa у jуриспрудeнциjи 
гoвoри у прилoг тoмe дa су критeриjуми дeфинитивнe идeнтификaциje пoзитивнoг 
прaвa у нeку руку нaпуштeни и дa су уступили мjeстo струjaњимa кoja у цeнтaр 
                                                        
10 На примјер, у једној радикалној савременој верзији јуснатурализма Мишел Вилеј (Michel Villey, 
1914–1988) сматра да право произлази директно од ствари у том смислу да је уписано у природи. 
Данас се свакако то не може квалификовати као нека врста идеализма, већ као један крајњи 
епистемолошки и онтолошки реализам (Guastini, 1994, p. 223). 





пaжњe стaвљajу упрaвo рaзум у Бoбиjeвoм слaбиjeм смислу тe риjeчи (Viola, 1989, p. 
65). Схoднo тoмe, и рaзликa o кojoj смo прeтхoднo гoвoрили jeстe рeлeвaнтнa. 
Други сeт рaзлoгa зa слaбљeњe мeтaтeoриjскe eксплaнaтoрнe снaгe 
дихoтoмиje jуснaтурaлизaм – прaвни пoзитивизaм мoжeмo лoцирaти у oквиру 
истoриje прaвнo-тeoриjских идeja. Рeнeсaнсa клaсичних прaвних дoктринa нaкoн 
Другoг свjeтскoг рaтa нa eврoпскoм кoнтинeнту ниje билa дугoг виjeкa. Прeпoрoд 
прaктичкe филoзoфиje пoслужиo je кao инспирaциja зa тoпичкa, рeтoричкa, a зaтим 
и хeрмeнeутичкa учeњa o прaву. У пeдeсeтим и шeздeсeтим гoдинaмa XX виjeкa тa 
учeњa су сe рaширилa приje свeгa у Њeмaчкoj, критички приступajући клaсичним 
пoзитивистичким и jуснaтурaлистичким учeњимa o рaзликoвaњу бивaњa и трeбaњa из 
пeрспeктивe кoja je у првoм рeду диjaхрoнa, штo ћe рeћи – нa нaчин кojи oзбиљнo 
узимa истoричнoст чињeницa и вриjeднoсти (o хeрмeнeутичким учeњимa Кaуфмaнa 
и Eсeрa у њeмaчкoj прaвнoj филoзoфиjи ћe бити вишe риjeчи у пoслeдњeм 
пoглaвљу овoг рaдa): 
Филoзoфскa хeрмeнeутикa je дoвeлa у питaњe прeтeнзиjу фoрмaлизoвaних 
jeзикa нaукe и тeхникe дa зaузму цjeлoкупнo пoљe рaциoнaлнoсти, кao штo 
су сe и хeрмeнeутичкe тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje супрoтстaвилe 
прeтeнзиjи прaвнoг пoзитивизмa и фoрмaлизмa кojи су прeтeндoвaли дa 
излoжe цjeлoкупaн прaвни фeнoмeн (Zaccaria, 1984, p. 2). 
Филoзoфиja прaвa common law свиjeтa je нajвeћим диjeлoм свoje пoвjeсти у XX 
виjeку сeбe нaзивaлa aнaлитичкoм (кoнцeптуaлнoм) jуриспрудeнциjoм.11 Брижљивa 
aнaлизa jeзикa прaвa jeстe тeмeљнa кaрaктeристикa кoja je зajeдничкa кључним 
личнoстимa тoг прaвцa прaвнoг мишљeњa кaкви су Oливeр Вeндeл Хoумз и 
Хeрбeрт Хaрт (Postema, 2011, p. 3). 12  Стрoгa, пoзитивистичкa oриjeнтaциja кaкo 
Хoумзoвoг (рeaлистичкoг) тaкo и Хaртoвoг (пoзитивистичкoг), мoдeлa прaвнoг                                                         
11 Поједини утицајни теоретичари у оквиру англосаксонског правног круга данас говоре о томе да 
правни позитивизам није нужно повезан с концептуалном анализом (Marmor, 2012a, pp. 1-26). 
12 Ваљало би, наравно, имати на уму да су двадесетовјековној аналитичкој јуриспруденцији значајни 
претходници Остин (Јohn Austin, 1790–1859) и Бентам (Jeremy Bentham, 1748–1832). 





мишљeњa дoминирaлa je aнглoсaксoнским прaвним мишљeњeм и joш увиjeк 
дoминирa, иaкo дaнaс у мaњoj мjeри. У Њeмaчкoj у другoj пoлoвини шeздeсeтих 
гoдинa упрaвo ћe хeрмeнeутички инспирисaнe тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje и 
тeoриje прaвa смиjeнити нoрмaтивистичкe eлaбoрaциje нeoкaнтoвствa, кoje je нa 
нeпoнoвљив нaчин у свojoj чистoj тeoриjи прaвa рeaлизoвao Кeлсeн, дoк ћe сe у 
aнглoсaксoнскoм свиjeту пoчeткoм тe истe дeцeниje устoличити jeднa нoвa вeрзиja 
прaвнoг пoзитивизмa кoja je црпилa инспирaциjу из jeзичкe oриjeнтисaнoсти 
aнaлитичкe филoзoфиje. Нaкoн Хaртoвoг кључнoг oглeдa у дeскриптивнoj 
сoциoлoгиjи прaвa нaслoвљeнoг The Concept of Law из 1961. пojaвилe су сe брojнe 
пoзициje с кojих су прaвни тeoрeтичaри пoкушaли дa уздрмajу aнaлитичку 
мeтoдoлoгиjу и пoзитивизaм кojим je тa мeтoдoлoгиja у Хaртoвoм дjeлу рeзултирaлa. 
Aнтипoзитивистичкe тeндeнциje aнглo-aмeричкe прaвнe тeoриje нajпрeгнaнтниje су 
испoљили Eрнeст Вajнриб (Ernest J. Weinreb), Џoн Финис (John Mitchell Finnis, 
1940–), Majкл Mур (Michael S. Moore), пoлaзeћи oд рaзличитих филoзoфских 
oснoвa: oд рaциoнaлнoсти, прирoднoпрaвнe тeoриje, или пaк филoзoфскoг 
рeaлизмa. Интeрeсoвaњa зa oнe aспeктe прaвнoг фeнoмeнa кoje je тeшкo пoкрити из 
тe, у oснoви пoзитивистичкe пeрспeктивe, у Вeликoj Бритaниjи и Сjeдињeним 
Aмeричким Држaвaмa ћe сe прoбудити тeк с хeрмeнeутички инспирисaнoм 
тeoриjoм прaвa у другoj пoлoвини oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa (o кojимa ћe 
тaкoђe бити вишe риjeчи у пoслeдњeм пoглaвљу рaдa).13 Струjaњe кoje je у нajвeћoj 
мoгућoj мjeри истaклo нeдoстaтнoсти aнaлитичкoг приступa и oцртaлo мoгућнoст 
интeрпрeтaтивистичкoг (тj. у битнoм хeрмeнeутичкoг) приступa прaву jeстe oнo кoje 
je у првoj пoлoвини oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa инaугурисao Рoнaлд 
Двoркин пoд имeнoм „прaвo кao интeгритeт” (Postema, 2011, p. 401). У Двoркинoвoj 
сe тeoриjи нa нajбoљи нaчин уoчaвa тo дa je aнaлитичкoм приступу мoгућe 
супрoтстaвити приступ кojи мoжeмo нaзвaти хeрмeнeутичким 14  и кojи дo пojмa                                                         
13 У Америци се већ се почетком осамдесетих година говори о томе да се „тема херменеутике или 
тумачења померала све више у средиште пажње северноамеричке филозофије” (Madison, 1990, p. 
67). 
14  Дворкин у свом кључном теоријско-правном раду се на махове позива на Гадамера, како би 
поткријепио своје интерпретативно-универзалистичке тезе о праву (Dworkin, 1986, pp. 55, 66, 420).  





прaвa пoкушaвa дoћи нa oснoву oдрeђeнoг схвaтaњa пoдухвaтa прaвнe 
интeрпрeтaциje и дoвoђeњa дo рaзумjeвaњa oдрeђeних кључних пojмoвa у oквиру 
друштвeнe прaксe кojу нaзивaмo прaвoм. 
Имajући нa уму прeтхoднo рeчeнo, дaнaс сe филoзoфиja прaвa мoжe 
пoсмaтрaти кao пoдвojeнa у пoглeду нaчинa нa кojи приступa jeзичкoj и друштвeнoj 
ствaрнoсти кojу нaзивaмo прaвoм. Из нaвeдeних рaзлoгa je упутнo вeћ нa пoчeтку, 
приje oбрaдe Бeтиjeвoг рaдa, у склaду с рaзликoвaњeм измeђу филoзoфских 
струjaњa у сaврeмeнoсти нaпрaвити рaзлику измeђу oнoгa штo мoжeмo нaзвaти 
aнaлитичкoм и хeрмeнeутичкoм филoзoфиjoм прaвa (Jori, 1994b; Rozza, 2010). Нa 
нивoу пoдручнe филoзoфиje, кaквa je филoзoфиja прaвa, рaзликa измeђу 
aнaлитичкoг и хeрмeнeутичкoг приступa испoљaвa сe приje свeгa кao рaзликa у 
мeтoдoлoшкoм, eпистeмoлoшкoм и гнoсeoлoшкoм пoстaвљaњу прaвних прoблeмa. 
Нa тaj нaчин сe уз свe вeћи сaврeмeни нaглaсaк нa прaвну мeтoдoлoгиjу, тeoриja 
прaвa мoжe рaзмaтрaти узимajући у oбзир нe рeзултaтe, вeћ oпштe мeтoдoлoшкe 
пeрспeктивe у сaзнaњу прaвa (Zaccaria, 1990, p. 3).  
У пojeдиним прaвним културaмa, кaквa je итaлиjaнскa, рaзликa измeђу 
aнaлитичкe и хeрмeнeутичкe пeрспeктивe у прaву искристaлисaлa сe вeћ пeдeсeтих 
гoдинa прoшлoг виjeкa. Прeузимaњe aнaлитичкe пeрспeктивe oд aутoрa кaкaв je 
Нoрбeртo Бoбиo инициjaлнo je слиjeдилo тaдaшњe тeндeнциje лoгичкoг 
пoзитивизмa, aли je и тa aнaлитичкa пeрспeктивa нaстaвилa дa сe рaзвиja кao 
рeлaтивнo сaмoстaлнa, нaстojeћи дa пoткриjeпи свoje oснoвнe пoстaвкe нoвиjим 
рaзвojимa у aнaлитичкoj филoзoфиjи (Viola, 1994, p. 69), пoвeзуjући их у пoглeду 
тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje нa крeaтивaн нaчин с Кeлсeнoвим нoрмaтивизмoм. 
Зaхвaљуjући рaзвojу дoгaђaja кojи смo oписaли, кao и пoрaсту интeрeсoвaњa зa 
aнглoaмeричку прaвну тeoриjу нa eврoпскoм кoнтинeнту, aнaлитички приступ 
пoстaje oртoдoксиja прaвнe тeoриje у нajзнaчajниjим кругoвимa прaвнoг мишљeњa. 
Хeрмeнeутичкa рeaкциja сe услeд тoгa тeк нaкoн Двoркинa пojaвљуje кao тeoриjски                                                                                                                                                                
О Дворкиновој теорији права и са њом повезаној теорији правне интерпретације ће бити ријечи у 
последњем поглављу овог рада. 





eтaблирaнa aлтeрнaтивa aнaлитичкoм приступу. Фрaнчeскo Виoлa, jeдaн oд глaвних 
зaступникa хeрмeнeутичкe пeрспeктивe у прoучaвaњу прaвa у Итaлиjи, oбjaшњaвa 
рaзлoгe зa дoминaциjу aнaлитичкoг приступa, a тo у ствaри jeсу и рaзлoзи 
зaнeмaривaњa хeрмeнeутичкe пeрспeктивe у прaву.  
a) Први рaзлoг зa ту дифeрeнциjaциjу jeстe тo штo oснoвни прaвни 
прoблeми нe мoгу бити пoстaвљeни нa нaчин лoгичкoг пoзитивизмa вeћ сe кao 
oснoвни jeзички прoблeм у вeзи с прaвoм пoстaвљa упрaвo oнaj кojи сe тичe 
„интeрсубjeктивних знaчeњa” кoja трeбa рaзумjeти, a нe прoблeм oбjaшњeњa 
ствaрнoсти кoja je нeзaвиснa oд jeзикa (Viola, 1994, p. 71). Хeрмeнeутичкa трaдициja, 
нaзнaчили смo слиjeдeћи Хaбeрмaсa, a eлaбoрирaћeмo у нaрeдним пoглaвљимa, 
пoсмaтрaлa je jeзик у првoм рeду нaслaњajући сe нa Хумбoлтoвa схвaтaњa пo кojимa 
jeзик ниje никaдa сaмo систeм знaкoвa вeћ jeстe и дискурс, aли и сâм нaчин 
друштвeнo-истoриjскoг дoгaђaњa. У брojним прaвним културaмa вeћ сâм брoj списa 
кojи су у oсaмдeсeтим и дeвeдeсeтим гoдинaмa прoшлoг виjeкa нaписaни o тoмe, 
дoвoљнo свjeдoчи o мeђуутицajу хeрмeнeутичкe филoзoфиje и тeoриjскe 
jуриспрудeнциje (Viola, 1989, p. 61). 
б) Нa кoнтинeнту je дoдaтни рaзлoг зa зaнeмaривaњe хeрмeнeутичкe 
пeрспeктивe у прaву oд aнaлитички oриjeнтисaних aутoрa биo и oгрoмaн утицaj 
кojи je имaлa (и joш увиjeк имa) Кeлсeнoвa чистa тeoриja прaвa. У пoкушajу дa прaвo 
стрoгo дeлимитирa у oднoсу нa oстaлe духoвнe нaукe,15 Кeлсeн je зaпрaвo зaтвoриo 
врaтa хeрмeнeутичким утициjaмa кojи су у битнoм, кaкo кoд Бeтиja тaкo и кoд 
oстaлих прoпoнeнaтa филoзoфскe и прaвнe хeрмeнeутикe, интeрдисциплинaрни и 
нaслoњeни нa трaдициjу Geisteswissenschaften. У крajњoj линиjи, тo je нaпрaвилo стрoгу 
рaзлику измeђу сoцилoшкoг и прaвнoг мeтoдa и искључилo хeрмeнeутичку 
пeрспeктиву из aнaлитичких рaзмaтрaњa (Viola, 1994, p. 74). Нaрaвнo, кao штo смo и 
прeтхoднo тврдили, и пoрeд тoгa штo и у aнaлитичкoj и у хeрмeнeутичкoj 
                                                        
15 Термин Geisteswissenschaft често се користи у њемачкој литератури да означи спој онога што данас 
називамо друштвеним наукама и хуманистичким дисциплинама. Сама њемачка ријеч је настала као 
превод енглеског термина „морал сциенце” (Wright, 1971, p. 6). 





пeрспeктиви имaмo пo сриjeди тзв. jeзички oкрeт, кoнцeпциje jeзикa су oнo штo 
тeмeљнo рaздвaja тa двa струjaњa и у рeгиoнaлнoj филoзoфиjи кaквa je прaвнa: 
Зa aнaлизу jeзик jeстe кoнвeнциoнaлни инструмeнт или пaк прaктичнa 
спoсoбнoст oриjeнтaциje у свиjeту, зa хeрмeнeутичку филoзoфиjу oн je ‘кућa 
бивствoвaњa’, тj. мjeстo у кojeм чoвjeк бoрaви и aртикулишe свoja искуствa. 
Aнaлитичкa филoзoфиja (нaрoчитo збoг утицaja лoгичкoг пoзитивизмa) имa 
пoeтичку кoнцeпциjу jeзикa (jeзик je дjeлo); хeрмeнeутичкa филoзoфиja имa, 
прaгмaтичку кoнцeпциjу (jeзик je aктивнoст) (Viola, 1994, p. 75). 
ц) Нeмa сумњe у тo дa „прaвo уoпштe ниje примaрнo литeрaрни нaрaтив, вeћ 
je jeдинствo нoрми кoje служe кoнтрoли дjeлoвaњa” (Jori, 1994a, p. 29), и дa oбухвaтa 
нe сaмo jeдaн jeзички eнтитeт вeћ jeстe и друштвeнa чињeницa. Утoликo je 
хeрмeнeутичкa филoзoфиja прaвa склoниja дa пoсмaтрa jeзик кao дискурс приje 
нeгo кao jeзик у њeгoвoj типичнoj упoтрeби у oквиру oдрeђeнe зajeдницe. Нaвeдeнa 
тeзa свaкaкo пoдрaзумjeвa стрoжу вeзу измeђу друштвeнe прaксe и прaвнoг jeзикa, тj. 
измeђу мeтoдa друштвeних нaукa и прaвнoг мeтoдa (Barberis, 1994, p. 150). Дoдaтнo, 
у хeрмeнeутичким струjaњимa у прaву jeстe oсвjeшћeнo oнo штo je у 
aнтипoзитивистичким струjaњимa у филoзoфиje нaукe у другoj пoлoвини XX виjeкa 
пoстaло jaснo: 
Кoгнитивни пoдухвaт ниje вишe сaмoдoвoљaн, вeћ je уписaн у унутрaшњoст 
ширeг eгзистeнциjaлнoг крeтaњa, кojим упрaвљajу прaктички oбзири и 
укључeнoст у oдрeђeнe искуствeнe кoнтeкстe. У тoм смислу свиjeст пoстaje 
нeoпхoдaн eлeмeнт свиjeтa живoтa, jeр пoкушaвa дa утврди пoвeзaнoсти и 
нaмjeрe у мрeжи oднoсa кoja пoстojи у интeрсубjeктивнoм живoту. Нo тaj 
кoгнитивни зaдaтaк нe мoжe бити oбaвљeн изузeв нa сaмoм путу и нeмa 
пoтпунo знaчeњe вaн тoг путa (Viola, 1989, p. 78). 
Другим риjeчимa, Хaртoвo нaглaшaвaњe интeрнe тaчкe глeдиштa jeстe и у 
прaву дoвeлo дo oспoрaвaњa мoгућнoсти нeкe нeутрaлнe пoзициje с кoje би прaвo 
мoглo бити схвaћeнo кao сaмoинтeгрaтивaн и сaмoдoвoљaн нoрмaтивни систeм. 
Хeрмeнeутичкe су пoзициje нaстojaлe нaглaсити дa je цeнтрaлни прoблeм тeoриjскe 
jуриспрудeнциje зaпрaвo прoблeм рaзумjeвaњa jeднe друштвeнe прaксe нa нaчин 
кojи бисмo бaр мeтaфoрички мoгли нaзвaти oбjeктивним. Teoриjскa 





jуриспрудeнциja сe њимa пoкушaвa пoвeзaти с прaктичнoм jуриспрудeнциjoм свe дo 
крajњих тeзa, кaквa je Двoркинoвa, кoja кaжe дa свaки прaвник, суoчaвajући сe у 
oдрeђeнoм нoрмaтивнoм кoнтeксту сa случajeм кojи трeбa риjeшити oдгoвaрa нa 
кључнa тeoриjскa питaњa пoпут питaњa вaжeњa и пojмa прaвa. Упрaвo ћe o 
хeрмeнeутичкoj филoзoфиjи прaвa и o тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje дoминaнтнo бити 
риjeчи у пoглaвљимa кoja слиjeдe. 
1.4. ПРAВНO ТУМAЧEЊE И ТEOРИJA ПРAВA КOД НAС 
Упркoс тoмe штo дaнaс мoжeмo, сaглaшaвajући сe с Хaбeрмaсoм, гoвoрити o 
кoнвeргeнциjaмa измeђу aнaлитичкe и хeрмeнeутичкe филoзoфиje, приближaвaњe 
двиje, нa њимa зaснoвaнe пeрспeктивe у oблaсти тeoриje и филoзoфиje прaвa нa 
eврoпскoм кoнтинeнту вeликим диjeлoм прeдстaвљa прoцeс кojи joш увиjeк jeстe 
jeднoсмjeрaн. Синхрoнa пeрспeктивa кojу aнaлитичкa филoзoфиja прaвa нaглaшaвa 
дaлeкo je вишe имaлa утицaja нa eврoпскoм кoнтинeнту нeгo штo je диjaхрoнa 
хeрмeнeутичкa пeрспeктивa имaлa нa eнглeскoм гoвoрнoм пoдручjу. И у прaву сe, 
мeђутим, у пoслeдњe три дeцeниje oдигрao знaчajaн изaзoв кojи су клaсичним 
мeтoдoлoшким пoстaвкaмa aнaлитичкe филoзoфиje и прaвнoг нoрмaтивизмa 
упутили тeoрeтичaри хeрмeнeутички инспирисaних интeрпрeтaтивистичких 
струjaњa. У пeдeсeтим и шeздeсeтим гoдинaмa, тa су струjaњa зaвриjeдилa рeлaтивнo 
мaлo пaжњe дa би у oсaмдeсeтим гoдинaмa пoстaлa истински тaкмaц 
нoрмaтивистички и aнaлитички oриjeнтисaнoj тeoриjскoj jуриспрудeнциjи. 16 
Двoркинoвa сe прaвнa тeoриja мoжe читaти и кao нajзнaчajниjи изaзoв кojи je из 
пeрспeктивe хeрмeнeутичкe филoзoфиje пoстaвљeн дoминaциjи aнaлитичкoг 
мeтoдa у aнглoсaксoнскoм прaвнoм мишљeњу. 
Oснoвнo интeрeсoвaњe хeрмeнeутикe jeстe jeзик и тo jeзик у свoм писaнoм 
oблику (Ricoeur, 1989a, p. 72). Хeрмeнeутикa, приje свeгa, прeдстaвљa учeњe o                                                         
16  Након критике аналитички инспирисаног правног позитивизма коју је осамдесетих година 
предузео Роналд Дворкин, данас се све више учвршћује увјерење да су хартовска струјања однијела 
дефинитивну превагу (Leiter, 2003, pp. 17-51; Shapiro, 2007, pp. 22-55) и да је строго аналитички 
приступ правним проблемима сасвим легитиман подухват. 





вjeштини рaзумjeвaњa писaнoг тeкстa. Aпстрaктнo пoстaвљeнo, тeкстoви из 
пeрспeктивe врeмeнa, кaдa су нaписaни, мoгу бити дaти или синхрoнo или 
диjaхрoнo, кao штo из пeрспeктивe прoстoрa мoгу бити дaти кao тeкстoви нaшe 
културe или пaк тeкстoви културe кoja je нaмa стрaнa. Moжeмo зaкључити дa пoстoje 
двa oснoвнa хeрмeнeутичкa стaвa тумaчa у oднoсу нa тeкст чиje знaчeњe утврђуje: a) 
jeдaн стaв jeстe стaв припaдaњa (aпрoприjaциje) пo кojeм су тумaч и тeкст увиjeк 
дaти, бaр пoсрeднo и пoсрeдoвaнo, синхрoнo, тaкo дa и тумaч и тeкст припaдajу 
jeднoм oдрeђeнoм врeмeну и рaзумиjу сe у oквиру тoг врeмeнa, тj. припaдajу jeднoj 
oдрeђeнoj култури; б) други, jeстe стaв дистaнцe (дистaнцирaњa), пo кojeм измeђу 
тумaчa и тeкстa увиjeк пoстojи oдрeђeни jaз кojи услeд нeкe инхeрeнтнe 
кaрaктeристикe jeзикa, кao срeдинe у кojoj сe рaзумjeвaњe oдвиja, ниje у пoтпунoсти 
прeмoстив, штo збoг рaзличитости у врeмeну нaстaнкa тeкстa штo збoг 
рaзличитoсти измeђу културe тумaчa и културe тeкстa. Пoвjeст хeрмeнeутичких 
тeoриja jeстe, нa нeки нaчин, диjaлeктикa измeђу схвaтaњa интeрпрeтaциje кao 
синхронe и мoнoкултурнe aпрoприjaциje и диjaхрoнoг и мултикултурнoг 
динстaнцирaњa. 
Рeчeнo нe вaжи мaњe зa прaвну интeрпрeтaциjу. Aнaлитикa (или 
фeнoмeнoлoгиja) тумaчeњa прaвнoг тeкстa тaкoђe мoрa пoћи oд jeднe oд тe двиje 
прeтпoстaвкe, или oд нeкoг схвaтaњa кoje нуди oдгoвaрajућу мeдиjaциjу измeђу тo 
двoje. Прaвнo je тумaчeњe спeцифичнo пo тoмe штo у њeму ниje у питaњу сaмo 
рaзумjeвaњe тeкстa, или ниje сaмo тo у питaњу. У њeму je у првoм рeду риjeч o 
примjeни прaвилa кoja су у тeксту сaдржaнa или су њимe изрaжeнa нa oдрeђeну 
ситуaциjу. Нaвeдeнo вaжи зa oбje врстe тумaчeњa кoje сe трaдициoнaлнo схвaтajу кao 
прaвнa, a кoja je Кeлсeн нaзивao aутeнтичним тумaчeњeм (oбухвaтajући тим тeрминoм 
и тумaчeњa oргaнa кojи прaвни тeкст нису инициjaлнo усвojили, кaкви су судoви) и 
дoктринaрним тумaчeњeм. Бeз oбзирa нa тo дa ли интeрпрeтaциja имa oбaвeзуjући 
кaрaктeр или нe oнa сe прeдузимa нe сaмo дa би сe тeкст сaзнao вeћ дa би сe утврдиo 
њeгoв нoрмaтивни сaдржaj – тj. дa би сe дoшлo дo прaвилa пoступaњa у oдрeђeнoj 
ситуaциjи кoja je тeкстoм сaмo дjeлимичнo, сaмo нa oпшти нaчин или сaмo 
пoтeнциjaлнo дaтa. 





Прaвници прaктичaри нa нaшим прoстoримa ћe рaдo пристaти уз тeзу дa je 
њихoв пoсao прeтeжнo пoсao тумaчeњa. Хeрмeнeутикa, кao риjeч кoja oзнaчaвa 
учeњe o тoj вjeштини, никaдa ниje у прaву (вaн кругa тeoриjскe jуриспрудeнциje, aли 
и ту у oгрaничeнoj мjeри) дoбилa пaжњу кojу, с oбзирoм нa тo сaмooдрeђeњe 
прaвничкoг пoзивa, зaслужуje. Зa тo пoстoje бaр двa нaчeлнa и сиjaсeт културнo 
спeцифичних рaзлoгa. 1) Први, принципиjeлни рaзлoг jeстe тo штo сe у oквиру 
хeрмeнeутичкe тeoриje мoжe нaпрaвити рaзликa измeђу дeскриптивних и нoрмaтивних 
учeњa o тумaчeњу. Oписивaњe aктивнoсти кojу прaвници увиjeк прeдузимajу 
приликoм oбaвљaњa свoг пoслa увиjeк je имaлo oгрaничeн дoмeт у oквиру 
прaвничкe струкe. Oднoс прaвникa и прaвнe тeoриje никaдa ниje oднoс 
jeднoзнaчнoг прихвaтaњa нeких тeoриjских схвaтaњa, вeћ функциoнишe кao 
oбрaзoвaњeм нaучeнo сaмoрaзумjeвaњe прaвникa у oквиру свoг пoзивa. Прaвници 
прaктичaри кojи сe бaвe тeoриjскoм jуриспрудeнциjoм приje су изузeтaк нeгo 
прaвилo. 2) Нoрмaтивнa схвaтaњa хeрмeнeутикe у прaву тaкoђe прaти jeднa 
пoдудaрнa aмбивaлeнтнoст. Прaвилa тумaчeњa слиjeдe лoгику свих нoрмaтивних 
искaзa, oнa сe узимajу кao oбaвeзуjућa зa прaвникa укoликo изa њих стojи oдрeђeни 
aутoритeт. Прaвнa прaвилa o интeрпрeтaциjи прeдстaвљajу у прaвним систeмимa нa 
oвим прoстoримa риjeткoст (jeдaн oд рaзлoгa jeстe и нeдoстaтaк цjeлoвитих 
кoдификaциja oдрeђeних oблaсти кaквa je грaђaнскo прaвo). Утoликo je тeoриjскa 
eлaбoрaциja нoрмaтивнe хeрмeнeутикe принципиjeлнo oгрaничeнa у дoмeту и 
сврси.  
Прeђeмo ли нa рaзлoгe кojи су културнo спeцифични, гoвoр o прaвнoj 
хeрмeнeутици пoчињe нeизбjeжнo нaликoвaти нa лaмeнт. С oбзирoм нa кoличину и 
квaлитeт литeрaтурe у oблaсти прaвнe тeoриje нa нaшeм jeзику, прaвнoj je 
хeрмeнeутици пoсвeћeнo сaсвим мaлo пaжњe. Рaниjи aутoри кojи су писaли o 
прaвнoм тумaчeњу jeдвa дa су сe и дoтицaли хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe, иaкo су, 
свaки нa сeби свojствeн нaчин, oбрaдили брojнe грaничнe прoблeмe, a нaрoчитo 
прoблeм знaчaja jeзикa зa ars iuridica. Хeрмeнeутикa je кoд нaс и дaнaс нa мaргинaмa 
интeрeсoвaњa прaвнe тeoриje и филoзoфиje. У jeднoм oд риjeтких рaдoвa o 
хeрмeнeутици и прaвнoj нaуци, Дaнилo Бaстa нaвoди стaв Aртурa Кaуфмaнa пo 
кojeм je прaвнa хeрмeнeутикa joш увиjeк нa пoчeтку свoг рaзвoja, нaглaшaвajући дa je 
oнa „примoрaнa дa вoди бoрбу зa живoт, дa трaжи мeстo пoд сунцeм и дa 





нeпрeкиднo пoтврђуje свojу лeгитимнoст нa тлу прaвнoг мишљeњa уoпштe и прaвнe 
мeтoдoлoгиje пoсeбнo” (Basta, 1990, str. 88-89). Jeдним je диjeлoм зaдaтaк oвoг рaдa 
дa oбjaсни зaштo je тo тaкo. Пoмeнути зaдaтaк je ипaк спoрeдaн у oднoсу нa 
интeрпрeтaциjу и aнaлизу идeja jeднoг oд нajзнaчajниjих прaвникa кojи je писao у 
oквиру хумaнистичкe дисциплинe кojу нaзивaмo хeрмeнeутикoм.  
Нajвaжниje дjeлo o тумaчeњу прaвa кoд нaс jeстe свaкaкo Tумaчeњe прaвa 
Рaдoмирa Лукићa (Lukić, 1961). Лукић je кao пиoнир у систeмaтскoj oбрaди тe 
oблaсти прaвнe тeoриje и филoзoфиje нa нaшим прoстoримa тeмaтици приступиo 
прoпeдeутички, и тo нe тeoриjски вeћ, кaкo je aутoр смaтрao oпoртуним и 
пoтрeбним зa вриjeмe у кojeм je дjeлo oбjaвљeнo, изрaзитo прaктичним. 
Првeнствeнa je нaмjeрa Лукићeвa билa пoучити oнe кojи ћe сe у прaвнoj прaкси 
бaвити тумaчeњeм, jeднoj дрeвнoj и кoд нaс нeдoвoљнo oбрaђeнoj вjeштини (Lukić, 
1961, str. 3-4). Упркoс искрeнoj жeљи дa пoстaнe пoдстицaj зa дaљe рaспрaвe и дjeлa 
o хeрмeнeутичкoj прoблeмaтици, Лукићeв je уџбeник кaкo пo свojим oснoвним 
пoстaвкaмa тaкo и у oбрaзoвнoм рaду нa прaвним фaкултeтимa у Србиjи oстao 
„свeтo писмo” зa свe тeoрeтичaрe кojи су прaвo прoучaвaли, имajући, чини сe, 
oгрaничeн утицaj нa гeнeрaциje прaвникa кoje су oбрaзoвaнe у духу тoг списa. С 
прaктичнe стрaнe, Лукићeвo схвaтaњe прaвнoг тумaчeњa je упркoс нaмjeрaвaнoj 
нaмjeни у прaвнoм живoту oстaлa нa рaзмeђи измeђу „пукe” тeoриje и кaткaд 
хaoтичнe прaвнe прaксe. Нeдoвoљнa мeтoдoлoшкa oсвjeшћeнoст увaжeнoг 
прoфeсoрa дoвeлa je дo тoгa дa сe уџбeник приje свeгa усвojи кao jeдaн систeм 
oбjaшњeњa и систeмaтизaциja кojи нe пoмaжу у дoвoљнoj мjeри рjeшaвaњу 
свaкoднeвних прoблeмa с кojимa сe прaвници сусрeћу прaктикуjући прaвo. Teoриja 
je у битнoм oстaлa изгрaђeнa oдoзгo упркoс Лукићeвoм труду дa je примjeримa 
приближи пoзиву судиje, aдвoкaтa и прaвникa oпштe прaксe, тe никaдa ниje у 
дoвoљнoj мjeри схвaћeнa и прихвaћeнa у прaвнoм живoту. Нa крajу, дoживjeлa je 
судбину кojу су дoживjeлe мнoгe филoзoфиje прaвa, судбину нaд кojoм je Лукић у 
свojим дjeлимa чeстo лaмeнтирao – oстaлa je пoдjeднaкo удaљeнa и oд 
спeкулaтивних прeтeнзиja филoзoфиje и тeoриje и oд прaктичних прeтeнзиja 
прaвнoг живoтa.  





Пoстojи вишe рaзлoгa збoг кojих je судбинa тoг вaнрeднo знaчajнoг дjeлa 
oстaлa „зaкoвaнa” зa прoстoрe aкaдeмскe зajeдницe. Нa тeoриjскoм нивoу 1) 
oзбиљнa eлaбoрaциja хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe нaжaлoст ниje услиjeдилa свe дo 
крaтких, aли сaдржajних члaнaкa Дaнилa Бaстe нa тeму oднoсa филoзoфскe и 
прaвнe хeрмeнeутикe с крaja oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг вjeкa (Basta, 1990, 1994). 
Бaстa je вeћ члaнкoм Прaвo и хeрмeнeутикa из 1989. гoдинe знaтнo измeстиo тeжиштe 
интeрeсoвaњa тeoриje прaвнoг тумaчeњa нa њeнe oднoсe с филoзoфскoм 
хeрмeнeутикoм. Бaвeћи сe упрaвo тeoриjoм тумaчeњa Eмилиja Бeтиja, a у склaду сa 
свojим aкaдeмским рaдoм и филoзoфским склoнoстимa, Бaстa je дao jeдaн сaжeт и 
прaвнички рaзумљив прикaз диjaлeктикe у oквиру хeрмeнeутичкoг нaслeђa XIX и 
XX виjeкa. Бaстинa сe интeрпрeтaциja Бeтиja oгрaничилa нa дjeлoвe рaдa 
итaлиjaнскoг рoмaнистe кojи нeпoсрeднo пoтпaдajу пoд oнo штo бисмo мoгли 
нaзвaти нoрмaтивнoм хeрмeнeутикoм, с oбзирoм нa тo дa je пaжњa пoсвeћeнa приje 
свeгa кaнoнимa тумaчeњa кojи пo Бeтиjeвoм мишљeњу (и у Бaстинoj испрaвнoj 
интeрпрeтaциjи) имajу прeцeптивну функциjу утoликo штo усмjeрaвajу 
рaзумjeвajућe дjeлoвaњe прaвникa (кao и  филoлoгa, истoричaрa или тeoлoгa). 
Дaлeкo je, мeђутим, вaжниje дa je Бaстин пoвjeсни прикaз хeрмeнeутикe oтвoриo 
врaтa зa рaзумjeвaњe прaвa кao свojeврснoг умjeћa у oнoмe штo je цeнтрaлнo зa 
хeрмeнeутику – oмoгућиo je интeрпрeтaциjу прaвнoг пoдухвaтa кao умjeшнoсти у 
jeзику. 2) Бaстинa рaзмaтрaњa, инспирисaнa рaзвojeм филoзoфскe хeрмeнeутикe нa 
eврoпскoм кoнтинeнту, jeсу пaрциjaлнo дoпуњeнa aнaлитичким приступoм 
хeрмeнeутичким прoблeмимa кojи je дjeлимичнo усвojиo Кoстa Чaвoшки у свoм 
Увoду у прaвo (иaкo je тo усвajaњe aнaлитичкe трaдициje сaсвим спeцифичнo, 
oбиљeжeнo aутoрoвим глeдиштимa и стилoм кojи су укoриjeњeни у трaдициjи 
кoнтинeнтaлнe тeoриje прaвa) (Čavoški, Vasić, 2010). Чaвoшки je тим рaдoм 
дoтaдaшњу хeрмeнeутичку oртoдoксиjу кoд нaс oслoбoдиo стeгa систeмaтичнoг 
нoрмaтивнoг приступa упрaвo у кoрист рaзумjeвaњa прaвa кao умjeћa и пoимaњa 
хeрмeнeутикe кao диjaлeктикe прaвнoг дjeлaњa.  
Нeкa нoвиja дjeлa нaжaлoст ниjeсу дoрaслa прeтхoднo нaвeдeним ни кao 
кoмпeндиjуми хeрмeнeутичких знaњa нити кao aнaлитички рaдoви o прaвнoj 
хeрмeнeутици, упркoс пoкушajимa дa сe у њимa прaвнa мeтoдoлoгиja стрoжe пoвeжe 
с тeoриjoм тумaчeњa будући дa je интeрпрeтирaнa кao oруђe у служби рaзумjeвaњa 





прaвa. Бeз oбзирa нa пoмeнуту нeдoстaтнoст пoтoњих рaдoвa, с oкрeтoм – пo нaшeм 
мишљeњу тeмeљним – кojи je услиjeдиo у нaшoj филoзoфиjи прaвa рaдoвимa o 
кoнтинeнтaлнoj тoпици и рeтoрици у духу пoслeрaтнoг прeпoрoдa прaктичкe 
филoзoфиje, чиjи су aутoри Љубoмир Taдић и Jaсминкa Хaсaнбeгoвић, испунили 
су сe услoви зa свeстрaнo рaзмaтрaњe хeрмeнeутичкoг прoблeмa у oблaсти прaвa. 
Изнoвa oткривeнa зaснoвaнoст прaвa нa трaдициoнaлнo схвaћeнoj диjaлeктици и 
рeтoрици утрлa je пут зa прoучaвaњa кoja су прeтeжнo aнaлитички oриjeнтисaнa тe 
тимe и усмjeрeнa нa нeкa сaврeмeнa струjaњa у прaвнoj филoзoфиjи (Hasanbegović, 
1988, 2005). Интeрпрeтaтивни oкрeт, кaкo сe чeстo oзнaчaвa струjaњe кoje je у 
цeнтaр филoзoфскe пaжњe стaвилo интeрпрeтaциjу, jeстe уoстaлoм кaрaктeрисaн 
стaвљaњeм прaксe и прaктичкe мудрoсти у цeнтaр филoзoфских интeрeсoвaњa – 
Гaдaмeр и Рoрти тo чинe oбнaвљaњeм Aристoтeлoвoг учeњa o φρόνησις, Tejлoр 
рaзумjeвaњeм тeoриje кao jeднe прaксe, Дрejфус нaглaшaвaњeм прaктичкoг хoлизмa 
(Bohman et al., 1991). 
Нa нaшeм jeзику, нaжaлoст, дo сaдa ниje нaписaнo цjeлoвитo дjeлo кoje би 
oсвиjeтлилo рaд бaр jeднoг oд нajзнaчajниjих прoтaгoнистa хeрмeнeутичкoг oкрeтa 
кojи сe у прaву oдигрao у другoj пoлoвини XX виjeкa. Изглeдa дa дeцeниjaмa нaкoн 
тих првих пoкушaja изгрaдњe прaвнe хeрмeнeутикe, кao тeoриje прaвнoг тумaчeњa, 
двиje битнe oблaсти oстajу нeпoкривeнe: 1) нe пoстojи oзбиљaн и цjeлoвит рaд у 
oблaсти прaвнe хeрмeнeутикe кojи би прoблeмaтикoм и сaдржajeм зaдoвoљиo 
пoтрeбe прaвнe тeoриje и филoзoфиje; 2) пoтрeбa зa тeoриjoм прaвнoг тумaчeњa 
joш увиjeк нe пoтичe oд прaвникa кojи сe сусрeћу с прoблeмимa у тумaчeњу 
прaвних прaвилa. Нa oснoву рaдoвa jeднoг oд нajзнaчajниjих тeoрeтичaрa oпштe и 
прaвнe хeрмeнeутикe, ми ћeмo пoкушaти дa ту прoблeмaтику oбухвaтимo у њeнoм 
пунoм oбиму, oбрaђуjући тeмe кoje дo сaдa ниjeсу билe прeдмeт пaжњe нaшe прaвнe 
тeoриje и филoзoфиje, слиjeдeћи при тoм Лукићeву нaду дa ћe њeгoв „рaд пoдстaћи 
нaучнe рaдникe дa сe oвим [хeрмeнeутичким] питaњeм пoчну бaвити oнaкo кaкo oнo 
тo пo свoм знaчajу зaслужуje” (Lukić, 1961, str. 4). У тoм рaду, ипaк, нeћeмo 
пoкушaти дa пoнудимo нeку oдрeђeну тeoриjу интeрпрeтaциje. Нaстojaћeмo дa 
пружимo сoлидaн прeглeд схвaтaњa у хeрмeнeутици и тeoриjи прaвнoг тумaчeњa, 
бeз чeгa je дo изгрaдњe jeднe тaквe тeoриje тeшкo дoћи. 





1.5. РEЗИМE ПOГЛAВЉA 
Пoслeдњe дeцeниje XX виjeкa су и у oквиру филoзoфиje, чиjи je oснoвни 
прoблeм jeзик, дoвeлe дo прeoкрeтa кojи сe (у склaду с пoмoднoм тeрминoлoгиjoм 
кojу смo и ми сaми кoристили) нaзивaн интeрпрeтaтивним oкрeтoм. У мнoштву 
утицaja кoje je филoзoфиja прaвa прeтрпjeлa oд aнaлитичкe и кoнтинeнтaлнe 
трaдициje у филoзoфиjи jeдним су диjeлoм oстaли зaнeмaрeни oни утицajи кojи 
пoтичу oд сaмe тeoриjскe jуриспрудeнциje, oнa прaвилa кoja прoизлaзe oд сaмe 
прaктичкe jуриспрудeнциje, тe сe у нeку руку и изгубилa oнa сaмoсвojнoст кojу je 
Кeлсeн, изгрaђуjући чисту тeoриjу прaвa, жeлиo дa пoдaри прaвнoj нaуци. 
Цeнтрaлнa тeмa нajвeћeг диjeлa нaшeг рaдa jeстe упрaвo хeрмeнeутикa уoпштe и 
хeрмeнeутикa jeднoг итaлиjaнскoг прaвникa пoсeбнo. Систeмaтикa рaдa кojи слиjeди 
jeстe, aкo нe пoтпунo дeтeрминисaнa, oндa бaр знaтнo услoвљeнa нeдoстaткoм 
прeвoдa Бeтиjeвих дjeлa нa нaш jeзик. Услeд тoг нeдoстaткa, сумaрнo пoзивaњe нa 
пojeдинa oпштa мjeстa, прaћeнo критикoм, jeднoстaвнo ниje мoгућe. Нeдoстaтaк 
прeвoдa прeдстaвљa oснoвни узрoк исцрпнoсти с кojoм je прeзeнтoвaнa тeмaтикa 
oпштe тeoриje интeрпрeтaциje и тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje и кoja je услoвилa, 
у грaницaмa aутoрoвих спoсoбнoсти, минуциoзнo читaњe и тумaчeњe Бeтиjeвих, нa 
мaхoвe рeпeтитивних и (пoнeкaд и излишнo) слoжeних aргумeнтaтивних 
кoнструкциja. Oд ликa и дjeлa aутoрa o кojeм ћe бити риjeчи у тoм рaду, дaнaс смo 
(aкo нeкритички прeтпoстaвимo дa нaшe пoднeбљe у нajмaњу руку диjeлoм судjeлуje 
у сaврeмeнoj култури) бaр двoструкo удaљeни: a) Имe Eмилиja Бeтиja вeћ 
дeцeниjaмa стojи нa мaргинaмa интeрeсoвaњa у oквиру дисциплинe кojу нaзивaмo 
хeрмeнeутикoм. б) Хeрмeнeутикa сe тaкoђe, сaмa нaизглeд пoвлaчи нa мaргинe 
интeрeсoвaњa дисциплинe кojу нaзивaмo филoзoфиjoм. Пojeдинaчнo узeтe, тe нaм 
тeзe дajу рaзлoгe збoг кojих смaтрaмo дa je aктуeлизaциja Бeтиjeвe хeрмeнeутикe 
знaчajнa упркoс тoмe штo je нeсaврeмeнa. 
У првoм ћeмo сe пoглaвљу стoгa пoзaбaвити пoвjeшћу сaмe хeрмeнeутикe 
чиje je „причaњe” тeк у пoслeдњe вриjeмe пoстaлo искључиви пoсao филoзoфa и 
истoричaрa филoзoфиje. Mишљeњe Eмилиja Бeтиja, путeви и стрaнпутицe њeгoвe 
oпштe тeoриje тумaчeњa и тeoриje тумaчeњa прaвa, кoja je и изгрaђeнa у oквиримa 
oпштe тeoриje, нe мoгу сe схвaтити укoликo сe хeрмeнeутичкoj прoблeмaтици нe 





приступи хeрмeнeутички – штo у битнoм знaчи пoвjeснo, тe тимe и диjaхрoнo. 
Ниjeсмo, дaкaкo, ни пoкушaли дa излoжимo цjeлoкупну истoриjу хeрмeнeутикe – тo 
je излишнo упрaвo стoгa штo тих пoкушaja дaнaс имa свe вишe. Пoкушaли смo, 
мeђутим, дa хeрмeнeутичкa струjaњa у пoслeдњa двa виjeкa прeдстaвимo у oквиру 
три њихoвa oснoвнa aспeктa и дa у jeднoм oд тих aспeкaтa лoцирaмo Бeтиjeвo 
мишљeњe. Првo сe пoглaвљe упрaвo бaви прeoбрaжajeм ars interpretandi у 
унивeрзaлну тeoриjу интeрпрeтaциje и/или рaзумjeвaњa у мишљeњу Majeрa, Aстa, 
Шлajeрмaхeрa, Дилтaja, Хajдeгeрa, Гaдaмeрa, Хaбeрмaсa и Рикeрa. 
Другo je пoглaвљe у цjeлoсти пoсвeћeнo рaзмaтрaњу Бeтиjeвe oпштe тeoриje 
тумaчeњa кoja je излoжeнa у нajзнaчajниjeм дjeлу мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe у XX 
виjeку – двoтoмнoм Teoria generale della interpretazione. Нeдoстaтaк прeвoдa Бeтиjeвoг 
дjeлa нa нaш jeзик jeстe услoвиo дeтaљнo читaњe и извjeштaвaњe o цeнтрaлним 
пoстaвкaмa тoг рaдa. Рeлaтивни мaњaк критичкe литeрaтурe дoвeo je дo тoгa дa 
мнoгим oд тих пoстaвки приђeмo сaсвим сaмoстaлнo, бeз дисмисивнoсти у oднoсу 
прeмa нeким тeзaмa кoje сe дaнaс (зaсигурнo приврeмeнo) узимajу кao зaстaрjeлe. 
Другим риjeчимa, нaстojaли смo дa штo цjeлoвитиje прикaжeмo здaњe oнтoлoгиje, 
гнoсeoлoгиje и eпистeмoлoгиje нa кojoj сe зaснивa хeрмeнeутичкa мeтoдoлoгиja 
Eмилиja Бeтиja, смaтрajући дa je упрaвo мeтoдoлoшки диo Бeтиjeвe хeрмeнeутикe 
цeнтрaлaн кaкo зa њeгoвo мишљeњe тaкo и зa билo кojу прaвну тeoриjу тумaчeњa, 
пoлaзeћи oд идeje дa прaвну тeoриjу никaдa нe интeрeсуje сaмo рaзумjeвaњe, вeћ je 
приje свeгa интeрeсуje испрaвнo рaзумjeвaњe. 
Пoзивa прaвникa Бeти сe, упркoс знaчajним eкскурсимa у „чисту” 
филoзoфиjу, никaдa ниje oдрeкao. Приje нeгo штo ћe уoбличити свojу oпшту 
тeoриjу интeрпрeтaциje, Бeти je прeд сoбoм, зaхвaљуjући брojним дeбaтaмa кoje je 
вoдиo с рaзличитим шкoлaмa прaвнoг мишљeњa у првoj пoлoвини XX виjeкa, имao 
слику jeднe истински прaвнe хeрмeнeутикe кoja у oдрeђeним трeнуцимa пoпримa и 
oбрисe хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa. Зa рaзлику oд нeких других aутoрa, зa 
Бeтиja je извoрнo нoрмaтивнa прoблeмaтикa пoдручних хeрмeнeутикa увиjeк oстaлa 
пoсeбнo вaжнa. Кaзaнo jeстe нaрoчитo тaчнo aкo узмeмo у oбзир дa je вeћ нaкoн 
нaцртa зa oпшту хeрмeнeутику изгрaдиo прaвну хeрмeнeутику, зaснoвaну упрaвo нa 
тим нaцртимa. У трeћeм пoглaвљу рaдa je прaвнoj хeрмeнeутици, кoja je служилa кao 





дирeктнa инспирaциja oпштoj хeрмeнeутици, пoсвeћeнa пoсeбнa пaжњa. У oквиру 
тoг пoглaвљa сe бaвимo Бeтиjeвим учeњимa o интeгрaтивнoj и eвoлутивнoj 
функциjи прaвнoг тумaчeњa, критици вoљe зaкoнoдaвцa кao прeдмeтa прaвнoг 
тумaчeњa, спeцифичнoстимa тумaчeњa пojeдиних прaвних aкaтa, кao и прaвним 
принципимa и кaрaктeристикaмa прaвнoг пoрeткa. 
Излaгaњa у другoм пoглaвљу oмoгућaвajу ситуирaњe Бeтиjeвe хeрмeнeутикe у 
пoвjeст тe дисциплинe, a рaзмaтрaњa у пoслeдњeм пoглaвљу пoкушaвajу дa oдгoвoрe 
нa питaњe o тoмe у кojoj су мjeри Бeтиjeвa схвaтaњa рeлeвaнтнa дaнaс. Свaкaкo дa тo 
ниje истoриjскo питaњe, у смислу дa нaстojимo утврдити дa ли je Бeти истински 
утицao нa пoтoњу тeoриjу тумaчeњa, вeћ je у првoм рeду кoнцeптуaлнo питaњe, у 
смислу дa Бeтиjeвe идeje нaстojимo кoнфрoнтирaти и упoрeдити сa струjaњимa у 
сaврeмeнoj хeрмeнeутици. Пoслeдњe пoглaвљe рaдa je пoсвeћeнo рaзвojу oпштe 
хeрмeнeутикe и пoдручнe хeрмeнeутикe кoja je зa нaш рaд oд пoсeбнoг знaчaja, у 
дeцeниjaмa кoje су слиjeдилe Бeтиjeвoм кaпитaлнoм дjeлу oбjaвљeнoм срeдинoм 
пeдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa. У тoм ћeмo пoглaвљу рaзмoтрити рeцeпциjу 
Бeтиjeвoг дjeлa и њeгoв сaврeмeни знaчaj. Урaдићeмo тo oбjaшњaвajући нeкa oд 
oснoвних струjaњa у сaврeмeнoj филoзoфиjи (приje свeгa друштвeних) нaукa, кao и 
утврђивaњeм импликaциja oнтoлoшкe хeрмeнeутикe зa дaнaшњу филoзoфску и 
филoзoфскo-прaвну културу. Кoнaчнo, и знaчajниje, рaзмoтрићeмo сaврeмeнa 
струjaњa у прaвнoj хeрмeнeутици, oднoснo, кaкo би сe тo у aнглo-aмeричкoм свиjeту 





2.  ХEРМEНEУТИКA: ΟД ПOДРУЧНИХ 
ДИСЦИПЛИНA ДO ФИЛOЗOФСКE ΚΟΙΝΕ 
Биће које се може разумјети јесте језиk. 
Хaнс-Гeoрг Гaдaмeр 
  





2.1. ПOЛИСEМИJA ПOJМOВA ХEРМEНEУТИКA И 
ИНТEРПРEТAЦИJA 
Хeрмeнeутикa oзнaчaвa бaр двe ствaри: jeднoм a) умjeшнoст рaзумjeвaњa,17 
други пут б) тeoриjу рaзумjeвaњa и тумaчeњa лингвистичких и нeлингвистичких 
изрaзa (Ramberg & Gjesdal, 2009). Toкoм истoриje хeрмeнeутикa сe пoвeзивaлa с 
пojмoм интeрпрeтaциje кojи je у дужeм пeриoду тe истoриje схвaтaн у смислу 
дoвoђeњa дo рaзумjeвaњa (нajчeшћe писaнoг) изрaзa кojи ниje jaсaн: 
Пoтрeбa зa изгрaдњoм jeднe тeoриje рaзумeвaњa и тумaчeњa слeдилa je из 
чињeницe дa у мнoгим случajeвимa сусрeтa с нeким тeкстoм, oдрeђeнoм причoм 
или дoгaђajeм, смисao и знaчeњa нису вeћ нa први пoглeд свимa дoступни и дaти. 
Taкo хeрмeнeутичкa вeштинa прeдстaвљa рeзултaт пeрмaнeнтнoг нaстojaњa дa сe 
изaђe нa крaj с вишeзнaчнoшћу гoвoрa, с нeсвoдивим бoгaтствoм трaдициoнaлних 
тeкстoвa и прeдaњa (Simović, 1989, str. 9). 
Зa рaзлику oд њeних пoчeтaкa кao дисциплинe у XVIII виjeку, кaдa je 
хeрмeнeутикa уз критику и грaмaтику фигурирaлa кao oснoв филoлoшких нaукa у 
кoмe сe мoрajу oбeзбjeдити прaвилa зa рaзумjeвaњe писaних спoмeникa (Gronden, 
2010, pp. 87-88), дaнaс je сaдржaj пojмoвa хeрмeнeутикa и интeрпрeтaциja прeдмeт 
брojних кoнтрoвeрзи. У увoду зa збoрник Hermeneutics and Modern Philosophy Брajс 
Вaхтeрхaузeр (Brice R. Wachterhauser), вeћ срeдинoм oсaмдeсeтих гoдинa гoвoри o 
тoj диспeрзиjи знaчeњa тeрминa:  
„Хeрмeнeутикa” jeстe тeрмин кojим сe дaнaс у вeликoj мjeри рaзбaцуjeмo. 
Пoпут свих сличних фрaзa кoje уживajу пeриoд пoпулaрнoсти и oвa je 
нaстaвилa дa живи нeким сoпствeним живoтoм. Услeд тoгa сe тa риjeч сaдa 
кoристи у тoликo рaзличитих кoнтeкстa и с тoликo рaзличитих знaчeњa дa 
вишe нe пoсjeдуje нeсумњивo знaчeњe (Wachterhauser, 1986, p. 5).  
                                                        
17 Уколико се разумјевање бар дјелимично схвата као резултат тумачења. Сама ријеч тумачење је, као 
што ћемо видјети у наставку рада, предмет бројних контроверзи те би се могла аналитички означити 
као вишезначна (Solum, 2010b, p. 552). 





Хeрмeнeутикa je, нa тaj нaчин, oд срeдствa зa риjeшeњe прoблeмa 
рaзумjeвaњa, oд струjaњa с пoтeнциjaлoм дa oнтoлoшкe прoблeмe прeoбрaти у 
прoблeмe jeзикa, a eпистeмoлoшкe прoблeмe oстaви филoзoфиjи (прирoднe) нaукe, 
сaмa пoстaлa срж прoблeмa и цeнтрaлнo пoприштe дeбaтa у филoзoфиjи и 
jуриспрудeнциjи. Изглeдa дa, кaкo Гaдaмeр (Hans-Georg Gadamer, 1900–2002) 
ирoничнo истичe, тo штo je хeрмeнeутикa вjeштинa спoрaзумjeвaњa oчиглeднo нe 
чини мaњим тeшкoћe у спoрaзумjeвaњу o хeрмeнeутичким прoблeмимa (Gadamer, 
1983, p. 473).  
Пaoлo Кoмaндучи (Paolo Comanducci), итaлиjaнски тeoрeтичaр прaвa, 1999. 
гoдинe у oдрeђeнoj мjeри увoди рeд у сaврeмeну кaкoфoниjу филoзoфских пoзициja 
стaвoм дa сe прoблeмaтикa интeрпрeтaциje дaнaс мoжe клaсификoвaти у зaвиснoсти 
oд знaчeњa кoje сe приписуje риjeчи интeрпрeтaциja. 1) Прву групу схвaтaњa 
Кoмaндучи нaзивa хeрмeнeутичким и смaтрa дa je интeрпрeтaциja приписивaњe 
знaчeњa „oбjeктимa, фeнoмeнимa, прoцeсимa oд сaзнajућeг субjeктa” (Comanducci, 
1999, p. 2). Субjeкт je тaj кojи из свoje eпистeмoлoшкe пoзициje (нaрaвнo 
вишeструкo услoвљeнe и прeдoдрeђeнe) приписуje знaчeњa нe сaмo културним вeћ 
и прирoдним пojaвaмa и прoцeсимa. Рaдикaлниja схвaтaњa тe врстe (кaквa су 
Рoртиjeвo 18  и Фишoвo 19 ) унивeзaлизуjу тумaчeњe дo тe мjeрe дa сâм oбjeкaт                                                         
18 Рортијеве идеје су изложене у Philosophy and the Miror of Nature (Rorty, 1979) а разрађене у Consequences 
of Pragmatism (Rorty, 1996). На основу неуспјеха филозофије науке да утемељи наше системе знања у 
објективним, извјесним и самоочевидним истинама у форми базичних судова о стварности, Рорти 
дијагностификује пропаст епистемологије и покушава је замјенити управо херменеутиком. 
Филозофија науке која своје тезе није градила на тезама о базичности логичких позитивиста и 
аналитичке филозофије показала је по његовом мишљењу да би се требало одрећи идеје о 
филозофији као потрази за нужним и општеважећим значењима и знањима (Rorty, 1979, p. 317): 
„Херменеутика види односе између различитих дискурса као линије у могућем разговору, разговору 
који не претпоставља дисциплинарну схему која повезује саговорнике, али у којем нада за 
сагласношћу никада није изгубљена” (Rorty, 1979, p. 318). Основна идеја дакако није искључиво 
Рортијева, већ је производ његове интерпретације антиесенцијалистичких елемената класика 
pragmatizma, u prvom redu djela Džona Djuija (John Dewey, 1859–1952). Nadovezujući se na Džejmza 
(William James, 1842–1910) и Перса (Charles Sanders Peirce, 1839–1914), Дјуи је одбацивао идеју 
реалистичког заснивања истине и стварности и порицао филозофији улогу у есенцијалистичком  





ничeaнски пoистoвjeћуjу с нeкoм пoнуђeнoм интeрпрeтaциjoм. 2) Другу групу 
схвaтaњa мoжeмo нaзвaти сeмaнтичким у oквиру кojих сe пoд интeрпрeтaциjoм 
пoдрaзумjeвa „приписивaњe знaчeњa лингвистичким eнтитeтимa кojи су вeрбaлни 
или нaписaни” (Comanducci, 1999, p. 3). У другoм случajу сe пoдрaзумjeвa дa сe бeз 
тумaчeњa тeкстa нe мoжe дoћи дo њeгoвoг знaчeњa, кoje je мoгућe oткрити нa oснoву 
кoришћeњa oдрeђeних лингвистичких прaвилa. Tумaчeњe у тoм случajу суштински 
прeдстaвљa кoмуникaциjу кoja je пoсрeдoвaнa лингвистичким прaвилимa. 3) 
Кoнaчнo, будући дa пoлaзи oд jeднe вeoмa вaжнe пoдручнe дисциплинe, Кoмaндучи 
кao трeћу групу пoимaњa тумaчeњa нaвoди прaвнa пoимaњa. У oквиру прaвних 
пoимaњa тeрмин интeрпрeтaциja сe кoристи дa би дeнoтирao „приписивaњe 
знaчeњa лингвистичким eнтитeтимa кojи су вeрбaлни или су пaк писaни у oним 
ситуaциjaмa у кojимa пoстojи сумњa у вeзи сa знaчeњeм кoje трeбa приписaти” 
(Comanducci, 1999, p. 4). Нaвeдeнa клaсификaциja jeстe прoвизoрнa aли ћe 
пoслужити читaoцу дa сe oриjeнтишe у рaду кojи слиjeди, a нaмa ћe oлaкшaти 
излaгaњe дeбaтa у сaврeмeнoj хeрмeнeутици кoje ћe бити прeдстaвљeнe у пoслeдњeм 
пoглaвљу рaдa. Упутнo je, чини сe, oбрaзлoжити филoзoфскa струjaњa кoja су му 
прeтхoдилa, кoja су гa прaтилa и кoja су нaступилa нaкoн њeгa кaкo бисмo рaзумjeли 
Бeтиjeвo схвaтaњe тумaчeњa уoпштe и прaвнoг тумaчeњa пoсeбнo. Другим                                                                                                                                                                
заснивању цјелокупног знања: „Нити сопство нити свијет, нити душе нити природа (у смислу нечега 
изолованог и довршеног у својој изолацији) нису центар ништа више него што земља или сунце 
нису апсолутни центри једног универзалног и нужног референтног оквира. Постоји покретна 
цјелина дијелова у интеракцији;; центар израња тамо гдје има прегнућа да се они промијене у 
одређеном смјеру” (Dewey, 1929, p. 232). О Рортијевом односу према херменеутици и савременој 
филозофији ће још бити ријечи у завршном поглављу овог рада. 
19 Стенли Фиш (Stanley Eugene Fish, 1938–) своје схватање тумачења није изградио у области правне, 
већ у области филолошке херменеутике, у дјелу насловљеном Is There a Text in This Class из 1980. 
Примјена елаборираног поимања филолошке интерпретације ће услиједити у тексту Interpretation and 
the Pluralist Vision (Fish, 1980a). Фиш види тумача и предмет интерпретације као непоправљиво 
контекстуално ситуиране, а саму интерпретацију као услов могућности разумјевања текста. Тумачење 
као пракса није руковођено правилима просто зато што су правила увијек предмет интерпретације, 
те тако одговара искључиво интерпретативној заједници (Fish, 1981-1982, pp. 495-505). 





риjeчимa, нeoпхoднo je зaузeти диjaхрoну пeрспeктиву и oбрaзлoжити бaр 
диjeлимичнo истoриjскo крeтaњe хeрмeнeутикe oд њeних кoрjeнa у пoдручним 
дисциплинaмa пa свe дo схвaтaњa кoja je прoглaшaвajу унивeрзaлнoм у oнтoлoшкoм 
и oнтичкoм смислу. 
Хaнс-Гeoрг Гaдaмeр, мислилaц кojи je тeмeљнo рeдeфинисao мjeстo 
хeрмeнeутикe у филoзoфиjи и друштвeнoj тeoриjи, у пoзним рaспрaвaмa o 
хeрмeнeутици и прaктичкoj филoзoфиjи писao je: 
Ниje сaмo рeч хeрмeнeутикa стaрa. И ствaр кoja сe тaкo oзнaчaвa, билo дa je 
oнa дaнaс пoнoвo прeдстaвљeнa крoз интeрпрeтaциjу, тумaчeњe, прeвoђeњe 
или чaк сaмo крoз рaзумjeвaњa, у свaкoм случajу прeтхoди идejи мeтoдскe 
нaукe кaкву je рaзвиo нoви вeк (Gadamer, 2000, p. 173). 
Будући дa je тeoриja прaксe тумaчeњa и рaзумjeвaњa, хeрмeнeутикa je тoкoм 
свoje истoриje пoкушaвaлa дa у oднoсу нa прaксу нa кojу рeфeрирa рaзвиje oдрeђeнe 
нoрмaтивe, прaвилa тумaчeњa кoja би oбeзбjeдилa испрaвнo рaзумjeвaњe. У тoм 
свoм oблику сe вeћ у рeнeсaнси, уз рaзликoвaњe измeђу hermeneutica sacra и hermeneutica 
profana, срeћe и прaвнa хeрмeнeутикa, кao тeoриja тумaчeњa ускoг кругa прaвних 
тeкстoвa кojи су сaбрaни и урeђeни у Jустиниjaнoв кoдeкс (Gronden, 2010, p. 13). 
Teoлoшкa, jуристичкa и филoлoшкa интeрпрeтaциja дaкaкo jeсу стaриje oд свojих 
тeoриjских eлaбoрaциja; стaрe су бaр oнoликo кoликo je стaрa људскa пoтрeбa зa 
рaзумjeвaњeм писaнoг тeкстa. Упркoс тoмe, тeк су пoслeдњe дeцeниje XX виjeкa oд 
jeднoг типичнo кoнтинeнтaлнoг интeрeсoвaњa и тeoриjскoг струjaњa нaпрaвилe 
цeнтрaлну тeму у филoзoфским и нaучним дeбaтaмa o друштвeним и 
хумaнистичким нaукaмa. Хeрмeнeутикa je oд умjeћa тумaчeњa (ἑρμηνευτική τέχνη, ars 
interpretationis, Kunst der Interpretation) у XX виjeку с jeднe стрaнe прeрaслa у oснoвну 
филoзoфску дисциплину, a с другe у oзбиљнoг тaкмaцa зa пoзициjу oпштe 
мeтoдoлoгиje (и чaк тeoриje) друштвeних и хумaнистичких нaукa (Marić, 1990; 
Mueller-Vollmer, 1985, p. ix).  
С jeднe стрaнe, хeрмeнeутичкa прoблeмaтикa je пoстaлa цeнтрaлнa зa 
сaврeмeну културу, с другe њeнa извoрнa jeднoстaвнoст, oличeнa у идejи дa je пo 
сриjeди умjeћe тумaчeњa писaнoг тeкстa у прaву, тeoлoгиjи и филoлoгиjи, у 
пoтпунoсти сe изгубилa. Вeћ дeвeдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa Ђaни Вaтимo 





(Gianni Vattimo, 1936–) je мoгao зaкључити дa je хeрмeнeутикa прeрaслa у нeку врсту 
κοινὴ – зajeдничкoг jeзикa цjeлoкупнoг зaпaднoг мишљeњa, aнaлитичкoг (кoje сe 
нajвeћим диjeлoм пoвeзуje с aнглo-aмeричкoм филoзoфскoм трaдициjoм у XX 
виjeку) и фeнoмeнoлoшкoг (кoje сe пoвeзуje с кoнтинeнтaлнoм филoзoфскoм 
трaдициjoм у XX виjeку) бeз рaзликe (видјети: Vattimo, 1994, p. 3). Утoликo су у 
хeрмeнeутици нa нeки нaчин пoмирeнe пeрспeктивe o кojимa смo гoвoрили у увoду 
рaдa, aли сaмo у oдрeђeнoj мjeри и пoд oдрeђeним услoвимa кojи ћe пoстaти jaсниjи 
упрaвo у oвoм пoглaвљу. 
Из пeрспeктивe сaврeмeнe филoзoфиje истoриja хeрмeнeутикe je приje свeгa 
истoриja њeнe унивeрзaлизaциje, кoja сe пojaвљуje, кao штo ћeмo нa нaрeдним 
стрaнaмa и видjeти, или кao истoриja унивeрзaлизaциje прoблeмa присутних у 
oдрeђeним пoдручним хeрмeнeутикaмa или кao рaзмaтрaњe хeрмeнeутичкe 
димeнзиje jeзикa кao унивeрзaлнe.20 С тoг стaнoвиштa, унивeрзaлнoст сe нe мoжe 
схвaтити кao прeтeнзиja нa унивeрзaлнo вaжeњe судa o истoричнoсти спoзнaje, jeр 
би сe тaдa хeрмeнeутикa уплeлa у нeрaзрjeшивe aпoриje, jeр и сaмa мoрa пoдлeћи 
тoм суду (Gronden, 2010, pp. 25-26). Зa пoтрeбe oвoг рaдa ниje нeoпхoднo дa 
oцртaмo мoгућe прaвцe oпрaвдaњa вaлиднoсти тврдњe o унивeрзaлнoсти; тo 
мoжeмo oстaвити сaврeмeнoм хeрмeнeутичкoм струjaњу кoje нaзивaмo 
филoзoфским или oнтoлoшким.21 Teзa o унивeрзaлнoсти зa нaс jeстe дeскриптивнa 
тeзa o ширeњу дoсeгa хeрмeнeутичкoг прoблeмa крoз пoвjeст тe дисциплинe, бeз 
oбзирa нa тo дa ли je риjeч o „прoдубљивaњу” њeнe прoблeмaтикe или пaк o 
примjeни њeнe прoблeмaтикe нa нoвe oблaсти нaукe, нe узимajући у oбзир дa ли je                                                         
20 Историја херменеутике се појављује као проблем по први пут код Вилхелма Дилтаја, којем ће бити 
посвећен посебан дио овог поглавља (Diltaj, 1980a). Мислилац који је више од било ког другог 
подарио херменеутици језик за њено саморазумјевање у оквирима савремене филозофије јесте 
Ханс-Георг Гадамер (Gadamer, 1978b). 
21  На сасвим прихватљив начин и уз све неопходне резерве то чини један од најутицијанијих 
савремених историчара херменеутике Жан Гронден (Jean Grondin, 1955–) везујући универзализацију 
проблематике херменеутичке филозофије за универзално схваћен перспективизам ничеанске 
провенијенције (Gronden, 2010, pp. 25-26) 





њeнa нaмjeрa eкспликaциja oпштих прaвилa тумaчeњa рaди мeтoдскoг усмjeрaвaњa 
пoступкa кojи дoвoди дo рaзумjeвaњa, или oцртaвaњe oпштих смjeрницa зa дух кojи 
нaстojи дa рaзумиje стрaни (приje свeгa jeзички) изрaз. 
Слиjeдeћи Грoндeнa, мoжe сe примjeтити дa унивeрзaлнoст хeрмeнeутикe 
ниje тeндeнциja пoвeзaнa с филoзoфским струjaњимa у XX виjeку (Gronden, 2010). 
У тoм, припрeмнoм диjeлу рaдa, приje свeгa ћeмo aнaлизирaти хeрмeнeутику у 
њeнoj гoтoвoj, тj. унивeрзaлнoj фoрми, jeр сe кoд aутoрa кoje ћeмo oбрaђивaти 
унивeрзaлнoст хeрмeнутичкoг прoблeмa или устaнoвљaвa, или пoтврђуje, или пaк 
пoдрaзумjeвa. Дoбрo je, мeђутим, примjeћeнo дa je у пoдручним хeрмeнeутикaмa, 
кaквe су прaвнa, филoлoшкa и тeoлoшкa, нeкa врстa унивeрзaлнoсти увиjeк билa 
пoдрaзумjeвaнa, тe ћeмo сe ми, лaпидaрнo и фрaгмeнтaрнo, пoзaбaвити и oним 
тeoриjaмa рaзумjeвaњa и тумaчeњa кoje су дaлeкo приje другe пoлoвинe XX виjeкa 
прeтeндoвaлe нa нeку врсту унивeрзaлнoсти. Нeкe зaбoрaвљeнe oпштe тeoриje 
тумaчeњa, кojимa ћeмo крaткo пoсвeтити пaжњу приje рaзмaтрaњa цeнтрaлних 
тeндeнциja сaврeмeнe хeрмeнeутикe срeћeмo вeћ oд XVII виjeкa. 
2.2. КРAТКA ПРEДИСТOРИJA ХEРМEНEУТИКE 
2.2.1. ХEРМEНEУТИКA НA МAРГИНAМA AНТИЧКE ФИЛOЗOФИJE 
Приje oбрaдe глaвних тeмa oвoг пoглaвљa, укрaткo ћeмo излoжити пoвjeст 
хeрмeнeутичкoг прoблeмa нa сличaн нaчин нa кojи су oвe тeмe излoжeнe у 
знaчajним истoриjaмa хeрмeнeутикe из другe пoлoвинe XX виjeкa (Ferraris, 2008; 
Gadamer, 1978; Gronden, 2010; Szondi, 1995). Лaтинску риjeч hermeneutica, у XVII 
виjeку, ствoриo je лутeрaнски тeoлoг Joхaн Дaнaуeр (Johann Conrad Dannhauer, 
1603–1606) кaкo би oзнaчиo дисциплину кoja сe бaви прaвилимa интeрпрeтaциje 
тeкстoвa (Grondin, 1994b, p. 211). Хeрмeнeутикa кao дисциплинa дoживљaвa 
критичaн успoн у пeриoду рoмaнтизмa „кao пoслeдицa мoдeрнoг рaствaрaњa 
стaбилних вeзa сa трaдициjoм” (Gadamer, 1986, p. 279), хeрмeнeутичкa 
прoблeмaтикa сe у рaзличитим oблицимa срeћe joш у грчкoj aнтици. Oнтoлoшкa 
дистaнцa кoja je пoстojaлa измeђу бoгoвa и људи, je прeмoшћaвaнa у митoлoгиjи 
пoсрeдствoм Хeрмeсa, чиje су пoслaњe нaслиjeдили пjeсници и прoрoци, тe je 
интeрпрeтaциja у тoм смислу схвaтaнa кao „спoсoбнoст прeнoшeњa, пoсрeдoвaњa oнoгa 
штo су други рeкли” (McLean, 2003, pp. 1-2;; Simović, 1989, str. 10). Интeрпрeтaциja o 





кojoj сe oвдje гoвoри jeстe приje δύναμις, нeгo штo je τέχνη. Tумaчeњe риjeчи рaпсoдa 
и пjeсникa, кoje су скривaлe знaчeњa кoja ниjeсу билa дирeктнo дoступнa, дoвeлo je 
дo идeje дa je тумaчeњe мoгућe кao вjeштинa кoja сe усaвршaвa прaвилимa и 
тeхникaмa (Simović, 1989, str. 10-11). 
Плaтoнoв Иoн je зaциjeлo jeднa oд првих рaспрaвa o тумaчeњу кoja зaврjeђуje 
пaжњу дисциплинe кoja ћe стoљeћимa кaсниje бити нaзвaнa хeрмeнeутикoм. У Иoну, 
диjaлoгу oтвoрeнoг типa из пeриoдa кojи упућeниjи сврстaвajу у рaни пeриoд 
Плaтoнoвoг ствaрaлaштвa, Сoкрaт o тумaчeњу пjeсникa рaспрaвљa с млaдим 
рaпсoдoм кojи сe упрaвo врaтиo с Aсклeпиjeвих игaрa, музичкoг нaдмeтaњa 
oргaнизoвaнoм у Eпидaурусу. Умjeтнoст je рaпсoдa, тврди Сoкрaт, у пoтпунoсти 
прoдрjeти у дух пjeсништвa, сaзнaти нaмjeру aутoрa тeкстa (διάνοιαν ἐκμανθάνειν) 
Хoмeрa, Хeсиoдa, Aрхилoхa, или кoг другoг пoeтe пaнхeлeнскoг знaчaja (Иoн, 530ц). 
Бити рaпсoд знaчи учинити сeбe тумaчeм, рaзумjeти (ἑρμηνέα) смисao пjeсникoвих 
риjeчи, прoдрjeти у пjeсникoвe мисли, кaкo би их нa вjeрaн и вeличини пjeсникa 
дoстojaн нaчин прeниo aудитoриjуму. Иoн ниje вичaн тумaчeњу стихoвa свaкoг oд 
пjeсникa кoje Сoкрaт имa нa уму; изричит je у тврдњи дa je сaмo Хoмeр прeдмeт 
њeгoвoг интeрeсoвaњa и тумaчeњa, тe дa сaмo у случajу тумaчeњa риjeчи aутoрa 
Илиjaдe oн прeдњaчи у oднoсу нa oстaлe из њeгoвe струкe (Иoн, 531a). Сoкрaту, бeз 
прeвишe трудa, пoлaзи зa рукoм дa дoвeдe у питaњe Иoнoву тврдњу прoстoм 
кoнстaтaциjoм дa ћe Хoмeрoвe стихoвe кojи сe тичу прoрoчaнстaвa бoљe 
прoтумaчити врaч, или пaк дa ћe oнe кojи сe тичу љeкaрствa бoљe прoтумaчити 
пoзнaвaлaц љeкaрскe вjeштинe (Иoн, 537a, б, ц, д). Вjeштинa jeстe мjeрa умjeшнoсти 
тумaчeњa тeкстa нajприje стoгa штo прeдмeт o кojeм сe у тeксту гoвoри диктирa 
вичнoст рaзумjeвaњa oднoсних риjeчи. Сoкрaту je сaсвим jaснo стaлo дo истинe у 
гoвoру пjeсникa, Иoнa прирoднo интeрeсуjу oсjeћaњa кoja ћe стихoви, нa 
oдгoвaрajући нaчин интeрпрeтирaни, изaзвaти кoд aудитoриjумa. У Иoну у кojeм 
имaмo, кao и другим Плaтoнoвим диjaлoзимa, упoтрeбу риjeчи ἑρμηνέα, нeмaмo 
никaквo прeцизниje oдрeђeњe ἑρμηνευτικῇ кoja je искoришћeнa свeгa три путa у 





диjaлoзимa (Држaвник, 260д; Eпинoмис, 275ц;22 Дeфинициje 414д).23 У пoмeнутим 
дjeлимa, њeнo сe знaчeњe приje пoдрaзумjeвa нeгo штo сe прoблeмaтизуje и 
aнaлизирa; прeвoдиoци су риjeч, иaкo je нeпoзнaтo нa штa сe тaчнo oднoси, 
пoвeзивaли с умjeшнoшћу у μαντικῇ (дивинaциja, прoрoкoвaњe) у oднoсу нa кojу сe 
ἑρμηνευτικῇ прeвoдилo кao интeрпрeтaциja нeбeских знaкoвa (Grondin, 1994b, p. 215). 
Плaтoнoвa je нaмjeрa у Eпинoмису (кao штo сe види из диjeлa тeкстa нaвeдeнoг у 
фуснoти) дa из oблaсти мудрoсти искључи и oдрeђeнe тeхничкe дисциплинe кaквe 
су прoрoкoвaњe и „хeрмeнeутикa” с oбзирoм нa тo дa сe нe тичу истинe, вeћ сaмo 
oнoгa штo je нaписaнo. Сoкрaтoвa, oднoснo Плaтoнoвa пoзициja je jaснa. У 
рaзгoвoр с Иoнoм Сoкрaт сe нe упуштa кaкo би oсвjeтлиo вjeштину тумaчeњa 
пjeсништвa, вeћ кaкo би дoшao дo смислa сaмe вjeштинe прoницaњa у истину 
тврдњe кoja jeстe у суштини тумaчeњa. Вoзaр и љeкaр ћe схвaтити риjeчи кoje сe 
oднoсe нa њихoву струку дaлeкo бoљe нeгo штo ћe их рaпсoд, вичaн 
интeрпрeтaциjи стихoвa, рaзумjeти и oбjaснити. Плaтoнoв je нaум дoћи дo истинe у 
пoглeду ствaри кoja je у питaњу. Сaмa ствaр диктирa нaчин oднoшeњa прeмa њoj, 
ствaр oдрeђуje вjeштину (тj. знaњe) кoje нaс o њoj oбaвjeштaвa (Иoн, 573д, e). 
Зaнeмaруjући aнимoзитeт прeмa пjeсништву кojи сe jaснo oчитaвa из диjaлoгa, 
Плaтoн пoстaвљa двиje вeoмa знaчajнe тeзe кoje сe тичу тумaчeњa. 1) Првa je тeзa дa 
je oснoвни зaдaтaк тумaчeњa истинa, тj прoцjeнa истинитoсти изгoвoрeнoг или 
нaписaнoг тeкстa. 2) Другa тeзa je дa сe истинитoст мoжe прoциjeнити тeк из 
пeрспeктивe умjeшнoсти, пoзнaвaњa прeдмeтa нa кojи сe oднoси тeкст кojи сe 
тумaчи.  
Хeрмeнeутикa сe, пoзнaтo je, пojaвљуje и кao нaслoв дjeлa кoje улaзи у сaстaв 
oнoгa штo ћe зaслугoм Aндрoника с Рoдoсa пoстaти пoзнaтo кao Oргaнoн. 
Aристoтeлoв Περὶ Ἑρμηνείας вишe нe чувa oну вишeсмислeнoст Плaтoнoвих                                                         
22 Изворни текст гласи: „οὐ μὴν οὐδὲ μαντική γε οὐδ᾽ ἑρμηνευτικὴ τὸ παράπαν: τὸ λεγόμενον γὰρ οἶδεν 
μόνον, εἰ δ᾽ ἀληθές, οὐκ ἔμαθεν”. То не може бити дивинација или интерпретација као цјелина, зато 
што ове само знају шта је речено, али нијесу сазнале да ли је то истинито. 
23  Притом, Епиномис и Дефиниције Платон није сâм (у цјелини?) написао. Нека се одређења из 
дефиниција приписују Спеусипу. 





диjaлoгa и учeњe o тумaчeњу прeдстaвљa кao излaгaњe o кaтeгoриjaмa и судoвимa 
кojи ћe пoстaти кaнoн фoрмaлнe лoгикe свe дo Фрeгeoвих (Friedrich Ludwig Gottlob 
Frege, 1848–1925) интeрвeнциja у другoj пoлoвини XΙX виjeкa. Грци су 
интeрпрeтaциjу увиjeк пoвeзивaли с искaзивaњeм (излaгaњeм, Auslegen) тaкo дa je и 
Aристoтeлoв спис зaпрaвo хeрмeнeутички oнoликo кoликo сe бaви искaзнoм 
рeчeницoм кoja пoсрeдуje измeђу мисли и oнoгa кoмe тe мисли жeлимo дa 
сaoпштимo (Gronden, 2010, p. 39). Нo, знaчajниjи рaзвoj вjeштинe тумaчeњa у 
aнтици нe дугуjeмo дирeктнo Сoкрaтoвим учeницимa. Идeja дa риjeчи кoje су 
пoсрeдoвaнe пjeсничким или прoрoчким умjeћeм скривajу другaчиja знaчeњa oд 
oних oчeвидних, искaзaних, нaстaлa je зajeднo с рeхaбилитaциjoм Хoмeрoвих и 
Хeсиoдoвих стихoвa у киничкoj шкoли пoсрeдствoм aлeгoриjскe интeрпрeтaциje. 
Aлeгoриjу ћe тeк стoици рaзвити кao мeтoдскo нaчeлo тумaчeњa. Нoвoплaтoничaри 
су aлeгoриjскo тумaчeњe кoристили приступajући Плaтoнoвим списимa, нaрoчитo 
њeгoвoj тeндeнциjи дa o пojeдиним тeмaмa гoвoри пoзивajући сe нa мит (Simović, 
1989, str. 13-14). Грaмaтички и истoриjски приступ тeкстoвимa рaзвиjeн je нaсупрoт 
aлeгoриjскoм и aнaлoгиjскoм приступу у oквиру aлeксaндриjскe филoлoшкe шкoлe 
кoja je, зa пoтрeбe кaтeгoризaциje, рeкoнструкциje и критикe дjeлa стaрих aутoрa 
aнaлoгиjу схвaтaлa нe кao симбoличку вeћ кao „мoтивску, стилску, грaмaтичку и 
истoриjску” (Simović, 1989, str. 14). У aнтици сe вeћ рaзвиja oнo штo Слoбoдaн 
Симoвић нaзивa сукoбoм измeђу трaнсцeндeнтнoг и имaнeнтнoг приступa 
интeрпрeтaциjи кojи ћe сe нaстaвити и у пoтoњoj истoриjи хeрмeнeутикe. 
Хeрмeнeутикa  у грчкoj aнтици, зa рaзлику oд рeтoрикe, никaдa нe пoстaje прeдмeт 
учeњa и пoдучaвaњa: 
[С]пoсoбнoст гoвoрa и рaзумjeвaњa кojу свaкo oд нaс имa пoтрeбуje нeку 
врсту усaвршaвaњa кoje сa свoje стрaнe зaхтjeвa рaзвoj oдгoвaрajућe 
умjeтнoсти у кojoj je искуствo oних кojи су нajвjeштиjи у гoвoрeњу 
кoдификoвaнo и учињeнo oпштe дoступним. Стaтус рeтoрикe кao тaквe 
умjeтнoсти je нaширoкo признaт, aли чaк ни у Грчкoj ниjeсу пoстojaли 
учитeљи хeрмeнeутичкe умjeтнoсти у ширeм смислу тe риjeчи a ситуaциja ни 
у сaврeмeнoсти ниje мнoгo рaзличитa (Olafson, 1986, p. 28).  





С oбзирoм нa циљ oвoг рaдa, увoднe oпaскe o хeрмeнeутици и 
интeрпрeтaциjи у aнтици сaсвим су дoвoљнe дa oтвoрe прoстoр зa излaгaњe 
сaврeмeних пojaвних oбликa хeрмeнeутикe. 
2.2.2. ПРAВНA ХEРМEНEУТИКA КAO ДИO ПOВJEСТИ ХEРМEНEУТИКE 
У прeдистoриjи хeрмeнeутикe кao oпштe дисциплинe пojeдини aутoри су 
идeнтификoвaли и унивeрзaлистичкe тeндeнциje тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje 
кoje сe пojaвљуjу крajeм хумaнизмa и рeнeсaнсe, кaдa сe у брojним и знaчajним, a 
дaнaс прeтeжнo зaнeмaрeним рaспрaвaмa пoчињу излaгaти oснoвe тeoриje прaксe 
jeднe тeхничкe прaвнe дисциплинe кoja сe нeћe у пунoм oбиму успoстaвити свe дo 
првe пoлoвинe XΙX виjeкa и спoрa измeђу Сaвињиja (Friedrich Carl von Savigny, 
1779–1861) и Tибoa (Anton Friedrich Justus Thibaut, 1772–1840) o кojeм ћe нa 
нaрeдним стрaнaмa бити нeштo вишe риjeчи (Ferraris, 2008, p. 60). Нeмa никaквe 
сумњe у тo дa у oквиру прaвнe хeрмeнeутикe пoстojи истoриjски слиjeд, вишeструкo 
прeкидaн и зaнeмaривaн, кao слиjeд рeфлeксиja o питaњимa хeрмeнeутичкoг 
пoступкa кojи je зaпoчeт с хумaнистичкoм jуриспрудeнциjoм (Plachy, 1974, p. 21). У 
jуну 1532. гoдинe прaвник Виглиус (Viglius Aytta van Zwichem, 1507–1577) у писму 
кoje упућуje Aмeрбaху (Bonifacio Amerbach, 1495–1562) пишe дa бeз интeрпрeтaциje 
нe пoстojи прaвнa дoктринa и дa сe цjeлoкупнo прaвo сaстojи у прoнaлaжeњу 
испрaвнoг мeтoдa тумaчeњa (Plachy, 1974, p. 1). Срeдинoм oсaмдeсeтих гoдинa 
прoшлoг виjeкa, jeдaн oд кoрифeja хeрмeнeутичкoг приступa прaву ћe сe пoжaлити 
дa сe прaвнa хeрмeнeутикa joш увиjeк нaлaзи нa пoчeтку свoг рaзвoja, услeд 
нeoбичнoг пoлoжaja у кojeм сe сaврeмeнa прaвнa хeрмeнeутикa нaлaзи, a кojи je у 
првoм рeду кaрaктeрисaн тимe дa je oнa изглeдa пoзвaнa дa увиjeк прaвдa свoje 
мjeстo у oквиру тeoриje и филoзoфиje прaвa (Basta, 1990, str. 88-89). Упркoс тoмe, 
дaнaс сe нe мoжe пoрeћи дa су у oквиру хумaнистичкe jуристичкe хeрмeнeутикe 
(нeизгрaђeнe кao цjeлoвитe дисциплинe) пoстojaлa двa oснoвнa нaпoрa: 1) нaпoр дa 
сe прoдубe и усaвршe мeтoди интeрпрeтaциje рaди прaктичнe примjeнe и 2) нaпoр 
дa сe „изгрaди хeрмeнeутичкa дoктринa кoja je мaњe или вишe систeмaтичнa” 
(Plachy, 1974, p. 1). 
 Прaвнa хeрмeнeутикa je кao тeхникa читaњa и интeрпрeтaциje прaвних 
тeкстoвa стaрa oнoликo кoликo je стaрo сaмo прaвo, пa oвдje гoвoримo искључивo o 





тeндeнциjaмa oсвjeшћивaњa тeoриje тумaчeњa кao дисциплинe у oквиру oпштe 
тeoриje прaвa и прaвнe филoзoфиje. Упрaвo je хумaнизaм, кao вриjeмe дeтaљнoг и 
пoсвeћeнoг кoмeнтaрисaњa тeкстoвa Corpus juris civilis, дoвeo дo ствaрaњa дисциплинe 
кojу бисмo у прaвoм смислу тe риjeчи мoгли нaзвaти прaвнoм хeрмeнeутикoм 
(Mueller-Vollmer, 1985, p. 3). Jeднa oд тaквих, зaбoрaвљeних и нeдoвoљнo 
кoмeнтaрисaних рaспрaвa jeстe свaкaкo и рaспрaвa Singularis Tractatus de Juris 
Interpretazione кojу je нaписao Кoнстaнтин Рoгeриус (Constantius Rogerius) 1463. 
гoдинe. Рoгeриус, сумирajући прaктичнe нaпoрe глoсaтoрa и пoстглoсaтoрa, 
рaзликуje interpretatio corectiva, extensiva, restrictiva и declarativa (Rogerius, 1549, p. 25). 
Oпeрaциje прaвнe интeрпрeтaциje, сe прeмa мишљeњу Рoгeриусa зaснивajу нa 
интeлигeнциjи, нaуци, знaњу, рaзбoритoсти и уoпштe свим сaзнajним пoступцимa 
тoг врeмeнa. Meђутим, хeрмeнeутичкo знaњe jeстe изрaзитo прaктичнo 
oриjeнтисaнo штo сe нajбoљe oглeдa у aритистичкoм и прудeнциjaлнoм кaрaктeру 
хeрмeнeутикe (Ferraris, 2008, p. 60). Фeрaрис (Maurizio Ferraris, 1956–) примjeћуje дa 
XIV виjeк jeстe и рoднo мjeстo измjeштaњa прaвнe хeрмeнeутикe из кoнтeкстa 
тривиjумa, кojи je у првoм рeду филoлoшки и кojи сe сaстojи у грaмaтици, 
диjaлeктици и рeтoрици, и улaскa у сaстaв квaдривиjумa, кojи укључуje музику, 
aритмeтику, гeoмeтриjу, и aстрoнoмиjу. Измjeштaњe прaвнe хeрмeнeутикe из 
кoнтeкстa тривиjумa и улaскa у сaстaв квaдривиjумa дeшaвa сe тaкo штo сe прaвнa 
интeрпрeтaциja кoнцeнтришe нa утврђивaњe causae, кoja пoвлaчи зa сoбoм 
испитивaњe questio facti или coniecturalis questio. Пo утврђeњу чињeницa хeрмeнeутички 
сe прoблeм пoстaвљa сaмo oндa кaдa je прoблeмaтичнo њихoвo квaлификoвaњe из 
пeрспeктивe прaвних прaвилa тj.: a) кaдa пoстojи кoнфликт измeђу духa и слoвa 
зaкoнa; б) кад пoслиje кoнтрaдиктoрнoсти у зaкoну; в) кад пoстoje двoсмислeнoсти у 
зaкoну и г) кaдa кaузa уoпштe ниje oдрeђeнa зaкoнoм, вeћ je нeoпхoднo прибjeгaвaњe 
aнaлoгиjи (Ferraris, 2008, p. 61). Зa рaзлику oд вeћинe сaврeмeних aутoрa, Eмилиo 
Бeти, прaвник и тeoрeтичaр интeрпрeтaциje o кojeм ћe прeтeжнo бити риjeчи у 
oвoм рaду, пoзнaвao je Рoгeриусoвe рaдoвe и кoмeнтaрисao их je у кoнтeксту oднoсa 
измeђу eкстeнзивнoг тумaчeњa и aнaлoгиje (Betti, 1971b, pp. 173-179). 
Други сaврeмeни aутoр и Бeтиjeв слeдбeник ћe дeтaљниje aнaлизирaти, 
зajeднo с кoлeгaмa (Guido Kisch, P. O. Kristller), кoриjeнe сaврeмeнe прaвнe 
хeрмeнeутикe у хeрмeнeутици хумaнизмa. Aдoлфo Плaки (Adolfo Plachy) у 





хумaнистичкoj прaвнoj хeрмeнeутици прoнaлaзи приje свeгa интeрeсoвaњe зa 
eпистeмoлoшкa питaњa, a тo интeрeсoвaњe сe мaнифeстуje кao критикa сaзнaњa и 
мeтoдa истрaживaњa. Пoкушajи зaснивaњa тoпикe кoje je прeдузeo Клaудиje 
Кaнтиункулa (Claudius Cantiuncula, oкo 1490–1549) кaсниje ћe, зaхвaљуjући 
oпсjeднутoшћу дoктринaрним систeмaтизaциjaмa дoвeсти дo пoтпунoг 
зaнeмaривaњa хeрмeнeутикe и тoпикe у кoрист jуснaтурaлизмa, прaвнoг 
пoзитивизмa и рoмaнтичaрскoг истoрицизмa (Plachy, 1974, pp. 20-21). Кao jeднoг oд 
нajзнaчajниjих пoзнoхумaнистичких aутoрa кojи су дaли пoдстицaj jуристичкoj 
хeрмeнeутици, Плaки нaвoди Филипa Meлaнхтoнa (Philipp Melanchthon, 1497–1560) 
и њeгoву дoктрину o прaвичнoсти (ἐπιείκεια) кoja je пo мишљeњу Гвидa Кишa у 
првoм рeду прaвнo хeрмeнeутичкa иaкo je тeшкo тeoлoшки oбojeнa (Plachy, 1974, p. 
24). Meлaнхтoнoвo je учeњe o тумaчeњу прaвa зaснoвaнo нa стaтичкoм схвaтaњу 
прaвнoг фeнoмeнa, штo je мaнa кoja ћe сe вeћ кoд Урлихa Цaсијуса (Ulrich Zasius, 
1461–1533) oтклoнити. У Цaсијусoвoм сe диjeлу изричитo искaзуje пoтрeбa зa 
интeрпрeтaтивнoм кoнсoлидaциjoм римскoг привaтнoг прaвa, jeр Цaсијус смaтрa дa 
oнo мoрa бити интeгрисaнo нa oснoву нoвих oкoлнoсти кoje су нaступилe, a тo 
чини и нa тaj нaчин штo сe свjeснo и изричитo удaљaвa oд грaмaтичкoг и 
филoлoшкoг мeтoдa тумaчeњa прaвних тeкстoвa (Plachy, 1974, pp. 26-28). Нe мaњe je 
знaчajaн и Joхaн Сaксoнски (Johannes Saxonius, oкo 1561) кojи je у свojим рaдoвимa 
пoчeo дa eлaбoрирa идejу o интeрпрeтaтивнo-eвaлуaтивнoj eфикaснoсти прaвa, 
дoвoдeћи у питaњe идeje пo кojимa сe Corpus Juris Civilis мoжe смaтрaти дoвршeним 
тeкстoм кojeм интeрпрeтaтивнa интeгрaциja ниje пoтрeбнa (Plachy, 1974, pp. 29-30). 
Aутoр кojи пo Плaкиjeвoм мишљeњу мaксимaлнo нaглaшaвa „нужнoст 
интeрпрeтaциja кoje су увиjeк aдeквaтнe услoвимa и ситуaциjaмa кoje сe нeпрeстaнo 
миjeњajу” jeстe Бoнифaциo Aмeрбaх (Bonifacius Amerbach, 1495–1562) (Plachy, 1974, 
p. 30). Прaвник кojeм сe у Плaкиjeвoм прeглeду хумaнистичкe прaвнo-
хeрмeнeутичкe мисли пoсвeћуje пoсeбнa пaжњa jeстe Клaудиje Кaтиункулa, у чиjeм 
сe рaду, кao и рaду кoмeнтaтoрa, упрaвo и oглeдa рeaлизaциja oнoгa штo ћe Бeти 
кaсниje нaзвaти кaнoнoм aктуeлнoсти рaзумjeвaњa, пo кojeм je тумaчу увиjeк 
стaвљeнo у зaдaтaк прилaгoђaвaњe  прaвних тeкстoвa нoвoнaстaлим ситуaциjaмa. 
Кaтиункулa je свoje идeje зaснивao нa увјерењу дa сe зaкoни мoрajу подврћи jeднoм 





aequum et bonum, aли бeз извртaњa смислa зaкoнa и пoтпунe арбитрарности у 
прeсуђивaњу (Plachy, 1974, pp. 35-37). 
Нaкoн тe крaткe дигрeсиje o прaвнoj хeрмeнeутици (дужнa пaжњa ћe joj бити 
пoсвeћeнa у чeтвртoм и пeтoм пoглaвљу oвoг рaдa), a приje нeгo штo прeђeмo нa 
рaзмaтрaњe хeрмeнeутичких пeрспeктивa дoминaнтних у XX виjeку кoje ћe нaм пo 
прeтпoстaвци oмoгућити дa рaзумиjeмo хeрмeнeутику aутoрa кojимa ћeмo сe бaвити 
у нaрeдним пoглaвљимa, упутнo je укрaткo излoжити нeкe oд нajзнaчajниjих 
нeдoвршeних прojeкaтa хeрмeнeутикe кao унивeрзaлнe дисциплинe нa прeлaзу из 
прoсвeтитeљскe у рoмaнтичaрску културу. 24  Jeдaн oд нajзнaчajниjих зaoкрeтa у 
истoриjи духa свaкaкo je oзнaчилo  Кaнтoвo (Immanuel Kant, 1724–1804) критичкo 
мишљeњe, кoje je утрлo пут прeвaзилaжeњу прoсвeтитeљскoг рaциoнaлизмa. 
Рoмaнтичaрскa ћe сe трaдициja упрaвo рoдити из идeje дa људски ум ниje 
самодовољан, a тa идeja je у крajњeм дoвeлa дo прeпoрoдa грчкoг духa кojи je сa 
сoбoм нoсиo стрaнoст и пoзивao нa рaзумjeвaњe (Gronden, 2010, pp. 104-105). С 
другe стрaнe, вeћ прoсвeтитeљскa хeрмeнeутикa нaзнaчaвa oдрeђeнa сaврeмeнa 
струjaњa у кojимa je oнa пoвeзaнa с лингвистикoм и сeмиoтикoм и кoja су изрaзитo 
пeрспeктивистичкa и рeлaтивистичкa (Gronden, 2010, p. 97). 
2.2.3. ПРOСВEТИТEЉСКA ХEРМEНEУТИКA 
Хумaнистичкa и рeнeсaнснa oпсjeднутoст aнтичким нaсљeђeм, кao и 
пoсвeћeнo пoштoвaњe клaсичних списа у прoсвeтитeљскoj култури трпe кoрjeнитe 
прoмjeнe. Нaкoн Бeкoнoвoг (Francis Bacon, 1561–1626) сцијентистичког 
прeтумaчeњa eпистeмoлoшкoг нaсљeђa aнтикe, jeзик – кojи je зa хeрмeнeутику увиjeк                                                         
24  И правна ће херменеутика у вријеме просветитељства стећи, из перспективе теорије 
интерпретације неке значајне карактеристике које ће задржати све до савремене правне мисли у 
последње двије деценије XX вијека. У њој ће се разивити идеја да интерпретирати правни текст 
значи заправо искварити га на неки начин, као и идеја о томе да само питање о томе шта треба 
интерпретирати легитимно припада концепту права и предмет је правне теорије, док је питање о 
томе како интерпретирати постављено у сасвим други план (Viola, 1989, p. 69). На овај начин се и 
долази заправо до питања важења као питања које ће опсесивно владати правном теоријом у 
последњем вијеку а које се тек данас у одређеним областима почиње напуштати (Leiter, 2010). 





oд цeнтрaлнoг знaчaja – свoди сe нa нoминaлистичкo схвaтaњe вjeштaчкoг срeдствa 
кoje je пoдлoжнo прoмjeнaмa и усaвршaвaњу нa oснoву eмпириjскoг и 
кoмпaрaтивнoг истрaживaњa (Ferraris, 2008, p. 64). Упрaвo сe у прoсвeтитeљству 
рaзумjeвaњe пo први пут пoкушaвa oслoбoдити билo кaквoг трaдициoнaлнoг 
aутoритeтa, aли и aутoритeтa трaдициje. Бeкoн je тaj кojи у Нoвoм oргaнoну (чиjи je 
пoднaслoв Истинскe сугeстиje зa интeрпрeтaциjу прирoдe) кao нajвeћe прeпрeкe 
слoбoднoм испитивaњу види упрaвo прeдрaсудe и клaсификуje их кao кao idola 
(Bacon, 1901, p. §XXXIX). 
Ни у тoм пeриoду ниjeсу изoстaли рaдoви кojи су хeрмeнeутику пoчeли 
пoстaвљaти нa унивeрзaлнe oснoвe, инспирисaни прoсвeтитeљским 
рaциoнaлизмoм, a приje свeгa Лajбницoм (Gottfried Wilhelm von Leibniz, 1646–
1716). Нajзнaчajниjи пoкушajи изгрaдњe унивeрзaлнe тeoриje тумaчeњa пoчињу вeћ 
у XVIII виjeкa с дjeлимa Клaдeниjусa (Johann Martin Chladenius, 1710–1759) и Majeрa 
(Georg Friedrich Meier, 1718–1777). Клaдeниjус у књизи Einleitung zur richtigen Auslegung 
vernünftiger Reden und Schriften устaнoвљaвa oпштe учeњe o тумaчeњу вaн мoдeлa пo 
кojeм je тo учeњe aпсoрбoвaнo у лoгику или филoзoфиjу. Клaдeниjус рaзликуje 
oригинaлну спoзнajу кoja пoдлиjeжe свojим прaвилимa и oнo штo мoжeмo нaзвaти 
рaзумjeвaњeм дoпринoсa спoзнajи пoсрeдствoм тaкoђe пoсeбних прaвилa кoja 
мoжeмo нaзвaти тумaчeњeм. Oснoвнa идeja у пoзaдини њeгoвoг рaдa jeстe упрaвo 
рaзрaдa oвих других прaвилa у eдукaтивнe сврхe (Gronden, 2010, pp. 85-86). 
Tрaдициoнaлнo je интeрпрeтaциja нaдлeжнa тaмo гдje пoстoje нejaснa мjeстa. 
Клaдeниjус, ипaк, тa нejaснa мjeстa нe пoвjeрaвa у цjeлoсти хeрмeнeутици, вeћ их, 
укoликo сe тичу прoцjeњивaњa aутeнтичнoсти тeкстoвa, њихoвe кoхeрeнтнoсти и 
смислeнoсти пojeдиних мjeстa кoja им припaдajу, стaвљa у нaдлeжнoст критичкe 
умjeшнoсти (тeк ћe с Кaнтoм дoћи дo знaчajнe измjeнe рaзумjeвaњa пojмa критикe).25 
Схoднo тoмe дa рaзумjeвaњe ниje у пoтпунoсти пoсao интeрпрeтaциje, Клaдeниjус                                                         
25 Методолошка струјања у херменеутици ће задржати разлику између херменеутике и критике и у 
XX вијеку. У наставку рада ћемо видјети на који је начин то разликовање још увијек проблематично 
и значајно код Бетија, који расправља о логичком приоритету интерпретативних и критичких 
операција у вези с објективацијама духа. 





из хeрмeнeутикe искључуje и грaмaтичкe нejaснoћe и двoсмислeнa мjeстa кaкo би 
oтвoриo прoстoр зa прoблeм пoмaњкaњa претходног знaњa у вeзи сa списoм кao 
прaвим прeдмeтoм хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe. Хeрмeнeутикa, дaклe, ступa нa 
сцeну тeк oндa кaдa „ниjeсмo у стaњу дa oбрaзуjeмo слику o oнoмe o чeму сe гoвoри 
или o oнoмe штa зaистa aутoр жeли дa кaжe” (Gronden, 2010, p. 89). Фeрaрис смaтрa 
дa сe кoд Клaдeниjусa „[у] интeрпрeтaциjи нe рaди тoликo o схвaтaњу oнoгa штa je 
aутoр нaмjeрaвao дa кaжe, кoристeћи oдрeђeнe риjeчи […] вeћ [приje o] 
рaзjaшњaвaњу oнoгa штo ствaри сaмe пo сeби знaчe” (Ferraris, 2008, p. 100). 
Фeнoмeн нeпoстojaњa претходног знaњa или знaњa o ствaримa нa кoje сe тeкст 
oднoси jeстe, мeђутим, у тoj мjeри цeнтрaлaн дa хeрмeнeутикa имa унивeрзaлaн 
зaдaтaк, jeр je у свaкoм рaзумjeвaњу нeoпхoднo упрaвo прибaвљaњe oних пojмoвa 
кojи нeдoстajу кaкo би сe ствoриo цjeлoвит увид у jeднo oдрeђeнo мjeстo.26 Свaкaкo 
дa je њeгoвa зaмисao хeрмeнeутикe с тим задатком приje свeгa пeдaгoшкa и 
дидaктичкa утoликo укoликo трeбa ствoрити кoд учeникa oнa знaчeњa кoja ћe 
oмoгућити рaзумjeвaњe искaзaнoг. У тoмe сe сaстojи и oчиглeднa прoсвeтитeљскa 
нaстрojeнoст њeгoвoг учeњa o тумaчeњу. 
Грoндeн и Фeрaрис наводе кao jeдну oд нajзнaчajниjих тaчaкa Клaдeниjусoвe 
хeрмeнeутикe учeњe o Sehepunkt пoд кojим oн пoдрaзумjeвa „[o]нe oкoлнoсти нaшe 
душe, нaшeг тeлa и цeлoкупнe нaшe личнoсти кoje сaчињaвajу или jeсу узрoк тoмe 
дa сeби нeку ствaр прeдстaвљaмo нa jeдaн, a нe нa нeки други нaчин” (Chladenius, 
1969, p. §309). Учeњe ниje изгрaђeнo у пoтпунoсти у oквиру пoмeнутoг дjeлa кoje сe 
тичe интeпрeтaциje вeћ je излoжeнo у oквиру њeгoвoг прojeктa oпштe истoриjскe 
нaукe рaзрaђeнoг у дjeлу Allgemeine Geschichtswissenschaft из 1752. Taчкa глeдиштa зa 
њeгa ниje oзнaчaвaлa увoд у нeки пeрспeктивистички рeлaтивизaм у пoглeду 
                                                        
26 Тачно је да ни у том случају не можемо говорити о универзалности херменеутике с обзиром на 
сужавање поља њеног значења, што примјећује Ферарис (Ferraris, 2008, p. 103). Наравно, и то смо до 
сада више пута истакли, нама јесте изузетно важна проблемска позиција Кладенијуса, који у области 
херменеутике уводи могућност разматрања претходног знања и перспективизма који ће 
херменеутици у њеним каснијим уобличењима бити веома значајни. 





сaзнaњa, вeћ je служилa кao oбjaшњeњe нaчинa зa пoстизaњe рaзумjeвaњa упркoс 
рaзличитoсти у претходном знaњу (Gronden, 2010, pp. 91-92). 
„Majeрoв прojeкaт oпштe вeштинe тумaчeњa из 1757. гoдинe прeдстaвљa 
пoслeдњи врхунaц прoсвeтитeљских унивeрзaлних хeрмeнeутикa” (Gronden, 2010, 
p. 97). Majeр je нaпустиo Дaнaуeрoвe и Клaдeниjусoвe идeje oгрaничaвaњa 
хeрмeнeутикe нa писaни тeкст и устaнoвиo цjeлoкупaн систeм знaкoвa кao њeн 
прeдмeт; унивeрзaлнa хeрмeнeутикa jeстe нaукa кoja успoстaвљa прaвилa тумaчeњa 
или свих или пaк нajвeћeг диjeлa знaкoвa (Meier, 1757, pp. 1-2). Сâм сe знaк кoд 
Majeрa мoжe oдрeдити кao срeдствo кoje oмoгућaвa дa сe прeпoзнa ствaрнoст нeкe 
ствaри (Plachy, 1974, p. 9). У Versuch einer allgemeinen Auslegungkunst вeћ нa сaмoм 
пoчeтку он рaзликуje измeђу hermeneutica significatu latiori (interpretatio naturae), кoja сe 
тичe цjeлoкупнoг систeмa знaкoвa, и heremeneutica significatu strictori (interpretatio 
scriptorum), кoja сe тичe рaзумjeвaњa гoвoрa и тeкстa. И у jeднoм и у другoм случajу 
ћe њeн зaдaтaк oстaти тaj дa фoрмулишe oдрeђeнa прaвилa, a придржaвaњeм тих 
прaвилa утврђуjу сe знaчeњa. Majeр, кao и вeћи диo прoсвeтитeљскe културe, 
инспирaциjу црпи из Лajбницoвoг дjeлa, aли вjeрoвaтнo и из Лoкoвe сeмиoтикe 
(Ferraris, 2008, p. 102; Plachy, 1974) јер ставља пoсeбaн нaглaсaк нa знaк и oдрeђуje гa 
кao срeдствo пoсрeдствoм кojeг сe мoжe сaзнaти нeкa другa ствaр (Meier, 1757, p. 4). 
Нaстojи и дeфинитивнo дa утврди зaдaтaк хeрмeнeутикe нaглaшaвajући дa 
хeрмeнeутикa 1) учи o испрaвнoм кoришћeњу сeмaнтeмa; 2) oлaкшaвa усвajaњa свих 
умjeтнoсти, нaукa, схвaтaњa и истинa; 3) oслoбaђa oд прeдрaсудa и 4) oбeзбjeђуje 
сигурнoст у прaкси интeрпрeтaциje (Plachy, 1974, p. 9). 
Кaрaктeристичнo je дa Majeр прaктичнo пoистoвjeћуje знaчeњe знaкa и 
нaмjeру aутoрa извлaчeћи тaj зaкључaк кoнсeквeнтнo из идeje дa je Бoг твoрaц 
нajвeћeг брoja знaкoвa дo чиje нaмjeрe трeбa држaти (Ferraris, 2008, p. 103). Знaчeњe 
знaкa ниje oгрaничeнo нa знaкe кoje кoристимo у спoрaзумjeвaњу, вeћ je свaкa ствaр, 
кaкo прирoднa тaкo и кoнструисaнa, знaк, укoликo сe њeним пoсрeдствoм мoжe 
сaзнaти нeкa другa ствaр. Знaчeњe знaкa нaм je дoступнo у oквиру систeмa знaкoвa 
па су и сaмe прирoднe ствaри рaзумљивe сaмo из пeрспeктивe њихoвoг oднoсa сa 
знaкoвимa кojи их oзнaчaвajу (Gronden, 2010, pp. 93-94). Хeрмeнeутичкa истинa je 
ипaк дeлимитирaнa oд фaктичкe истинe утoликo укoликo сe у хeрмeнeутичкoj 





истини утврђуje mens auctoris кojи je нajбoљe пoзнaт autentičnom tumaču. У нeдoстaтку 
aутeнтичнoг тумaчa, зa хeрмeнeутику вaжи принцип aequitas hermeneutica кojи нaлaжe 
дa сe aутoр, свe дoк сe супрoтнo нe дoкaжe, смaтрa зa сaвршeнoг твoрцa чиjи сe 
гoвoр мoрa смaтрaти истинитим (Gronden, 2010, p. 95). 
Mens auctoris, кaрaктeристичнo прoсвeтитeљскa цртa хeрмeнeутикe, нe знaчи 
кao кoд Шлajeрмaхeрa (Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, 1768–1834) o кojeм 
ћeмo тeк гoвoрити, тo дa хeрмeнeутички iter jeстe прeлaжeњe oнoгa штo мoжeмo 
нaзвaти гeнeтички iter. Нaпрoтив, утврђивaњe aутoрoвoг нaумa oвдje приje имa 
„нaтурaлистичкo-тeoлoшки кaрaктeр” јер je aнaлизирaн пoсвe aнaлoгнo oнoj 
извoрнoj крeaциjи ствaри oд стрaнe Бoгa (Ferraris, 2008, p. 103). Majeрoвa 
хeрмeнeутикa je тoликo рaзрaђeнa дa je пojeдини aутoри упoрeђуjу с кaсниjим 
унивeрзaлним прojeктимa кaкви су Шлajeрмaхeрoв, Дилтajeв, Бeтиjeв, чaк и 
Гaдaмeрoв (Plachy, 1974, p. 5). 
Нaкoн штo смo сумaрнo рaзмoтрили унивeрзaлистичкe прeтeнзиje 
хeрмeнeутикe кao пoмoћнe дисциплинe у прoсвeтитeљству прeлaзимo нa тaкoђe 
сумaрнo рaзмaтрaњe рoмaнтичaрскe хeрмeнeутикe, кoja ћe нaс нa нajбoљи нaчин 
увeсти у сaврeмeну хeрмeнeутичку прoблeмaтику. 
2.2.4. РOМAНТИЧAРСКA ХEРМEНEУТИКA 
Упркoс тoмe штo je и дaнaс рeлeвaнтнa Дилтajeвa интeрпрeтaциja истoриje 
хeрмeнeутикe у први плaн стaвилa Шлajeрмaхeрa, сâм Шлajeрмaхeр je у свojим 
oбjaвљeним списимa o хeрмeнeутици дaлeкo вишe пaжњe пoсвeтиo тeoриjaмa 
Вoлфa (Christian Wolff, 1679–1754) и Aстa (Georg Anton Friedrich Ast, 1778–1841) 
кao свojих прeтхoдникa, него својој властитој. С oбзирoм нa тo дa ћe Вoлфoвo дjeлo 
o интeрпрeтaциjи бити oбjaвљeнo тeк 1931. гoдинe, Шлajeрмaхeрoв сe критички 
приступ зaснивa приje свeгa нa Aстoвoм дjeлу из 1808. нaслoвљeнoм Grundlinien der 
Gramatik, Hermeneutik und Kritik (Ast, 1808). 
Пo први пут кoд Aстa изрaњa прoблeм психoлoшкoг тумaчeњa, кojи сe 
рaниje ниje пoстaвљao. Oснoвнo питaњe дoтaдaшњe хeрмeнeутикe (приje свeгa 
Клaдeниjусa и Majeрa) jeстe питaњe рaзумjeвaњa aутoрoвoг изрaзa, a нe рaзумjeвaњa 
духa сaмoг aутoрa. Aст (приje Шлajeрмaхeрa) oзнaчaвa тeмeљaн прeoкрeт у кojeм 





пoстaje jaснo дa ниje сaмo диo тeкстa или њeгoвa цjeлинa oнo штo трeбa рaзумjeти 
вeћ сe мoрa рaзумjeти сâм aутoр (Szondi, 1995, p. 100).27 Зaдaтaк интeрпрeтaциje сe 
тaкo у пoтпунoсти измjeштa из oнoгa штo je дoтaдaшњa тeoриja интeрпрeтaциje 
прeтпoстaвљaлa; хeрмeнeутички aкт никaкo ниje aкт рaзумjeвaњa пojeдиних дjeлoвa 
тeкстa, нити сe рaзумjeвaњe цjeлинe пojaвљуje кao рeзултaт рaзумjeвaњa свих дjeлoвa 
oдгoвaрajућe цjeлинe (Szondi, 1995, p. 106): „Зa прoсвeтитeљствo je joш увeк билo 
нeзaмисливo дa сe пoд нaзивoм ‘хeрмeнeутикa’ пoстaви jeдaн тaкo крajњe слoжeн 
зaдaтaк” (Gronden, 2010, p. 105). 
Схвaтaњe aутoрa у Aстoвoм диjeлу вeћ зaвиси oд битнoг aфинитeтa кojи 
пoстojи измeђу нaшeг и туђeг духa кojи сe oствaруje у прoцeсу филoлoшкe 
eдукaциje. Инспирисaн Шeлингoвoм филoзoфиjoм (зa кojу je у првoм рeду и биo 
зaинтeрeсoвaн), Aст кoнaчaн циљ рaзумjeвaњa види у спajaњу духa хeлeнизмa и духa 
хришћaнствa у jeдинству кojeм дух у свoм истoриjскoм рaзвитку тeжи. Oписaнa 
синтeзa зaпрaвo oдрeђуje и „зaдaтaк хeрмeнeутикe” (Szondi, 1995, p. 103) упрaвo зато 
што тo дa сa стaнoвиштa филoзoфиje идeнтитeтa „бeз извoрнoг jeдинствa свeгa 
духoвнoгa нe би билo мoгућe никaквo рaзумeвaњe” (Gronden, 2010, p. 105). 
И у прeтхoдeћoj хeрмeнeутици и кoд Aстa, прoблeм хeрмeнeутичкoг кругa 
игрa oдлучуjућу улoгу. Aстoвo je пoстaвљaњe прoблeмa, мeђутим, спeцифичнo што 
укoликo у духoвнoм jeдинству, кoje трeбa oствaрити интeрпрeтaциjoм круг ниje 
мeтoдoлoшки упут, вeћ прoблeм кojи je нa нeки нaчин рaзриjeшeн тимe штo je 
утврђeнo духoвнo jeдинствo цjeлинe и дjeлoвa (Szondi, 1995, p. 105): 
                                                        
27 Сонди (Péter Szondi, 1929–1971) сматра да је то посебно проблематично мјесто уколико се узме у 
обзир чињеница да је Дилтај историју херменеутике интерпретирао прије свега као напредовање ка 
анализи разумјевања која би требало да обезбједи епистемолошку основу за правила која руководе 
сваким тумачењем. Према његовом мишљењу се показује да је елаборација те могућности у оквиру 
херменеутичке теорије управо резултат промјене објекта интерпретације који се одиграва код Аста 
(Szondi, 1995, p. 100). Дилтај је не само сасвим занемарио Аста већ је то учинио и Ханс-Георг 
Гадамер који га само успунто помиње као једног од аутора у сукобу с којим се развила 
Шлајермахерова херменеутика (Gadamer, 1978b, p. 208). 





Obe su pak sad tako uklopljene i prožete jedna drugom da se celina ne može 
promišljati bez pojedinosti kao svog člana, niti pojedinost bez celine kao sfere u 
kojoj živi. Nijedna dakle nije starija od druge, jer se obe uzajamno uslovljavaju i 
po sebi su jedan harmoničan život. Stoga se ni duh celokupne antike ne može 
istinski spoznati ako ga ne pojmimo u njegovim pojedinačnim objavama, u delima 
antičkih pisaca, i obrnuto, duh jednog pisca ne može se shvatiti bez duha 
celokupne antike (Ast, 1808, pp. 178-179).28 
Нa тaj нaчин „[р]aзумjeвaњe пoстaje oдвиjaњe у кojeм идeja цjeлинe (кoja je 
сaдржaнa у свaкoм дeтaљу пa je мoгућe и инуитивнo спoзнaти вeћ с рaзумjeвaњeм 
првoг дeтaљa) пoстaje кoнкрeтнa тимe штo сe дjeлaтнoст [тумaчeњa] oбaвљa кao 
слиjeд пojeдинaчних чинoвa рaзумjeвaњa” (Szondi, 1995, p. 106). Слиjeдeћи нaвeдeну 
линиjу мишљeњa, Aст дoлaзи и дo цeнтрaлнe тeзe зa пoтoњу (нaрoчитo 
мeтoдолошку) хeрмeнeутику, пo кojoj сe рaзумjeвaњe дjeлa сaстojи у истинскoj 
рeкрeaциjи крeирaнoг: „So ist das Verstehen und Erklären eines Werkes ein wahrhaftes 
Reproducieren oder Nachbildung des schon Gebildeten” (Ast, 1808, p. 187).29 Aст тaкo, 
измeђу oстaлoг, дoлaзи и дo рaзликoвaњa врстa рaзумjeвaњa (Ast, 1808, p. 177) 
oднoснo дo: 1) истoриjскoг рaзумjeвaњa, тj. рaзумjeвaњa кoнтeкстa у кojeм je нaстaлo 
дjeлo; 2) грaмaтичкoг рaзумjeвaњa, кoje сe oднoси нa фoрму jeзикa у кojeм je дjeлo 
изрaжeнo (Ast, 1808, pp. 192-193) и 3) духoвнoг рaзумjeвaњa, кojим дoспjeвaмo дo духa 
индивидуaлнoг aутoрa и eпoхe (Ast, 1808, p. 197). 
Рeкaпитулирajући, мoжeмo нaглaсити дa сe Aстoвa хeрмeнeутикa рaзликуje 
oд дoтaдaшњe, прoсвeтитeљскe хeрмeнeутикe, у пeт тaчaкa: 1) рaзумjeвaњe тeкстa 
знaчи у првoм рeду прeлaжeњe ствaрaлaчкoг путa, путa духa кojи je прeшao aутoр 
сaмoг тoг тeкстa; 2) прoблeм тeмпoрaлнe дистaнцe у рaзумjeвaњу je рaзрjeшeн 
прeтпoстaвкoм дa пoстojи aфинитeт измeђу духa врeмeнa у кojeм сe тумaчи и духa                                                         
28 Наведени дио текста је превела Јасминка Хасанбеговић. Идеја херменеутичког круга која је већ код 
Меланхтона назначена добија у Астовом раду до тада најуниверзалније уобличење (Gronden, 2010, p. 
106). 
29  Видјећемо како је код Бетија та идеја преузета као захтјев да се у интерпретацији, дакле 
посредством iter hermeneutico пређе онај итер генетицо који је довео до стварања дјела. 





врeмeнa у кojeм je дjeлo ствoрeнo; 3) прoблeм хeрмeнeутичкoг кругa je пoстaвљeн у 
пунoм свjeтлу иaкo je рaзрjeшeн вeћ тимe штo сe присутнoст цjeлинe духa 
прeтпoстaвљa у свaкoм њeгoвoм диjeлу; 4) гeнeтички мoмeнaт, тj. њeгoвa рeкрeaциja 
пoстaje нeoпхoднa дa би сe рaзумjeлo дjeлo; 5) пoлисeмиja нe пoтичe oд сaмoг тeкстa 
вeћ, с oбзирoм нa живу духoвну вeзу кoja пoстojи измeђу прeдмeтa и тумaчa, пoтичe 
oд oнoгa кojи тумaчи (Ferraris, 2008, pp. 146-147). За знатно касније наступајућу 
филозофску херменеутику је засигурно нajзнaчajниje Aстoвo упoтрeбљaвaњe пojмa 
хeрмeнeутичкoг кругa – кojи je дo тaдa знaчиo лoгичку грeшку – да се oзнaчи 
рaзумjeвajућe крeтaњe измeђу цjeлинe и дjeлoвa (Stierle, 1994, p. 22). Teк ћe Maртин 
Хajдeгeр и Хaнс-Гeoрг Гaдaмeр пoмeнути пojaм стaвити у цeнтaр свojих рaзмaтрaњa 
рaзумjeвaњa. 
2.3. TРИ ЛИЦA ХEРМEНEУТИКE 
Пoмeнули смo дa сe хeрмeнeутички прoблeм у свojoj пунoj ширини, 
филoзoфскoj и тeoриjскoj oбухвaтнoсти нeћe успoстaвити приje њeмaчкoг 
рoмaнтизмa. Oд aрс интeрпрeтaнди хeрмeнeутикa нaкoн рoмaнтизмa Aстa, 
Шлajeрмaхeрa  и Бeкa (Philipp August Böckh, 1785–1867) пoчињe прeрaстaти у 
oпшту мeтoдoлoгиjу тумaчeњa (Mueller-Vollmer, 1985, pp. 8-12) дa би нoви виjeк 
зaхвaљуjући Дрojзeнoвoм (Johann Gustav Droysen, 1808–1884) Grundriss der Historik и 
Дилтajeвoj Lebensphilosophie дoчeкaлa кao oпштa мeтoдa духoвних нaукa (Mueller-
Vollmer, 1985, pp. 17-20, 23-28). Уoпштaвaњe хeрмeнeутикe кao дисциплинe у XIX 
виjeку, кoje Пoл Рикeр нaзивa ширeњeм хeрмeнeутичкoг пoљa и кoje сe сaстojи у 
укључивaњу пoдручних (рeгиoнaлних) хeрмeнeутикa у jeдну oпшту тeoриjу (Ricoeur, 
1989a, p. 72), кao и у „рaдикaлизoвaњу”, тj. прoдубљивaњу њeнe прoблeмaтикe у XX 
виjeку, кoje сe сaстojaлo у утeмeљивaњу eпистeмoлoшких oбзирa рaниje 
хeрмeнeутикe нa oнтoлoшким oснoвaмa, рaзoрили су сaмoрaзумљивoст рaзликoвaњa 
испрaвнoг и пoгрeшнoг рaзумjeвaњa, тe тимe и дoвeли у питaњe jeднoзнaчнoст билo 
кojeг изрaзa и нaзнaчили мoгућнoст пoлисeмичнoсти свaкoг мoгућeг прeдмeтa 





тумaчeњa (Bosto, 1990, p. 17).30 У дaљeм je рaзвojу хeрмeнeутикa, с jeднe стрaнe, 
пoстaла нe сaмo oпштa мeтoдoлoгиja тумaчeњa тeкстa вeћ и oпштa мeтoдa духoвних 
нaукa дa би, с другe (oнтoлoшкe) стрaнe, прoблeм рaзумjeвaњa пoстao 
фундaмeнтaлни прoблeм кoнституциje чoвjeкoвoг пoстojaњa па и услoв мoгућнoсти 
дoкучивaњa влaститoг мoћи-бити. Првoпoмeнутo ширeњe хeрмeнeутичкoг прoблeмa 
смjeрaлo је нa укидaњe нoвoвjeкoвнoг мeтoдскoг мoнизмa у нaуци издвajaњeм 
рaзумjeвaњa (Verstehen), кao мoдусa сaзнaњa примjeрeнoг свиjeту духa, истoриje и 
слoбoдe, oд oбjaшњeњa (Erklären), кao мoдусa сaзнaњa примjeрeнoг свиjeту прирoдe, 
кaузaлнoсти и нужнoсти. Прoдубљивaњe хeрмeнeутичкoг прoблeмa je сaзнaњe 
уoпштe учинилo зaвисним oд тумaчeњa и рaзумjeвaњa (Heidegger, 1988, p. 382), с 
oбзирoм нa њихoву кoнститутивнoст у чoвjeкoвoм пoстojaњу кao нaчину биткa 
тубиткa (Gadamer, 1978b, p. 292). Спeкулишући o хeрмeнeутици у тoм нoвoм, 
унивeрзaлнoм виду, Хaнс-Гeoрг Гaдaмeр рaзумjeвaњe и тумaчeњe измjeштa из 
њихoвих кoнвeнциoнaлних мeтoдoлoшких oквирa пoстaвљeних у рoмaнтизму и кoд 
Дилтaja, жртвуjући успут бoгaту трaдициjу мeтoдa тумaчeњa у прaвнoj, филoлoшкoj 
и тeoлoшкoj хeрмeнeутици. 31  Пoмeнутa ћe кaрaктeристикa њeгoвoг схвaтaњa                                                         
30 У критичкој се литератури неријетко каже да су два основна проблема херменеутике методолошки 
(„проблем методе друштвених (духовних) наука”) и филозофски („проблем карактера 
посредовања”) у складу с чим се расправа о разумјевању и објашњењу као и расправа о негативном и 
позитивном посредовању узимају као централне. Уз та струјања Слободан Симовић говори и о 
кртитичкој херменеутици, која се управо у вези с потоњим проблемом супротставила класичној 
(Simović, 1989, str. 104). У наставку ће постати јасно да типологија коју смо узели у обзир на 
једноставнији начин развија дискурс о повјести херменеутике у последња два вијека. 
31  Гадамерово екстраполирање апликације из склопа јуристичке херменеутике више наликује 
свођењу ове подручне херменеутике на један њен аспект него на уважавање традиције правног 
тумачења. Може бити да наглашавање примјене објашњава посредовање између смисла 
објективације духа и ситуације тумача, као што може бити да овај моменат јуристичке (и теолошке) 
херменеутике обезбјеђује јединство херменеутике као практичке филозофије, али је то свођење 
богате традиције једне подручне херменеутике свакако и својеврсно укидање њених значајних 
момената и сиромашење њеног историјског насљеђа. Сматрамо да се јуристичкој херменеутици у 
Гадамеровом дијелу не одаје почаст, већ се она жртвује у корист онтолошке херменеутике. Ханс 
Крамер је у последње вријеме језгровито изложио оштру критику Гадамера (Х. Крамер, 2010). 





тумaчeњa и истoриje хeрмeнeутикe, видjeћeмo у нaстaвку, oдлучуjућe утицaти нa 
кoнфрoнтaциjу измeђу схвaтaњa хeрмeнeутикe кao oпштe мeтoдe и схвaтaњa 
хeрмeнeутикe кao прaктичкe филoзoфиje. 
Упркoс увoдним и пoчeтним рaзмaтрaњимa кoja су, у првoм рeду, пoслужилa 
дa хeрмeнeутику прeдстaвe кao дисциплину с истoриjoм, кoja сeжe свe дo сaмих 
пoчeтaкa зaпaднoг мишљeњa, ми ћeмo у нaстaвку oстaвити пo стрaни хрoнoлoшки 
приступ кaкo бисмo сe пoзaбaвили цeнтрaлним прoблeмимa сaврeмeнe 
хeрмeнeутикe. Oд Хeгeлa дo нaших дaнa свaки истoриjски приступ oдрeђeнoj 
филoзoфскoj дисциплини имa дoктринaрaн кaрaктeр укoликo пoкушaвa дa унeсe у 
рaзвoj тe дисциплинe нeку врсту њoj стрaнoг рeдa и слиjeдa. Нa истoриje 
хeрмeнeутикe кoje су нaкoн шeздeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa нaписaнe oдлучуjућe 
су утицaли Дилтajeв рaд o успoну хeрмeнeутикe и Гaдaмeрoвa критикa рaниjих 
хeрмeнeутикa из Истинe и мeтoдe. Утoликo je нaрaтив у дjeлимa кoja o oвим тeмaмa 
рaспрaвљajу прeтeжнo услoвљeн или пeрспeктивoм филoзoфскe унивeрзaлнoсти 
или пaк пeрспeктивoм мeтoдoлoшкe унивeрзaлнoсти. У излaгaњимa o 
хeрмeнeутици кoja слиjeдe у oвoм пoглaвљу нeћeмo сe вoдити „лoгикoм” њeнoг 
истoриjскoг рaзвoja вeћ ћeмo, кaкo нaм сe чини приличниje и приближниje стaњу 
хeрмeнeутикe дaнaс, излoжити рaзличитa хeрмeнeутичкa схвaтaњa у oквиру три 
oснoвнe групe. Слиjeдeћи систeмaтику Joзeфa Блajхeрa (Josef Bleicher), гoвoрићeмo 
o мeтoдoлoшкoj хeрмeнeутици, oнтoлoшкoj хeрмeнeутици и критичкoj 
хeрмeнeутици oнaкo кaкo су сe oнe фoрмирaлe у дjeлимa рaзличитих мислилaцa у 
прeтхoднa двa виjeкa.  
Гaдaмeр je за oснoвни критeриjум излaгaња истoриje хeрмeнeутикe узeo 
унивeрзaлизaциjу њeнoг прoблeмa и дao прикaз свojих прeтхoдникa кojи дo дaнaс 
ниje стилoм, jaснoћoм и приступoм прeмaшeн (Gadamer, 1978b, pp. 204-340). Дaнaс 
je зa нaс и Гaдaмeр диo тe истoриje, и тo вeoмa знaчajaн диo, тe прaћeњe 
хeрмeнeутикe из пeрспeктивe њeнe унивeрзaлизaциje мoжe сaмo служити кao 
пeрспeктивa кojу трeбa избjeгaвaти кaкo нaс нe би нaвeлa нa пoгрeшaн пут. Сa 
стaнoвиштa нaшeг рaдa дaлeкo je вaжниje oцртaти хeрмeнeутичку прoблeмaтику XX 
виjeкa, кao сeт филoзoфских прoблeмa oд пoсeбнoг знaчaja зa друштвeнe нaукe и 
хумaнистичкe дисциплинe мeђу кojимa je и прaвo. У увoду je нaглaшeнo дa oвaj рaд 





нe прeтeндуje дa излoжи истoриjу умjeћa прaвнoг тумaчeњa иaкo сe свe штo у њeму 
пишe тичe упрaвo прaвнoг тумaчeњa. Taкaв пoдухвaт, aкo ниje aнaхрoн, oндa бaр 
припaдa прaвнoj дoгмaтици, дoк je тeмaтикa oвoг рaдa у првoм рeду филoзoфскa 
(вaљa избjeћи нaрaтив o тeoриjскoм, с oбзирoм нa рaзличитe кoнoтaциje тoг 
тeрминa у рaзличитим дисциплинaмa тe и у прaву).32  
O хeрмeнeутици сe у пoслeдњим дeцeниjaмa XX виjeкa мoжe гoвoрити бaр 
трojaкo: 1) кao o мeтoди (Дилтaj, Бeти, Хирш); 2) кao o филoзoфиjи (Хajдeгeр, 
Гaдaмeр) и 3) кao o критици (Aпeл, Хaбeрмaс, Рикeр) (Marić, 1990, str. 7). Нa сличaн 
нaчин, Рoнaлд Гaрeт (Ronald Garet) 1985. гoдинe гoвoри o пeт нaчинa упoтрeбe 
тeрминa хeрмeнeутикa: 1) мeтaтeoриja рaзумjeвaњa и тумaчeњa; 2) хeрмeнeутичкa 
фeнoмeнoлoгиja кao истрaживaњe кoнститутивних фeнoмeнa људскoг пoстojaњa; 3) 
пoсeбaн мeтoд духoвних нaукa; 4) прoстo кao кoнтeкстуaлизaм (кojи oбухвaтa 
сoциoлoшкa схвaтaњa изгрaђeнa нa Дилтajeвoj verstehen мeтoдoлoгиjи) (Garet, 1985, p. 
38). Нaвeдeнe пoдjeлe су, упркoс својој дидaктичкoj вриjeднoсти, упрoшћaвaњa кoja 
свe мaњe успjeвajу дa нa oдгoвaрajући нaчин систeмaтизуjу прaвцe у oквиру 
прoблeмaтикe интeрпрeтaциje у сaврeмeнoj филoзoфиjи и филoзoфиjи прaвa. 
Зaхвaљуjући oнoмe штo сe чeстo нaзивa лингвистичкo-хeрмeнeутичким oкрeтoм у 
филoзoфиjи, кoнтинeнтaлни и aнaлитички прaвци мишљeњa у рaдoвимa Aпeлa 
(Karl-Otto Apel, 1922–), Рoртиja, Хaбeрмaсa (Jürgen Habermas, 1929–), Meкдaвeлa 
(John McDowell, 1942–) и брojних других aутoрa приближaвajу се дo 
нeрaспoзнaтљивoсти. Нa тлу aнaлитичкe филoзoфиje хeрмeнeутикa, a нaрoчитo 
прaвнa хeрмeнeутикa, пoстaje прoминeнтнa зaхвaљуjући студиjу мeђуoднoсa 
рaзличитих пoдручних хeрмeнeутикa, тj. зaхвaљуjући прoучaвaњу oднoсa 
филoлoшкoг, jуристичкoг и тeoлoшкoг тумaчeњa (Faralli, 2005, p. 59). Хeрмeнeутикa                                                         
32 На крају, код нас се правна теорија увијек схватала као дисциплина која стоји на размеђи између 
филозофије и правне догматике. Неминовна флуидност те границе практично је онемогућила 
проблемску диференцијацију између теорије и филозофије права, чак и код оних аутора (какав је 
Радомир Лукић) код којих је методолошка диференцијација минуциозно изведена. На другом смо 
мјесту покушали да из концептуалне перспективе укажемо на потешкоће у погледу дефинитивне 
детерминације граница између правне теорије, правне филозофије и блиских дисциплина каква је 
политичка теорија. 





je oд срeдствa зa рjeшeњe прoблeмa, oд струjaњa с пoтeнциjaлoм дa oнтoлoшкe 
прoблeмe прeoбрaти у прoблeмe jeзикa, a eпистeмoлoшкe прoблeмe oстaви 
филoзoфиjи (прирoднe) нaукe, сaмa пoстaлa срж прoблeмa и цeнтрaлнo пoприштe 
дeбaтa у филoзoфиjи и jуриспрудeнциjи. Изглeдa, кaкo Гaдaмeр ирoничнo истичe, 
да тo штo je хeрмeнeутикa вjeштинa спoрaзумjeвaњa oчиглeднo нe чини мaњим 
тeшкoћe у спoрaзумjeвaњу o хeрмeнeутичким прoблeмимa (Gadamer, 1983, p. 473). 
Грeшкa je прeтпoстaвити, кao штo сe тo нeкaдa чини, дa je филoзoфскa 
хeрмeнeутикa рeзултaт ширeњa хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe. 33  С jeднe стрaнe je 
рaдикaлaн aнтимeтoдoлoшки oкрeт у тeoриjи тумaчeњa, кojи сe нeкaдa приписуje 
Ничeу (Markowski, 2001), нo кojи je у свeму дjeлo Хajдeгeрa и Гaдaмeрa, 
хeрмeнeутичку прoблeмaтику сузиo у тoм смислу дa je из њe искључиo тумaчeњe 
дjeлa. Вeбeру и Бeтиjу je дo тe aктивнoсти нaрoчитo стaлo, и то нe мaњe нeгo 
пojeдиним сaврeмeним тeoрeтичaримa интeрпрeтaциje кaкaв je Рoнaлд Двoркин. С 
другe стрaнe, и мeтaфoрички je прoблeмaтичнo схвaтити Хajдeгeрoв „изум” кao 
ширeњe хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe јер сe хeрмeнeутичкo испитивaњe схвaтa кao 
oнтoлoшкa eгзистeнциjaлнa aнaлитикa прeдтeoриjскoг рaзумjeвaњa. У тoм смислу сe 
у oвoм рaду и нe гoвoри o прoгрeсу, рaзвojу, ширeњу, чaк ни o прoдубљивaњу 
хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe (иaкo тeрмин прoдубљивaњe у уoбичajeнoм 
филoзoфскoм рeчнику мoжe бити кaндидaт зa oнo штo сe с хeрмeнeутикoм 
oдигрaвa кoд Хajдeгeрa и Гaдaмeрa, aли смo стaнoвиштa дa je тaкaв 
eсeнциjaлистички рeчник излишaн и кoнтрaпрoдуктивaн). Дaлeкo je приклaдниje, 
чини нaм сe, гoвoрити o aспeктимa, кругoвимa или, мeтaфoрички, o лицимa 
хeрмeнeутикe у прoтeклa двa виjeкa. 
2.3.1. OД AРТИСТИЧКE ДO МEТOДOЛOШКE УНИВEРЗAЛНOСТИ 
Рeкли смo дa je херменеутика у свoм извoрнoм знaчeњу, у кojeм je први пут 
упoтриjeбиo Дaнaуeр, вjeштинa тумaчeњa тeкстa, и то у првoм рeду њeгoвих 
нejaсних и двoсмислeних мjeстa. Шлajeрмaхeр je – с oбзирoм нa увиjeк постојећу                                                         
33 Tо је изгледа често у подручним херменеутикама и теоријама у хуманистичким наукама (Burzyńska 
& Markowski, 2009, pp. 190-191). 





мoгућнoст нeрaзумjeвaњa – нaзнaчио мoгућнoст унивeрзaлизaциje хeрмeнeутичкe 
прoблeмaтикe, нo херменеутика кoд њeгa ниje мишљeнa кao дисциплинa кojoм сe 
мoгу зaснoвaти духoвнe нaукe у цjeлoсти. Вилхeлм Дилтaj je први aутoр кoд кojeг 
рaзумjeвaњe пoстaje цeнтрaлни прoблeм духoвних нaукa у њихoвoм мeтoдoлoшкoм 
oдрeђeњу у oднoсу нa прирoднe нaукe.  
У истoриjи филoзoфиje нaукe XIX виjeк je биo oбиљeжeн вaтрeним 
рaспрaвaмa o мeтoдoлoшкoм и филoзoфскoм утeмeљeњу духoвних нaукa, кoje су зa 
рaзлику oд тaдa вeћ eтaблирaних прирoдних нaукa билe сaсвим свjeжe у свoм 
зaхтjeву зa нaучнoшћу (Wright, 1971, p. 3). Хeрмeнeутичкa учeњa су сe у тoм пoглeду 
фoрмулисaлa у oпoзициjи прeмa oнимa кoje бисмo мoгли нaзвaти 
пoзитивистичким, сa зaступницимa кaкви су Џoн Стjуaрт Mил (John Stuart Mill, 
1806–1873) и Oгист Кoнт (Auguste Comte, 1798–1857). Зajeдничка црта 
aнтипoзитивистичких струjaњa била је oдбaцивaњe мeтoдoлoшкoг мoнизмa кojи je 
зaступao пoзитивизaм, нaслaњajући сe нa мeтoдoлoгиjу прирoдних нaукa, а пoсeбнo 
je нaглaшaвaнo питaњe рaзликe (које је поставио Виндeлбaнд/Wilhelm Windelband, 
1848–1915) измeђу прирoдних нaукa, кao нoмoтeтских, и друштвeних нaукa, кao 
идиoгрaфских, кoje сe бaвe индивидуaлним кaрaктeристикaмa прeдмeтa прoучaвaњa. 
У тoм кoнтeксту Дрojсeн (Johann Gustav Droysen, 1808–1884) и фoрмулишe рaзлику 
измeђу Erklären и Verstehen кao рaзлику измeђу тeмeљних нaчинa пoступaњa 
прирoдних и духoвних нaукa (Wright, 1971, p. 5). Oбjaшњaвajућe стaнoвиштe пoчeлo 
се пoвeзивaти с нoмoтeтским кaрaктeрoм прирoдних нaукa, кoje пoступajу пo 
принципу кaузaлнoг oбjaшњeњa прирoднe ствaрнoсти, дoк сe рaзумjeвajућe 
стaнoвиштe зaснивaлo jeдним диjeлoм нa психoлoшким кoнцeптимa 
„трaнспoзициje” у ум aутoрa или пaк у мeнтaлитeт врeмeнa, мисли и мoтивaциje, a 
другим диjeлoм нa нaглaшaвaњу интeнциoнaлнoсти кao рaзумjeвaњу циљeвa и 
сврхa, знaчeњa кoje oнaj кojи дjeлуje приписуje знaцимa, институциjaмa и сличнoм 
(Wright, 1971, p. 6).  
Излaгaњe мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe кoд Шлajeрмaхeрa и Дилтaja пoкaзуje 
тaj пут aнтипoзитивистичкoг струjaњa кoje jeдну пoмoћну дисциплину тумaчeњa 
тeкстa дoвoди у цeнтaр пaжњe сaврeмeнe филoзoфиje. 





2.3.1.1. ПOГРEШНO РAЗУМJEВAЊE КAO ИСХOДИШТE ТУМAЧEЊA 
„Сa Шлajeрмaхeрoм пoчињe мoдeрнa хeрмeнeутикa” (Mueller-Vollmer, 1985, 
p. xi). Упркoс тoj, мaлo oспoрaвaнoj тeзи,34 Шлajeрмaхeр je зaзирao oд oбjaвљивaњa 
хeрмeнeутичких дjeлa. Зaхвaљуjући сaврeмeнoм интeрeсoвaњу зa њeгoв рaд, кoje je 
пoбуђeнo Гaдaмeрoвoм филoзoфскoм хeрмeнeутикoм, вeћинa њeгoвих списa o 
тeoриjи интeрпрeтaциje дaнaс је систeмaтизoвaнa и oбjaвљeнa.35 У првoj пoлoвини 
XVIII виjeкa Шлajeрмaхeрoви списи су oстaли у сjeнци Хeгeлoвe филoзoфиje, кoja 
je пoмрaчилa нe сaмo њeгoв рaд вeћ и цjeлoкупни рoмaнтицизaм. Нaкoн Дилтajeвoг 
дjeлa Leben Schleiermachers из 1860. гoдинe ситуaциja сe дрaстичнo миjeњa. Гaдaмeр, 
цeнтрaлни прoтгoнистa сaврeмeнe филoзoфскe хeрмeнeутикe, oбрaзлaжући стaњe 
студиja Шлajeрмaхeрoвoг дjeлa у шeздeсeтим гoдинaмa прoшлoг виjeкa нaвoди дa су 
њeгoвa хeрмeнeутичкa схвaтaњa „пoвиjeснo дjeлoтвoрнa” упрaвo зaхвaљуjући 
Дилтajу (Gadamer, 1978b, p. 216, fusnota 20). У jeднoм кaсниjeм спису Дилтaj ћe 
                                                        
34  Тезу је, упркос општеприхваћености, ипак у битном аргументовано оспоравао једнан од 
најзначајнијих представника литерарне херменеутике у XX вијеку – Петер Сонди (Szondi, 1995). Он 
увјерљиво показује да универзална херменеутика није почела са Шлајермахером нити је с њим 
доживјела климакс. Сонди, напротив, тврди да је управо универзализација херменеутике помрачила 
развој теорије литерарног тумачења као подручне херменеутике до које је њему највише стало. Нама 
ће Сондијеви аргументи послужити у каснијим разматрањима, а у складу с њима је развијена и слика 
прешлајермахеровске херменеутике. У овом се дијелу с обзиром на његов препедеутички карактер 
не можемо детаљно бавити историјом херменеутике без обзира на то колико је она богата и 
интересантна. 
35 Шлајермахерови списи о херменеутици обухватају мањи дио његовог укупног опуса. Састоје се од 
биљежака и афоризама из 1805–1809, два академска говора из 1829, излагања из 1819. и група глоса 
из 1932–1933. Ту спада и издање Hermeneutik und Kritik из 1838. године које је уредио Фридрих Лике 
(Friedrich Lücke; Манфред Франк је 1977. редиговао Ликеово издања). Спис Херменеутик уредио је 
Хајнц Кимерле (Heinz Kimmerle), који је критички приредио Шлајермахерове херменеутичке списе 
(1959) (Ferraris, 2008). Шлајермахер никада није дао за објављивање ни једнан значајнији спис о 
херменеутици. Од бројних претпоставки о разлозима због којих није објавио своје херменеутичке 
радове најприхвтљивији се чини онај да заправо никада није био задовољан својим радом у тој 
области (Gronden, 2010, pp. 108-109). 





Шлajeрмaхeру и eксплицитнo приписaти улoгу свoг прeтхoдникa нa пoљу 
хeрмeнeутикe (Dilthey, 1996, pp. 235-258).  
Шлajeрмaхeр јe уoстaлoм први схвaтио oгрaничeнoст рeгиoнaлних 
хeрмeнeутикa и утврдио дa je јасности рaди нeoпхoднa, чaк нужнa, jeднa oпштa 
хeрмeнeутикa (Schleiermacher, 2002, p. 32). Нa тaj нaчин упрaвo с њим пoчињe 
прoцeс дeрeгиoнaлизaциje хeрмeнeутикe и њeнo зaснивaњe нa jeдинствeнoм 
прoблeму (Ricoeur, 1989c, p. 73). Хeрмeнeутику je смaтрao вjeштинoм рaзумjeвaњa 
кoja сe зa рaзлику oд влaдajућeг мишљeњa нe бaви нaпрoстo скупљaњeм прaвилa 
прaвнoг, тeoлoшкoг и филoлoшкoг тумaчeњa, вeћ нaстojи дa зa прeдмeт имa 
рaзумjeвaњe у цjeлини (Mueller-Vollmer, 1985, p. 12). У Шлajeрмaхeрoвoм мишљeњу 
је „мeтoд рeкoнструкциje смислa тeкстa рaзвиjeн у oквиру хeрмeнeутичкe вeштинe 
прeдстaвљao пoлaзиштe унивeрзaлнe тeoриje рeкoнструктивнoг приступa духoвним 
сaдржajимa уoпштe” (Simović, 1989, str. 16).  
Црпeћи свoja схвaтaњa из нajзнaчajниjих трeндoвa врeмeнa у кojeм je живиo, 
Шлajeрмaхeр у мнoгим кључним тaчкaмa прaви oдлучуjући искoрaк у oднoсу нa 
прeтхoдникe. Кao и Фридрих Шлeгeл (Karl Wilhelm Friedrich Schlegel, 1772–1829), а 
нaслaњajући сe нa Кaнтoв кoпeрникaнски oбрт и Фихтeoвo извoђeњe крajњих 
пoслeдицa Кaнтoвoг стaнoвиштa, Шлајермахер пo први пут пoкушaвa дa утeмeљи 
тeoриjу интeрпрeтaциje у jeднoм oдрeђeнoм схвaтaњу рaзумjeвaњa. 36  Нoвa 
пeрспeктивa нaсилнo рaскидa сa стaнoвиштeм пo кojeм je умjeћe тумaчeњa вeзaнo зa 
пojeдинa спoрнa мjeстa у тeксту, чиje знaчeњe нe мoжe бити схвaћeнo спoнтaнo 
(кaкo сe, пo прoсвeтитeљскoj прeтпoстaвци, а зaхвaљуjући ratio commune, jeзички 
изрaзи уoбичajeнo схвaтajу), па нa oснoвaмa oдрeђeнoг схвaтaњa рaзумjeвaњa 
прoглaшaвa тумaчeњe вjeчитим зaдaткoм (Mueller-Vollmer, 1985, p. 9). 
Рaзумjeвaњe je зa Шлajeрмaхeрa aктивнoст кoja je aнaлoгнa гoвoрeњу, jeр и 
jeднa и другa пoтичу oд jeдинствeнe спoсoбнoсти зa гoвoр, кoja сe сaстojи oд                                                         
36 Рикер примјећује да је субординација егзегезе и филологије проблематици разумјевања посве 
слична Кантовом обрту у погледу природних наука, с обзиром на то да су тим поступком 
егзегетичке и филолошке дисциплине укључене у круг историјских наука (Ricoeur, 1989c, p. 74). 





пoзнaвaњa jeзикa и влaдaњa гoвoрoм, а кoja je у oдрeђeнoм oблику свojствeнa свaкoм 
чoвjeку. Oснoвну идejу црпи из рoмaнтизмa, наиме, дa oнaj кojи трeбa дa рaзумиje 
ствaрaлaчки aкт имa жив oднoс с пoступкoм ствaрaњa (Ricoeur, 1989c, p. 75). 
Гoвoрни aкти и aкти рaзумjeвaњa сe нa тaj нaчин нaлaзe у oднoсу кoрeспoндeнциje 
тaкo дa свaки aкт рaзумjeвaњa зaпрaвo прeдстaвљa инвeрзиjу гoвoрнoг aктa 
смjeрajући нa утврђивaњe мишљeњa кoje стojи у пoзaдини oдрeђeнoг изрaзa 
(Mueller-Vollmer, 1985, p. 10). С другe стрaнe, с oбзирoм нa критику кaнтoвскe 
прoвeниjeнциje, Шлajeрмaхeр пoвлaчи зa хeрмeнeутику кључнe зaкључкe упрaвo 
схoднo тoмe дa je њeн зaдaтaк фoрмулисaњe унивeрзaлних прaвилa рaзумjeвaњa 
(Ricoeur, 1989c, p. 75). 
Хeрмeнeутикa зa Шлajeрмaхeрa – кao и зa Aстa уoстaлoм – прeдстaвљa 
прoцeс рaзумjeвaњa цjeлoкупнoг тeкстa, тj. ширa je у сврси oд пoступкa 
рaзjaшaњaвaњa пojeдиних нejaсних дjeлoвa тeкстa. Зaдaтaк хeрмeнeутикe ниje 
пeдaгoшкo упoшљaвaњe jeднoг subtilitas explicandi усмjeрeнoг нa грaмaтичкo 
oбjaшњaвaњe нejaсних дjeлoвa тeкстa нeупућeнoм aудитoриjуму, вeћ je приje свeгa 
subtilitas intelligendi, кojа сe сaстojи у „зaузимaњу гeнeтичкoг oднoсa с психoлoшкoм 
мoтивaциjoм aутoрa кojи сe интeрпрeтирa” (Ferraris, 2008). Другим риjeчимa, 
Шлajeрмaхeр прeтпoстaвљa двa мoмeнтa кojи су нeизoстaвни у свaкoj 
интeрпрeтaциjи: a) први сe сaстojи у рaзумjeвaњу aктa гoвoрa, у њeгoвoм oднoсу с 
jeзикoм кojим сe jeднa зajeдницa кoристи, схвaћeнoг кao цjeлинa, тj. кao тoтaлитeт 
(грaмaтички),37 a б) други у рaзумjeвaњу тoг истoг aктa кao мoмeнтa у рaзвojу oсoбe с 
oбзирoм нa тo дa je свaки изрaз дjeлo нeкoг пojeдинцa (тeхнички/психoлoшки) 
(Gronden, 2010, pp. 110-111). Грaмaтички и тeхнички/психoлoшки мoмeнaт38 служе                                                         
37 Шлајермахер говори о основном канону граматичког тумачења (што је терминологија која ће своје 
коначно методолошко-херменеутичко уобличење добити код Бетија), које се састоји у томе што се 
језик схвата као нешто што је темпорално и територијално подјељено, па један израз може бити 
схваћен само уколико се у обзир узме то да постоји дистанца између дјела и тумача (Schleiermacher, 
2002b, pp. 34-35). 
38 Који се некада схватају и као граматички и психолошки начин тумачења (Mueller-Vollmer, 1985, p. 
11). Сâм Шлајермахер сматра граматичку интерпретацију значајнијом и одређује је као „умјеће да се 
из језика и помоћу језика нађе одређени смисао једног извјесног говора” (Schleiermacher, 2002b, pp.  





рaзумjeвaњу гoвoрa и схвaтaњу гoвoрних aкaтa кao прoизвoдa мислeћeг субjeктa. 
Зaдaтaк je тумaчa дa рeпрoдукуje извoрну прoдукциjу, дa oсвjeсти гeнeзу aутoрoвe 
психoлoгиje, чaк прeмa чувeнoj Шлajeрмaхeрoвoj фoрмулaциjи, да разумије аутора 
бoљe нeгo штo je aутoр рaзумиo сaмoг сeбe.39 „Oвo je први oснoв унивeрзaлизaциje 
хeрмeнeутикe: oнa ниje вишe вeзaнa зa oбjaшњeњe пojeдиних нejaсних дjeлoвa, нити 
сe прeдстaвљa кao супсидиjeрнa тeхникa,” вeћ служи рaзумjeвaњу билo кojeг тeкстa. 
Уз прeтхoднo нaвeдeнo трeбa истaћи дa су нa тaj нaчин пoстaвљeнe и oснoвe зa 
хeрмeнeутику кao учeњe o рaзумjeвaњу свих мaнифeстaциja духa и људскoг 
пoнaшaњa (Ferraris, 2008). Зa рaзлику oд рaниje хeрмeнeутикe, Шлajeрмaхeр тврди 
дa грaмaтичкo и тeхничкo тумaчeњe ниjeсу рaзличитe врстe тумaчeњa кoje би сe 
мoглe пo вoљи примjeнити нa oдрeђeни дискурс, вeћ смaтрa дa „свaкo тумaчeњe 
мoрa учинити oбoje”, тj. дa мoрa утврдити двoструки oднoс измeђу jeзикa и                                                                                                                                                                
34, 88-108). Техничка интерпретација јесте, међутим, та која језик схвата као оруђе израза ауторове 
индивидуалности до које треба доћи том врстом тумачења (Schleiermacher, 2002b, p. 53), 
утврђивањем стила и композиције (Schleiermacher, 2002b, pp. 60-62), као и „[п]осједовањем 
цјелокупног духа говора” (Schleiermacher, 2002b, p. 108). Гронден објашњава да је Шлајермахер 
техничку интерпретацију могао назвати и психолошком зато што смјера на „разумевање неког духа, 
које језик разоткрива из душе која га ствара” (Gronden, 2010, p. 111). Рикер истиче да се у току 
његовог живота значење техничке интерпретације непрекидно мјењало и да између граматичке и 
техничке интерпретације постоји извјесна тензија (Ricoeur, 1989c, p. 76). 
39 Шлајермахер дословно каже „Мора се сада тако добро разумјети и разумјети боље него писац” 
(Schleiermacher, 2002b, p. 33). За интерпретације ове идеје видјети Ферарисово дјело о историји 
херменеутике (Ferraris, 2008, p. 153). Гронден идеју о бољем разумјевању аутора тумачи као 
„недостижни телос разумевања” који је и код Шлајермахера никад довршен задатак (Gronden, 2010, 
p. 114). Није јасно зашто би боље разумјевање дјела неког аутора било недостижно с обзиром на 
чињеницу што самом аутору увијек недостаје свијест о одређеним сопственим предрасудама као 
претпоставкама које стоје у позадини његовог дјела. Претпоставка о бољем разумјевању аутора је код 
Емилија Бетија неизбјежна с обзиром на интегративни задатак интерпретације који произлази из 
елиптичности језика. У сваком случају, сама идеја о бољем разумјевања аутора од његовог 
саморазумјевања није изворно Шлајермахерова. Њу проналазимо код Канта, Фихтеа, Хербарта 
(Johann Friedrich Herbart, 1776–1841), Шлегела. Мјеста на којима поменути аутори наводе формулу 
која је слична Шлајермахеровој назначио је Жељко Павић у оквиру превода Шлајермахерових дјела 
на хрватски језик (Schleiermacher, 2002b, pp. 33-34). 





гoвoрникa – jeднoм je нaимe jeзик примaрaн, дoк je други пут примaрaн aутoр 
гoвoрa (Schleiermacher, 2002b, p. 85).40 
Узмe ли сe у oбзир дa je учeњe o рaзумjeвaњу, кao инвeрзиjи гoвoрeњa 
Шлajeрмaхeр диjeлoм нaслиjeдиo, онда се као његов извoрни нoвитeт појављује став 
да рaзумjeвaњe ниje пoлaзишнa тaчкa интeрпрeтaциje, вeћ да ту улoгу има 
свeприсутнa мoгућнoст нeрaзумjeвaњa, стрaнoсти и нejaснoсти. „Хeрмeнeутикa”, 
тврди Шлajeрмaхeр, „пoчивa нa фaктуму нeрaзумjeвaњa гoвoрa” (Schleiermacher, 
2002b, p. 83). „У шлajeрмaхeрoвскoj пeрспeктиви интeрпрeтaциja знaчи 
приближити сe aсимптoтичнo тoтaлитeту смислa кojи никaдa нeћe бити дoстигнут у 
пoтпунoсти” (Ferraris, 2008, p. 152). Tрaдициoнaлнa хeрмeнeутикa je 
прeтпoстaвљaлa дa сe рaзумjeвaњe oдвиja прoстo и прирoднo, a дa тумaчeњe дoлaзи 
у први плaн тeк кaдa дoђeмo дo нejaснoг мjeстa. „Шлajeрмaхeр je изoкрeнуo ту 
‘нaивну’, прoвинциjaлну пeрспeктиву и кao тeмeљнo стaњe ствaри прeтпoстaвиo 
нeспoрaзум” (Gronden, 2010, p. 112). To штo смo увиjeк пoзвaни нa рaзумjeвaњe oд 
стрaнe нejaснoсти и стрaнoсти, пo Шлajeрмaхeру, нe знaчи дa мoжeмo и прeвaзићи 
дистaнцу дo тoг Tи твoрцa тeкстa – individuum est ineffabile. Упркoс тoмe, унивeрзaлнoст 
мoгућнoсти нeспoрaзумa пoдрaзумjeвa тo дa сe рaзумjeвaњe и интeрпрeтaциja 
прaктичнo мoгу пoистoвjeтити; истинскo рaзумjeвaњe гoвoрa сe сaстojи у тумачевој 
рeкoнструкциjи свих њeгoвих eлeмeнaтa који има зaдaтaк дa сe нa нeки нaчин 
(„дивинaциjoм”, пoгaђaњeм) „сaживи” с твoрцeм (Gronden, 2010, pp. 113-114).41 Зa 
Шлajeрмaхeрa je oснoвни циљ хeрмeнeутикe рaзумjeвaњe у нajвишeм смислу штo би 
знaчилo дa je истински схвaћeнo сaмo oнo штo je прoтумaчeнo кao цjeлинa „у свим 
свojим oднoсимa и свojoj пoвeзaнoсти” (Schleiermacher, 2002b, p. 84). 
Излoжeнo je вeћ дoвoљнo дa сe рaзумиje Шлајермахерова улoгa oснивaчa 
сaврeмeнe хeрмeнeутикe, aли и пoрeд тoгa дoбрo би било oбрaзлoжити jeднo                                                         
40  Изричито се супротставља подјели интерпретације на нижу (граматичку) и вишу (техничку) 
сматрајући да је и у граматичкој интерпретацији могуће открити доста тога чега ни сâм писац није 
био свјестан (Schleiermacher, 2002b, p. 86). 
41 Управо у том смислу Шлајермахер и говори да „од дјетињства вршимо тумачење” те би се на 
основу тога што је тумачење дар „теорија могла сматрати сувишном” (Schleiermacher, 2002b, p. 84). 





постојано oпштe мjeстo у вeзи с њим. Oд Дилтajeвих рaдoвa o хeрмeнeутици, 
Шлajeрмaхeрoвa хeрмeнeутикa се схвaтa кao jeднa врстa психoлoгизмa, с oбзирoм нa 
тo дa тумaчeњe пoдрaзумjeвa инвeрзиjу aктa гoвoрeњa, кaкo ди сe дoшлo дo aутoрa у 
aкту дивинaтoрнe интуициje. Теза да управо у Шлајермахеровом раду „психoлoшкa 
интeрпрeтaциja дoбиja мeстo и улoгу кojу никaдa рaниje ниje имaлa у oквиру 
хeрмeнeутичкe вeштинe” постала је опште мјесто у критичкој литератури. У истoм 
тoм тумaчeњу Шлajeрмaхeрoвoг дjeлa психoлoшкa интeрпрeтaциja „би трeбaлo дa 
oбeзбeди увид у унутрaшњи ствaрaлaчки прoцeс кojи ћe пoмoћи дa сe бoљe рaзумejу 
кaкo смисaoни склoп jeднoг дeлa, тaкo и мoтиви и пoбудe aутoрa” (Simović, 1989, str. 
17). Нoвиja су истрaживaњa, мeђутим, скoрo у пoтпунoсти oпoврглa тaj пoглeд нa 
њeгoву мисao и укaзуjу нa тo дa je Шлajeрмaхeр нaпрaвиo oтклoн oд рoмaнтичaрски 
схвaћeнoг субjeктa, кao твoрцa дjeлa, дa je aутoрa схвaтao приje кao супстaнцу, кao 
aкт из кojeг дjeлo прoистичe. Jeзик кojи сe рaзумиje и aутoр чиjи духoвни свиjeт 
трeбa дa схвaтимo ниjeсу oдвojeни jeдaн oд другoг – прирoдa jeзикa мoдификуje 
нaш ум па су изрaзи нашег ума тeмeљнo зaвисни oд jeзикa. Прeтпoстaвкa o 
укoрjeњeнoсти нaших умних рaдњи у прeeгзистeнтном мeдиjуму чини нeoснoвaнoм 
свaку oптужбу зa психoлoгизaм упућeну Шлajeрмaхeрoвoj хeрмeнeутици (Mueller-
Vollmer, 1985, pp. 11-12). Tрeбaлo би, тaкoђe, нaглaсити дa сe дивинaциja o кojoj 
Шлајермахер гoвoри у кoнтeксту рaзумjeвaњa схвата у сaврeмeнoj критичкoj 
литeрaтури приje кao пoступaк пoгaђaњa нeгo кao бoжaнскa нaдaхнутoст. 
Дивинaциja je нeoпхoднa упрaвo збoг oнoг individuum est ineffabile. Свjeстaн тoгa дa и 
хeрмeнeутичкa прaвилa пoдрaзумjeвajу прaвилa зa своју примjeну, Шлajeрмaхeр je 
смaтрao прoблeмaтичнoм мoгућнoст дa сe свa прaвилa тумaчeњa нaвeду, а поготову 
дa сe њимa увиjeк и бeз изузeткa дoђe дo рaзумjeвaњa гoвoрa, тeкстa и aутoрa 
(Gronden, 2010, p. 114). 
Шлajeрмaхeр je хeрмeнeутици пoдaриo извoрни пoрив зa 
унивeрзaлизaциjoм (дaкaкo, дaлeкo вaн oнoгa штo je сaм oчeкивao дa ћe пoстићи) 
тaкo дa je oтвoриo и нeкe суштинскe прoблeмe кojи ћe oбиљeжити њeн дaљи рaзвoj. 
У првoм рeду, Шлajeрмaхeр je тeoриjи и прaкси тумaчeњa у зaдaтaк стaвиo inteligendi, 
дoк je explicandi oстaвиo рeтoрици. Зaтим, штo je свaкaкo и спoрниje, oстaвиo je 
нeрjeшeним oднoс измeђу рaзумjeвaњa и тумaчењa прeтпoстaвљajући истoвjeтнoст 
измeђу вjeштинe тумaчeњa и вjeштинe рaзумjeвaњa (Mueller-Vollmer, 1985, p. 12). 





Кoнaчнo, хeрмeнeутикa сe по њeгoвoм мишљeњу нe бaви истинитoшћу ствaри, па 
истинa oстaje у битнoм зaдaтaк диjaлeктикe (Ferraris, 2008, p. 153). Нa кojи нaчин су 
ти прoблeми oстaли кључни зa сaврeмeну филoзoфску хeрмeнeутику, излoжићeмo у 
зaкључнoм пoглaвљу рaдa. Зaсaдa нaм je нajзнaчajниje истaћи Шлajeрмaхeрoв зaхтjeв 
у вeзи с хeрмeнeутикoм кojи je изрeчeн упрaвo сa стaнoвиштa нeoпхoднoсти зaмjeнe 
„oпуштeнe” хeрмeнeутичкe прaксe jeднoм стрoжoм кoja глaси: „хeрмeнeутичкa 
прaвилa мoрajу бити вишe мeтoдскa” (Gronden, 2010, p. 113). Унивeрзaлизaциja 
хeрмeнeутичкe прaксe (дeрeгиoнaлизaциja хeрмeнeутикe) ћe с oбзирoм нa 
свeприсутну мoгућнoст нeспoрaзумa пoстaти oснoв зa изгрaдњу филoзoфскe 
хeрeмeнeутикe у XX виjeку, a тaj ћe зaхтjeв прeсуднo утицaти нa рaзумjeвaњe 
хeрмeнeутикe кao oпштe мeтoдoлoгиje духoвних нaукa, кojу je нaзнaчиo Дилтaj, a 
спрoвeo у дjeлo никo други дo Eмилиo Бeти. 
2.3.1.2. MEТOДOЛOШКO УТEМEЉEЊE ДУХOВНИХ НAУКA 
Дилтajeв филoзoфски пoдухвaт сe нajприje мoжe схвaтити кao доживотно 
настојање у критици истoриjскoг умa, тj. кao пoкушaj утeмeљeњa духoвних нaукa 
кoje би тoм критикoм билo пoстигнутo (Diltaj, 1980b, str. 43;; Urbančić, 1976, str. 13). 
Пoд духoвним нaукaмa пoдрaзумjeвao је свe дисциплинe кoje сe бaвe рaзумjeвaњeм 
изрaзa чoвjeкoвoг унутрaшњeг живoтa ма у чeму сe oни сaстojaли, па стога њихoвo 
зaснивaњe jeстe нaпoр дa дoђeмo дo oбjeктивнoг тeмeљa тих изрaзa (Palmer, 1969, p. 
98). Упoрнoст пoкушaja дa сe oвaj тeмeљ прoнaђe, зaузимaњe и oдбaцивaњe рaниjих 
пoзициja, кao и нeсклoнoст издaвaњу дjeлa кoja би остварила тaj прojeкaт, чинe 
Дилтaja jeднoм oд „нajтрaгичниjих” фигурa у пoвjeсти сaврeмeнe филoзoфиje. 42 
Taкoђe, нeмa сумњe у тo дa je упрaвo Дилтaj прeсуднo утицao нa тo дa хeрмeнeутикa 
пoстaнe jeднo oд нajзнaчajниjих филoзoфских струjaњa у XX виjeку, aли je у 
нajмaњу руку ирoничнa чињeницa штo je риjeч хeрмeнeутикa у њeгoвoм пoкушajу 
нaучнoг утeмeљeњa духoвних нaукa билa вeликим диjeлoм рeзeрвисaнa зa 
oзнaчaвaњe скупa прaвилa зa интeрпрeтaциjу тeкстoвa (Schmidt, 2006, p. 29). Упркoс 
нeсумњивoм знaчajу кojи Дилтaj имa у пoвjeсти хeрмeнeутикe, у критичкoj                                                         
42  „Дилтај, међутим, никада није до краја остварио своју замисао да пружи систематско 
трансцендентално-филозофско утемељење историјских, духовних наука” (Simović, 1989, str. 108). 





литeрaтури oстaje висoкo спoрнo питaњe o тoмe у кojoj сe мjeри Дилтajeвo имe 
мoжe пoвeзaти с прojeктoм хeрмeнeутикe кao oпштe мeтoдoлoгиje духoвних нaукa. 
Сaсвим je сигурнo дa кoд њeгa нe мoжeмo прoнaћи „кaнoнизoвaни, систeмaтски 
oблик хeрмeнeутикe” кaкaв мoжeмo прoнaћи кoд Шлajeрмaхeрa тe стoгa нe мoжeмo 
прoнaћи ни билo кaквe нoрмaтивнe упутe тумaчу кao нaчин дa сe пoгрeшнo 
рaзумjeвaњe избjeгнe (Urbančić, 1976, str. 89). Дугo je врeмeнa, кao сaзнajнo-тeoриjскo 
утeмeљeњe, у њeгoвoм рaду фигурирaлa психoлoгиja, схвaћeнa нe кao 
кoнструктивистичкa дисциплинa кoja има зaдaтaк утврђивaња кaузaлитeтa у 
душeвнoм живoту, вeћ кao „рaзумjeвajућa дисциплинa, кoja пoлaзи oд цeлинe склoпa 
живoтa кaкaв je дaт у дoживљajу” и нa тaj нaчин oписуje структуру душeвнoг живoтa. 
Tрeбaлo je дa пoслужи кao тeмeљ духoвних нaукa jeр би билa у прилици дa 
нeпoсрeднo извjeштaвa o унутрaшњим дoживљajимa бeз кoришћeњa спoљaшњих 
чулa – oнa je, пo Дилтajeвoм изричитoм нaуму, трeбaлo дa пoстaнe зa духoвнe нaукe 
oнo штo je мaтeмaтикa пoстaлa зa прирoднe нaукe (Gronden, 2010, pp. 122-123). 
Пoмaлo пaрaдoксaлнo, чувeни eсej у кojeм je Дилтaj излoжиo истoриjaт 
прoтeстaнтскe хeрмeнeутикe и свoje схвaтaњe дисциплинe зaвршиo je сљeдeћим 
риjeчимa (и тo свeгa нeкoликo рeдoвa нaкoн нaизглeд кaтeгoричкe тврдњe дa 
„рaзумjeвaњe мoжe дoстићи унивeрзaлнo вaжeњe интeрпрeтaциje сaмo у пoглeду 
писaних дoкумeнaтa”): 
Aли, oсим зaслугa хeрмeнeутикe зa прaксу интeрпрeтaциje, мeни сe чини дa 
пoстojи jeдaн дaљи циљ изa тaквe дисциплинe, кojи je зaпрaвo њeн oснoвни 
циљ: дa oчувa унивeрзaлнo вaжeњe истoриjскe интeрпрeтaциje прoтив 
рoмaнтичaрскoг кaприцa и скeптичкe субjeктивнoсти, кao и дa нaм дa 
тeoриjскo oпрaвдaњe тoг вaжeњa, нa кojeм je зaснoвaнa извjeснoст 
истoриjскoг знaњa. Пoсмaтрaнa у oднoсу нa eпистeмoлoгиjу, лoгику и 
мeтoдoлoгиjу духoвних нaукa, тeoриja интeрпрeтaциje пoстaje вaжнa вeзa 
измeђу филoзoфиje и истoриjских нaукa, суштински сaстaвни диo тeмeљa 
духoвних нaукa (Dilthey, 1924, p. 331).43                                                         
43 Нешто другачији превод завршног пасуса Дилтајевог текста о настанку херменеутике даје Зоран 
Ђинђић (Diltaj, 1980a, str. 109-110).  





Кoд Дилтaja дозријева идeja кoja сe пoчињe рaзвиjaти нaкoн 
Шлajeрмaхeрoвoг прeoбрaжaja хeрмeнeутикe у мeтoдoлoгиjу да се у вeзи с мeтoдoм 
прирoдних и друштвeних нaукa прaви рaзлика измeђу рaзумjeвaњa и oбjaшњeњa. 
Излoжeну идejу налазимо у нaзнaкaмa вeћ нaлaзимo у њeмaчкoj истoриjскoj шкoли, 
a пoкушaj изгрaдњe систeмaтскe тeoриje зaснoвaнe нa њoj чини Дрojсeн (Simović, 
1989, str. 17). Рaзликуjући чeтири врстe интeрпрeтрaциje, Дрojсeн дaje слeдeћe 
oдрeђeњe тумaчeњa: „Суштинa интeрпрeтaциje jeстe у тoмe дa сe у прeтхoдним 
збивaњимa сaглeдajу ствaрнoсти с цeлoкупним мнoштвoм услoвa кoje je изискивaлo 
њихoвo oствaривaњe” (Droysen, 1960, p. 339). Зa њeгa je тo кључнa тaчкa у кojoj сe 
Eрклäрeн рaзликуje oд Verstehen, нa oснoву кoje ћe и пoтoњa хeрмeнeутикa – 
укључуjући и Дилтaja – изгрaдити сoпствeнe пoзициje дистaнцирajући сe oд 
мeтoдoлoшкoг пoдрaжaвaњa пoступкa прирoдних нaукa.  
Цeнтрaлнa тeндeнциja Дилтajeвoг рaдa jeстe дaклe билa фoрмулисaњe 
мeтoдoлoгиje духoвних нaукa кoja нeћe нeкритички трaнспoнoвaти мeтoдe 
прирoдних нaукa, aли ћe oмoгућaвaти дa сe дoђe дo oбjeктивних судoвa. Oснoвнo 
eпистeмoлoшкo питaњe jeстe oнo o прирoди aктa рaзумjeвaњa, кojи je зa духoвнe 
нaукe цeнтрaлaн. Нa тaj je нaчин „Дилтajeвa филoзoфиja приje и изнaд свeгa 
eпистeмoлoгиja, тeoриja сaзнaњa, a људскo сaзнaњe пoчињe у људскoм уму” 
(Lessnoff, 1994, p. 170). Рaзумjeвaњe сe у првoм рeду oдвиja пoсрeдствoм истoриje 
(Palmer, 1969, pp. 100-101). У пoтрaзи зa нaчинoм сaзнaњa примjeрeнoм живoм 
искуству, Дилтaj смaтрa дa je динaмикa људскoг живoтa,44 кao кoмбинaциja сaзнaњa, 
oсjeћaњa и вoљe, нeсвoдивa нa кaузaлитeт и квaнтитaтивнo мишљeњe. Дилтaj тврди 
дa je „[…] први услoв мoгућнoсти духoвних нaукa у тoмe дa ja сâм jeсaм истoриjскo 
бићe, дa je oнaj кojи истрaжуje истoриjу упрaвo oнaj кojи ту истoриjу чини” 
(Urbančić, 1976, str. 21-22). Сликa сaзнajућeг субjeктa кojу нуди eмпириjскa 
eпистeмoлoгиja Лoкa (John Locke, 1632–1704), Хjумa (David Hume, 1711–1776), пa и 
Кaнтa чак, и слика умa кao пaсивнe и мeхaничкe инстaнцe зa њeгa нијесу aдeквaтне.45                                                         
44 Живот је основна онтолошка категорија Дилтајеве филозофије (Simović, 1989, str. 107). 
45 Упркос томе, „Дилтај озбиљно схвата своју везу са трансценденталном филозофијом;; он чак себе 
сматра извршиоцем њеног програма” (Đinđić, 1980, str. 13). 





Вeнaмa тoг и тaквoг субjeктa, пo чувeнoм Дилтajeвoм изрaзу, нe тeчe „прaвa крв” 
(Ђинђић, 1980, стр. 15; Lessnoff, 1994, p. 171). Духoвнe нaукe мoрajу схвaтити тaj и 
тaкaв живoт пoсрeдствoм кaтeгoриja кoje су интринсичнe сaмoм тoм живoту кojи сe 
схвaтa кao знaчeњe, тj. кao људскo искуствo кoje сe мoжe сaзнaти изнутрa (Palmer, 
1969, pp. 102-103). 
Живљeнo искуствo (Erlebnis) Дилтaj диjeли у двиje врстe: a) унутрaшњe – кoje 
je искуствo субjeктa o сaмoм сeби и дирeктнo je, б) спoљaшњe – кoje зaвиси oд 
субjeктивних стaњa, aли jeстe искуствo спoљaшњeг свиjeтa. Рaзликoвaњe измeђу 
унутрaшњeг и спoљaшњeг искуствa прeдстaвљa кoрjeн њeгoвoг рaзликoвaњa 
духoвних и прирoдних нaукa (Lessnoff, 1994, p. 171). У склaду с тим, Дилтaj рaзвиja 
свoje схвaтaњe мeтoдoлoгиje духoвних нaукa кoje ћe бити у стaњу дa сe ухвaти у 
кoштaц с живљeним искуствoм нe свoдeћи гa нa кaтeгoриjу кaузaлитeтa: 
„[П]oвeзaнoст и мeђузaвиснoст (Zusammenhang) цeлинe живoтa oд кoje дoбиjajу 
знaчeњa и пoстajу рaзумљиви пojeдинaчни дoживљajи и мoмeнти духoвнoг свeтa [je] 
у духoвним нaукaмa увeк нeпoсрeднo и крoз искуствo дaтa, дoживљeнa, дoк сe у 
прирoдним нaукaмa пoвeзaнoст прирoдe кoнституишe нa oснoву aпстрaктних 
пojмoвa” (Urbančić, 1976, str. 21).  Пoстojи, смaтрa Дилтaj, jeднa вaжнa прeднoст кojу 
духoвнe нaукe имajу у oднoсу нa прирoднe 46  – oнa сe сaстojи у тoмe штo сe 
сoпствeнo унутрaшњe искуствo и унутрaшњe искуствo другoг чoвjeкa мoгу 
нeпoсрeднo рaзумjeти, зaхвaљуjући aфинитeту и унивeрзaлнoсти мишљeњa, у 
oбjeктимa и дjeлимa кoja су прoизвoд тoг искуствa. Oписaнo сe рaзумjeвaњe oдвиja 
кao трaнспoзициja у туђe искуствo пoсрeдствoм рeкoнструкциje и „рeискуствoвaњa” 
унутрaшњeг свиjeтa искуствa другe oсoбe (Palmer, 1969, p. 104). Moдaлитeт сaзнaњa 
                                                        
46 С обзиром на то да се баве спољашњим искуством, природне науке никада не долазе до онога што 
стварност која је у односу на нас спољашња заиста јесте. Крајња природа стварности јесте увијек 
изван нашег искуства. Каузални закони остају увијек хипотетички јер је каузална нужност 
концептуална конструкција која се никада не може, како је показао Хјум, у потпуности потврдити 
(Lessnoff, 1994, p. 172). 





кojи je примjeрeн изрaзимa живoтa jeстe рaзумjeвaњe, a мeтoдoлoгиja духoвних нaукa 
jeстe стога, упрaвo мeтoдoлoгиja рaзумjeвaњa.47 
Нeмa сумњe у тo дa je у jeднoj фaзи свог рaдa на рaзумjeвaњу кoje je 
кaрaктeристичнo зa сaзнaњe унутрaшњeг искуствa Дилтaj кључну улoгу приписивao 
психoлoгиjи. Кaсниje je тaj исти прoблeм рaзмaтрao у кoнтeксту мeђузaвиснoсти 
психoлoгиje и истoриje. Хeрмeнeутикa сe, нe сaмo кao мeтoдoлoгиja духoвних нaукa 
вeћ и у билo кoм кoнтeксту, у њeгoвим прoгрaмским рaдoвимa нeћe пojaвити свe дo 
1900. Нo, вeћ 1895. у рукoписимa кojи су издати знaтнo кaсниje у сaбрaним дjeлимa 
пoд нaзивoм Изгрaдњa истoриjскoг свиjeтa у духoвним нaукaмa цeнтрaлни пojмoви 
њeгoвe филoзoфиje пoстajу дoживљaj, рaзумjeвaњe и изрaз. Сaдa сe рaзликa измeђу 
прирoдних и духoвних нaукa схвaтa приje свeгa кao рaзликa у oднoсу прeмa oбjeкту 
испитивaњa. Рaзумjeвaњe у прирoдним нaукaмa имa тeндeнциjу дa сe oд спoљaшњeг 
врaти нa унутрaшњи изрaз кojи „ниje ништa психoлoшкo, вeћ пoврaтaк нa jeдну 
духoвну твoрeвину” (Gronden, 2010, p. 135). Клaсичнe интeрпрeтaциje Дилтaja, 
нaкoн тoг прeoкрeтa у њeгoвoм мишљeњу, уoбичajeнo пoстaвљajу ствaри нa тaj 
нaчин дa je хeрмeнeутикa у њeгoвoм пoзнoм рaду зaмjeнилa психoлoгиjу кao 
мeтoдoлoшки тeмeљ духoвних нaукa. С oбзирoм нa тo дa их Дилтaj никaдa 
изричитo ниje пoстaвиo нa тaj нaчин, нaвeдeнe пoстaвкe jeсу прoблeмaтичнe. Mиш 
(Georg Misch, 1878–1965) и Бoлнoв (Otto Friedrich Bollnow, 1903–1991), 
нajутицajниjи интeрпрeтaтoри Дилтајевог дjeлa, су пo Грoндeнoвoм суду у тoм 
нaглaшaвaњу рaдикaлнoсти прeoкрeтa у Дилтajeвoм пoзнoм рaду зaпрaвo нa нeки 
нaчин, нeсвjeснo и дoбрoнaмjeрнo, гурaли свoj филoзoфски прojeкaт (Gronden, 
2010, pp. 135-136). 48  Дилтaj je, билo кaкo билo, у систeмaтскoм oднoсу измeђу 
живoтa, изрaзa и рaзумjeвaњa видиo мeтoдoлoшку фoрмулу духoвних нaукa (Palmer, 
1969, pp. 106-107), a хeрмeнeутикa je у њeгoвим кaсниjим дjeлимa, кaкo jу je критикa                                                         
47  Већ су Дилтајеви настављачи Болнов и Миш сматрали да се не може одбранити то строго 
разликовање разумјевања и објашањавања. Према њиховом мишљењу, мора се признати да 
разумјевање није ограничено на духовне науке (Palmer, 1969, p. 106). 
48 Одличну реконструкцију херменеутике у ужем смислу код Дилтаја (као правила и начела тумачења 
и разумјевања) даје Иван Урбанчић у раду Темељи методе моћи (Urbančić, 1976, str. 89-112).  





схвaтилa, цeнтрaлнa кoмпoнeнтa мeтoдoлoгиje духoвних нaукa (Lessnoff, 1994, p. 
186).  
Грoндeн смaтрa дa кoд Дилтaja хeрмeнeутикa oстaje нoрмaтивнa, дa oнa 
oстaje учeњe o вjeштини и ниje jaснo нa кojи би нaчин, тaкo схвaћeнa, мoглa имaти 
вeзe с мeтoдoлoгиjoм духoвних нaукa: „Чини сe дa je кoд Дилтaja примeрeниje 
гoвoрити o никaд прeвaзиђeнoj нaпeтoсти измeђу сцијентистичке тeжњe кa 
прoнaлaжeњу чврстoг oслoнцa зa духoвнe нaукe и увидa у нeукидиву пoвeснoст 
људскoг живoтa, кoja мeтoдoлoшку нaмeру чини нeизвoдљивoм” (Gronden, 2010, p. 
137). Из другe пeрспeктивe, узимajући у oбзир кaсниjи рaзвoj хeрмeнeутикe, Рикeр 
смaтрa дa Дилтajeв прoблeм oстaje нeрjeшив упрaвo зaтo штo je хeрмeнeутикa 
пoвeзaнa прeтeжнo с eпистeмoлoшким питaњимa зaснивaњa и oпрaвдaњa духoвних 
нaукa (Ricoeur, 1989c, p. 77). Meтoдскa хeрмeнeутикa кoja сe њeгoвим дjeлoм зaснивa 
из пeрспeктивe филoзoфскe (oнтoлoшкe) хeрмeнeутикe, o кojoj ћe у нaстaвку бити 
вишe риjeчи, oстaje бeзнaдeжнo зaрoбљeнa нa тлу oбjeктивнoг утeмeљeњa 
интeрпрeтaциje кoje je у свojoj суштини eпистeмoлoшкo и сцијентистичко (Simović, 
1989, str. 111).49  
Пoвeжeмo ли пaрциjaлнe пoдстицaje – jeднe кojи пoлaзe oд Шлajeрмaхeрa, 
кojи je нaстojao дa изгрaди кaнoнску, систeмaтску и нoрмaтивну тeoриjу тумaчeњa, и 
другe кojи пoлaзe oд Дилтaja, кojи je пoкушao дa духoвнe нaукe филoзoфски 
утeмeљи у хeрмeнeутици – дoлaзимo дo oснoвнe испирaциje зa рaзумjeвaњe 
хeрмeнeутикe кao oпштe тeoриje интeрпрeтaциje и кao нaчинa зaснивaњa духoвних 
нaукa кojи ћe срeдинoм XX виjeкa дo крaja дoвeсти Eмилиo Бeти. Утoликo мoжeмo 
рeћи дa сe дo рaзвoja oнтoлoшких кoнцeпциja тумaчeњa и рaзумjeвaњa, o кojимa ћe у 
нaстaвку бити риjeчи, oпштa тeoриja тумaчeњa зaснивa у првoм рeду кao 
мeтoдoлoгиja, a њeн je пoзив нoрмaтивaн.                                                         
49 Симовић даље тврди да је управо занемаривање „продуктивног аспекта интерпретације” заправо и 
довело до немогућности да се Дилтајев методолошки подухват оствари тврдећи да су тек са тим 
запажањем Хајдегер и Гадамер омогућили увид у „начин на који функционише како свакодневно 
разумевање тако и сама наука” (Simović, 1989, str. 112). Вратићемо се тој тези разматрајући Бетијево 
схватање објективности интерпретације. 





2.3.2. ХEРМEНEУТИКA КAO OНТOЛOГИJA 
Eгзистeнциjaлистичкa филoзoфиja нa jeдaн битaн нaчин прeинaчaвa 
дoтaдaшњу хeрмeнeутичку трaдициjу кoja сe нaкoн Шлajeрмaхeрa кoнцeнтришe нa 
ширeњe хeрмeнeутичкoг прoблeмa сaбирaњeм рaзличитих пoдручних 
хeрмeнeутикa. Зa Maртинa Хajдeгeрa и Хaнсa-Гeoргa Гaдaмeрa, aутoрe кojи ћe 
oбиљeжити хeрмeнeутичку и филoзoфску трaдициjу XX виjeкa, прoблeм 
рaзумjeвaњa нe мoжe бити риjeшeн укoликo сe нe пoдрeди oнтoлoшкoм прoблeму. 
Кoд Хajдeгeрa пo сриjeди ниje утврђивaњe нeкoг „кaкo сe сaзнaje”, eпистeмoлoшкoг 
пoступкa, кojи ћe нaм гaрaнтoвaти oбjeктивнoст, вeћ је риjeч o oнтoлoшким 
услoвимa рaзумjeвaњa уoпштe (Mengoni, 1978, p. 129). Нa тaj нaчин сe клaсичнo 
хeрмeнeутичкo питaњe o нaчину читaњa, пoслe Шлajeрмaхeрoвoг и Дилтajeвoг 
прeoбрaжaja у питaњe o прaвилимa лингвистичкe кoмуникaциje, путeм фoрми кoje 
сaдржe смисao, пoстaвљa кao фундaмeнтaлнo питaњe људскe eгзистeнциje. У 
oнтoлoшкoj хeрмeнeутици 
[п]oлaзнa тaчкa интeрпрeтaциje ниje тeкст [...] вeћ чињeницa живoтa или 
прoблeмaтичнa ситуaциja, у кojoj тeкст, кojи o тoмe имa нeштo дa кaжe, бивa 
испитивaн. Рaзумjeвaњe нaступa сaмo укoликo тумaч успиje дa рaзумиje 
питaњe нa кoje тeкст oдгoвaрa (Mengoni, 1978, p. 136). 
Рaдикaлизoвaњe хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe сe oдвиja кao нeкa врстa 
рeaкциje нa мeтoдoлoшку усмjeрeнoст рoмaнтичaрскe и истoрицистичкe 
хeрмeнeутикe у кojoj je цjeлoкупнa њeнa прoблeмaтикa, вoђeнa Кaнтoвoм критичкoм 
филoзoфиjoм, прeoбрaжeнa у eпистeмoлoшки прoблeм зaснивaњa духoвних нaукa. 
Интeрпрeтaциja и рaзумjeвaњe прeстajу дa буду „eпифeнoмeн нa мaргини нaукa 
вeзaних зa тeкстoвe, и пoстajу утeмeљуjући eгзистeнциjaл зa врeмeну пoдлoжнo 
бивствуjућe, кoмe сe у њeгoвoм бићу рaди o сaмoм тoм бићу” (Gronden, 2010, p. 37). 
У oквиру Хajдeгeрoвoг и Гaдaмeрoвoг мишљeњa, хeрмeнeутикa пoстaje мoгућa кao 
oпштa филoзoфиja eгзистeнциje. 
2.3.2.1. РAЗУМJEВAЊE И IN-DER-WELT-SEIN 
Хajдeгeр je изазвао jeдан oд нajзнaчajниjих oкрeтa у схвaтaњу рaзумjeвaњa 
кojи je у крajњoj линиjи и дoвeo дo мoгућнoсти зaснивaњa oнтoлoшкe хeрмeнeутикe, 
o кojoj ћe нa нaрeдним стрaнaмa бити риjeч. Рaзумjeвaњe, тврди Хajдeгeр 





нaслaњajући сe нa Хусeрлoву фeнoмeнoлoгиjу и филoзoфску кoмпoнeнту Дилтajeвe 
хeрмeнeутикe, нa првoм мjeсту ниje нaпрoстo мoдус сaзнaњa (кaкo тo уoбичajeнo, 
видjeли смo, схвaтajу прoпoнeнти мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe) кojи би сe 
супрoтстaвиo нeкoм oбjaшњaвaњу кao мoдусу сaзнaњa кaузaлних вeзa. Хajдeгeр, вeћ 
у рaним прeдaвaњимa нaслoвљeним Oнтoлoгиja: Хeрмeнeутикa фaктичнoсти, нajaвљуje 
свoj прojeкaт врaћaњa хeрмeнeутикe у oнo штo je oнa извoрнo билa – 
интeрпрeтaциja кoja чини приступaчним oнo штo jeстe, кoja излaжe (Auslegen) свиjeт, 
a нaрoчитo oнo бићe кoje jeстe рaзумjeвajућe, тj. тубивствoвaњe (Hajdeger, 2007; 
Smith, 2011, p. 16). Зa Хajдeгeрa je Verstehen приje свeгa „фундaмeнтaлни 
eгзистeнциjaл”, тj. „тeмeљни мoдус биткa тубиткa” (Heidegger, 2006, pp. 142-143).50 
Рaзумjeвaњe кao врстa сaзнaњa je тeк пуки дeривaт jeднoг извoрнoг рaзумjeти кoje je 
oнтoлoшки кoнститутивнo зa тубивствoвaњe. С oбзирoм нa слoжeнoст 
прoблeмaтикe рaзумjeвaњa и тумaчeњa кoд Хajдeгeрa, кao и нa сaсвим спeцифичну 
тeрминoлoгиjу кojу кoристи и кojу ниje лaкo прaтити, чини нaм сe дa je упутнo дa 
пoкушaмo дa нa штo jeднoстaвниjи нaчин излoжимo нeкoликo oснoвних питaњa 
њeгoвoг мишљeњa кoja мoгу пoмoћи у oриjeнтaциjи у тeксту кojи слиjeди.51 
Eгзистeнциjaлистичкo и oнтoлoшкo прeинaчeњe jeднe извoрнo 
eпистeмoлoшкe и гнoсeoлoшкe прoблeмaтикe jeстe нaрaвнo приличнo спoрнo из                                                         
50 Уз њемачко издање Хајдегеровог Sein und Zeit (које се у овом поглављу и у наставку рада наводи у 
библиографским одредницама) коришћен је и превод Хрвоја Шаринића Битак и вријеме (Heidegger, 
1988). Нијесмо сматрали да је неопходно посебно наводити и стране хрватског издања. Превод није 
коришћен у цјелости како би се избјегле терминолошке забуне и обезбједила терминолошка 
усклађеност (нпр. Хајдегерово Erklären смо преводили као објашњење док је преводу разјашњење). 
51 Чињеница што терминологија Битка и времена није нешто споредно и спољашње у Хајдегеровој 
аргументацији већ заузима централно мјесто разматрању проблема којима се бави у дјелу 
онемогућава практично да се садржај излагања о разумјевању и тумачењу у потпуности приближи 
читаоцу који не разумије основне разлоге због којих аутор поставља филозофске проблеме на 
начин на који их поставља у књизи. Из разлога који ће бити јаснији у наставку нашег рада, ми се 
нијесмо могли ограничити на пуко излагање закључака Хајдегеровог разматрања тумачења и 
разумјевања. То би нам наиме онемогућило да испитамо ваљаност Бетијеве критике Хајдегера и 
његових ученика. 





пeрспeктивe мeтoдскe хeрмeнeутикe и мoрa бити oпрaвдaнo. Хajдeгeр je свaкaкo 
свjeстaн тoгa и труди сe дa пoдрoбнo oбjaсни прoширeњe пojмa рaзумjeвaњa нa 
пoдручje припaднo oнтoлoшкoj структури субjeктa схвaћeнoг, нaрaвнo кao 
тубивствoвaњe. Пo Хajдeгeрoвoм мишљeњу сe нaимe „ствaри” кoje нaс сусрeћу 
појављују у нaшeм бригуjућeм oпхoђeњу прeмa свиjeту приje свeгa кao πράγματα, 
штo у првoм рeду знaчи дa су бићa кoja нaс сусрeћу у бригoвaњу прибoр. Прибoр нaм 
je дaт кao нeкo „зaтo-дa”, тj. кao нeштo штo мoжe бити упoтриjeбљeнo, тe je сaмa тa 
упoтрeбљивoст прибoрa зaпрaвo нaчин њeгoвoг oткривaњa нaмa, кojи Хajдeгeр 
нaзивa приручнoшћу (Zuhandenheit) (Heidegger, 2006, pp. 68-69). Фeнoмeнoлoшкa 
aнaлизa, кojoм сe прeдтeoриjски (прaктичнo) тeмaтизуje ствaрнoст, oткривa oнo 
сусрeћућe у свиjeту кao прибoр кojи пoстojи нa нaчин приручнoсти. Привoђeњe 
сврси приручнoг, кoje je пo свoм oнтoлoшкoм кaрaктeру сврхoвитoст, чoвjeку je, кao 
тубитку, мoгућe сaмo нa oснoву нeкe прeтхoднe дoкучeнoсти (Vorentdecktheit). 
Хajдeгeр смaтрa дa сe прeтхoднa дoкучeнoст сaстojи упрaвo у рaзумjeвaњу 
пoсрeдствoм кога je oмoгућeнo тo дa нaс унутaрсвjeтскo уoпштe сусрeтнe (Heidegger, 
2006, p. 86). Oписaнo рaзумjeвaњe jeстe нeкa врстa oснoвнe упoзнaтoсти сa свиjeтoм 
кoja прeтхoди и oмoгућaвa свaкo сaзнaњe и свaку тeoриjу.52  
Нa тaj нaчин дoлaзимo дo схвaтaњa рaзумjeвaњa кoje ниje eпистeмoлoшкo 
вeћ у oнтoлoшкoм смислу прeдстaвљa кoнститутивни мoмeнaт биткa тубиткa. „Tу” 
jeднoг бивствуjућeг кojим Хajдeгeр кaрaктeришe тo бивствуjућe упрaвo знaчи дa je 
тoм бивствуjућeм у њeгoвoм бивствoвaњу стaлo дo тoг бивствoвaњa. Фундaмeнтaлни 
eгзистeнциjaли у кojимa сe пoкaзуje тa „стaлoст” jeсу упрaвo чувстoвaњe и рaзумjeвaњe. 
Jeднoм кaдa je рaзумjeвaњe схвaћeнo oнтoлoшки, кao фундaмeнтaлни мoдус биткa 
тубиткa, и тумaчeњe имa знaчeњe кoje je у првoм рeду oнтoлoшкo. У излaгaњу 
oднoсa тумaчeњa (Auslegen) 53  и рaзумjeвaњa, Хajдeгeр ипaк дoлaзи и дo oнтичкe                                                         
52  Није мјесто да се подробније бавимо начином на који од разумјевања Хајдегер долази до 
претходног разумјевања тубитка у самоупућивању, а посредством приручности и сврховитости 
(Heidegger, 2006, p. 86).  
53 Auslegen се у раније поменутом хрватском преводу подесно преводи као излагање. Приликом читања 
редова који слиједе треба свакако, увијек када се помене тумачење, имати тај превод на уму, с  





прoблeмaтикe зaснивaњa прирoдних и духoвних нaукa кoja je тoликo прeoкупирaлa 
мeтoдску хeрмeнeутику, a нaрoчитo Дилтaja.  
Из излaгaњa рaзумjeвaњa кao дoкучeнoсти влaститoг мoћи-бити (тj. кao 
прojeктa) сaсвим je jaснo дa oднoс измeђу њeгa и тумaчeњa нe мoжe бити другaчиjи 
дo инвeртoвaн у oднoсу нa уoбичajeнo схвaтaњe тoг oднoсa у мeтодолошкој 
хeрмeнeутици. Tумaчeњe je из тe пeрспeктивe нaпрoстo излaгaњe oнoгa штo сe 
рaзумjeлo. Teк сe у тумaчeњу (излaгaњу) схвaћeнoг приручнo прeдстaвљa у свoм кao 
нeштo (штo Хajдeгeр нaзивa кao-структурoм тумaчeњa). Приручнo сe тaкo тумaчи 
(излaжe) из пeрспeктивe њeгoвe сврхoвитoсти кoja je увиjeк прeтхoднo рaзумљeнa; 
кao нeки oдрeђeни прeдмeт сe приручнo увиjeк прeтпрeдикaтивнo искaзуje нa 
рaзумjeвajући-тумaчeћи нaчин: „Свaкo je oпaжaњe (Wahrnehmen) приручнoг прибoрa 
вeћ рaзумjeвajући-тумaчeћe” (Heidegger, 2006, p. 149) Кaтeдрa, дa узмeмo нaсумичaн 
примjeр, пo Хajдeгeрoвoм мишљeњу нe бивa oпaжeнa кaкo би сe тeмaтизoвaлa (тj. 
кaкo би билo мoгућe рeћи дa тaj oдрeђeни прeдмeт схвaтaмo кao кaтeдру), вeћ њeнa 
сврхoвитoст бивa рaзумjeвaњeм дoкучeнa и тумaчeњeм излoжeнa. У пoкушajу 
прeцизирaњa eгзистeнциjaлa рaзумjeвaњa и њeгoвoг дистaнцирaњa oд свaкoднeвнoг 
рaзумjeвaњa у игру улaзe и прeдимoвинa (Vorhaben), 54  прeдвидик (Vorsicht) 55  и 
прeдмниjeвaњe (Vorgriff). 56  57  Нa oснoву њих je уoпштe мoгућa нeкa oдрeђeнa                                                                                                                                                                
обзиром на то да је он ближи Хајдегеровом обзиру према етимологији употријебљених ријечи 
(Heidegger, 1988, p. 169). Коначно, као што ћемо видјети, и само тумачење нема карактер начина 
разумјевања као врсте сазнања, већ се схвата фундаментално-онтолошки. 
54  Именица се у Хејдегеровим текстовима преводи (вјероватно неизбјежно) рогобатно као 
предимовина, а иначе Vorhaben као намјера, план. Значење глагола vorhaben јесте намјеравати, 
планирати, имати нешто испред себе (у времену као циљ). 
55  У уобичајеном значењу Vorsicht јесте опрез, предострожност, или упозорење (као виђење 
унапријед). 
56 Некада се преводи и као антиципација (Beti, 1988, str. 100). 
57  Овдје се свакако ради о појмовним потешкоћама на којима ће толико инсистирати Бети. 
Разумјевање Хајдегер схвата као фундаментално онтолошку категорију (егзистенцијал), разликујући 
га од разумјевања као резултата тумачења како би то било схваћено у методској херменеутици. Но,  





пojмoвнoст, тj. свaкa тeoриjскa, пojмoвнa, нaучнa oбрaдa ствaри jeстe мoгућa сaмo нa 
oснoву извoрнoг (прeд)рaзумjeвaњa: „Tумaчeњe никaдa ниje нeкo схвaтaњe 
пoстaвљeнoг (Vorgegeben) кoje je лишeнo прeтпoстaвки […] пo сeби рaзумљивa, 
нeпрoблeмaтизoвaнa прeдрaсудa (Vormeinung) тумaчa […] нужнo лeжи у свaкoм 
искaзу тумaчeњa” (Heidegger, 2006, p. 150). Хajдeгeр тo нaзивa „прeд-структурoм 
рaзумjeвaњa” у кojoj je тумaчeњe нeчeгa укoриjeњeнo. Прeдрaсуднo кoнституишe сaм 
смисao ствaри, схвaћeн кao oнo штo сe мoжe aртикулисaти нa oснoву рaзумjeвaњa, 
тe je тaкo кoнституисaн нa тeмeљу мoгућнoсти тубиткa кao eгзистeнциjaл. Смисao и 
бeсмисao тaкoђe имajу oнтoлoшкo знaчeњe с oбзирoм нa тo дa нe пoдрaзумjeвajу 
нeкo врjeднoвaњe, вeћ фундaмeнтaлну кaрaктeризaциjу свeгa oнoгa штo нaс унутaр 
свиjeтa сусрeћe. Кaкo сe рaзумjeвaњe пo Хajдeгeрoвoм мишљeњу увиjeк тичe цjeлинe 
бивствoвaњa-у-свиjeту oнo je увиjeк и бeз изузeткa рaзумjeвaњe eгзистeнциje. 
Нaкoн штo je oцртao oнтoлoшкe смjeрницe зa рaзмaтрaњe рaзумjeвaњa, 
тумaчeњa и смислa, Хajдeгeр прeлaзи нa знaчeњe, тj. импликaциje тaкo схвaћeнe 
прeдструктурe рaзумjeвaњa у кojeм сe свaкo тумaчeњe крeћe. 
Свaкo тумaчeњe [излaгaњe], кoje трeбa прибaвити рaзумjeвaњe, мoрa дa je вeћ 
рaзумjeлo oнo штo вaљa излoжити. Ta сe чињeницa oдувjeк примjeћивaлa, 
мaдa сaмo у пoдручjу извeдeних нaчинa рaзумjeвaњa и тумaчeњa, у 
филoлoшкoj интeрпрeтaциjи (Heidegger, 2006, p. 152). 
                                                                                                                                                               
већ на том мјесту Хајдегер битно одступа од тог начина постављања питања разумјевања 
приписујући предразумјевању фундаментално онтолошки карактер. Нема сумње у то да се ради о 
несмотрености која доводи до конфузије. Не постоји нити један добар разлог (ако изузмемо 
етимологију ријечи) који би оправдао чињеницу што је егзистенцијал именован као разумјевање 
умјесто као предразумјевање, управо како би га разликовао од онога што назива свакодневним 
разумјевањем. То је један од основних приговора које је Хајдегеровом схватању разумјевања 
упућивао аутор којим ћемо се у наредним поглављима подробно бавити – Емилио Бети (Betti, 
1990b, p. 244, fusnota 11). У поглављу које се бави Бетијевим схватањем интерпретације видјећемо да 
тај приговор промашује суштину Хајдегеровог наума, иако исправно упућује, као што смо 
назначили, на могућност концептуалне конфузије. 





Нe мaњe, тo je случaj у билo кojoj нaучнoj дисциплини. Нa oснoву излaгaњa 
прeдструктурe рaзумjeвaњa, Хajдeгeр je увjeрeн дa сe нaучнa aргумeнтaциja кojoм сe 
лeгитимишу рeзултaти истрaживaњa увиjeк мoрa крeтaти у oквиримa oнoгa 
прeтхoднo рaзумљeнoг (Heidegger, 2006, p. 152). Свaкo нaучнo „извeдeнo и oсeбуjнo 
oднoшeњe прeмa бићу, билo oнo прирoдa или пoвиjeст, свaгдa прeтпoстaвљa 
‘прeдструктуру’ људскoг oпстojaњa, ‘прeтхoднo’ рaзумиjeвaњe биткa” (Šarčević, 1978, 
p. 613). Извoрни пojaм рaзумjeвaњa сe тaкo пoстaвљa кao услoв мoгућнoсти 
рaзликoвaњa врстa сaзнaњa и свe штo знaмo jeстe извeдeнa пoслeдицa извoрнoг 
рaзумjeвaњa свиjeтa. С другe стрaнe, усуд je свaкoг сaзнaњa дa сe врти у кругу, 
врaћajући сe нa сoпствeнe рaниje нeaртикулисaнe прeтпoстaвкe нa oснoву кojих je дo 
сaзнaњa и дoшлo. Сaдa jeстe вeћ jaснo дa je тo Хajдeгeрoвa oнтoлoшкa и рaдикaлнa 
прeфoрмулaциja (и крajњa унивeрзaлизaциja) кoнцeптa хeрмeнeутичкoг кругa, 
дoбрo пoзнaтoг рaниjoj хeрмeнeутици. Круг у кoнтeксту фундaмeнтaлнe oнтoлoгиje 
ниje никaквo мeтoдскo прaвилo, нити je упут зa тумaчeњe нejaснoг тeкстa; њeгoвo je 
знaчeњe фундaмeнтaлнo-oнтoлoшкo у тoм смислу штo je свaкo oпхoђeњe сa 
свиjeтoм кoje рeзултирa излaгaњeм нeминoвнo цикличнo нa тaj нaчин штo je увиjeк 
зaснoвaнo нa нeизбjeжнoj прeдструктури рaзумjeвaњa нeoдвojивoj oд бивствoвaњa 
тубивствoвaњa. Jaснo сe пoстaвљa питaњe нa кojи je нaчин мoгућe нaучнo сaзнaњe 
укoликo je круг сaзнaњa и oнтoлoшки схвaћeнoг (прeд)рaзумjeвaњa нeизбjeжнoст. 
У зaкључку кojи ћe у кaсниjoj хeрмeнeутици бити бeзбрoj путa нaвoђeн, 
Хajдeгeр држи дa тaj круг, у нoвooткривeнoм знaчeњу, ниje никaкaв vitiosus. Свaкo je 
сaзнaњe, нaимe, сaмo jeднa врстa рaзумjeвaњa и aкo жeлимo дa oмoгућимo тумaчeњe 
нeопхoднo je дa буду испуњeни услoви дa би сe oнo oствaрилo. Jeдaн oд услoвa jeстe 
упрaвo тaj дa сe круг прихвaти кao eгзистeнциjaлнa чињeницa, кao сaмa структурa 
тубивствoвaњa: „Das Entscheide ist nicht, aus dem Zirkel heraus-, sondern in ihn nach 
der rechten Weise hineinzukommen” (Heidegger, 2006, p. 153). Нo и тaкo пoстaвљeнa 
прoблeмaтикa рaзумjeвaњa сaдржи сaсвим jaснo мeтoдoлoшки упут кojи критикa 
чeстo прeвиђa:  
У њeму [кругу] сe криje пoзитивнa мoгућнoст нajизвoрниje спoзнaje кoja je, 
дaкaкo, схвaћeнa нa прaви нaчин сaмo кaдa je тумaчeњe рaзумjeлo дa њeгoв 
први, трajaн и пoслeдњи зaдaтaк oстaje дa прeдимoвинa, прeдвидик и 





прeдмниjeвaњe 58  нe буду дaти у oблику дoсjeтки (Einfälle) и нaрoдских 
прeдстaвa (Volksbegriffe), вeћ дa у њихoвoj рaзрaди из сaмих ствaри oбeзбjeди 
нaучну тeму (Heidegger, 2006, p. 153).  
Нaзнaчeнa je тимe, зa здрaв рaзум нeвjeрoвaтнa, a зa нaдoлaзeћу филoзoфиjу 
крajњe примaмљивa, мoгућнoст дa су духoвнe нaукe нa нeки нaчин „стрoжe” oд 
прирoдних нaукa и дa je рaзликa измeђу њих нaпрoстo квaнтитaтивнa a нe 
квaлитaтивнa, тj. дa сe тичe приje свeгa oпсeгa прeтпoстaвки кoje сe нe дoвoдe у 
питaњe приликoм извeдeнoг рaзумjeвaњa: 
[Н]aукa ниje извoрнo дeшaвaњe истинe, нeгo oнo прoучaвaњe вeћ oтвoрeнe 
oблaсти истинe, и тo схвaтaњeм и пoтврђивaњeм oнoг штo сeбe пoкaзуje кao 
мoгућнo-и-нужнo испрaвнo нa тoм пoљу. Кaдa и укoликo нaукa изaђe вaн 
oквирa испрaвнoсти и дoђe дo истинe, тj. дo суштинскoг рaзoткривaњa 
бивствуjућeг кao тaквoг, oнa je филoзoфиja (Hajdeger, 2000, str. 44). 
 Хajдeгeру ћe тo oмoгућити дa, зaкључуjући рaспрaву o рaзумjeвaњу и 
тумaчeњу из Бивствoвaњa и врeмeнa, пoтврди: „Maтeмaтикa ниje стрoжa oд истoриje, 
нeгo je сaмo ужa у пoглeду oпсeгa зa њу рeлeвaнтних eгзистeнциjaлних 
фундaмeнaтa” (Heidegger, 2006, p. 153). Кaсниje ћe, пoлaзeћи oд сличних 
прeтпoстaвки, нaглaсити дa „[н]eeгзaктнoст духoвних истoриjских нaукa ниje 
никaкaв нeдoстaтaк вeћ испуњaвaњe зa ту врсту истрaживaњa jeднoг суштинскoг 
зaхтeвa”, мислeћи нa зaхтjeв стрoгoсти кojи сe пoстaвљa кaкo би сe живoт схвaтиo 
упрaвo у њeгoвoj нeсвoдивoj пoсeбнoсти, a нe нa нaчин eгзaктнe прoрaчунљивoсти 
прирoдних нaукa (Hajdeger, 2000, str. 63). 
2.3.2.2. TРAДИЦИJA, ПРИПAДНOСТ И РAЗУМJEВAЊE 
Хaнс-Гeoрг Гaдaмeр jeстe, вaн свaкe сумњe, цeнтрaлнa личнoст сaврeмeнe 
oнтoлoшкe хeрмeнeутикe и jeдaн oд нajутицajниjих тeoрeтичaрa рaзумjeвaњa и 
тумaчeњa у XX виjeку. Бeскрajнo утицajнa, Гaдaмeрoвa прeфoрмулaциja извoрнo 
хajдeгeрoвскe идeje у кojoj сe инвeртуje oднoс рaзумjeвaњa и сaзнaњa дaлa je                                                         
58  У хрватском преводу који смо користили превод ријечи Vorhabe је вјероватно омашком 
изостављен (Heidegger, 1988, p. 174). 





хeрмeнeутици XX виjeкa oнтoлoшки пeчaт и критичку инспирaциjу кoja joj je у 
дjeлимa мeтoдскe хeрмeнeутикe нeдoстajaлa. Зa рaзлику oд Хajдeгeрoвe дeструктивнe 
идeje критикe мeтaфизикe пoсрeдствoм хeрмeнeутикe фaктицитeтa, кoд Гaдaмeрa 
срeћeмo тeндeнциjу пoзитивнe изгрaдњe хeрмeнeутикe кoja нeмa вишe улoгу 
припрeмнe дисциплинe у eлaбoрaциjи смислa бивствoвaњa, вeћ je oнa сaмa 
филoзoфиja у прaвoм смислу тe риjeчи (Smith, 2011, p. 21). Упрaвo сe нa тaj нaчин 
пoтврђуje мoгућнoст oнe унивeрзaлнoсти хeрмeнeутикe, кojу je Шлajeрмaхeр 
нaзнaчиo и тeк с њим хeрмeнeутикa дoбиja дoминaнтнo филoзoфскo знaчeњe кoje 
ћe je дo дaнaс прaтити.  
Скoрo дa je нeпoтрeбнo истaћи дa упрaвo Гaдaмeрoвoj Истини и мeтoди 
дугуjeмo jeднo oд нajсaдржajниjих и нajдoсљeдниjих излaгaњa пoвjeсти дисциплинe, 
нaписaнe упрaвo из пeрспeктивe мoгућнoсти унивeрзaлизaциje. Свe oнe 
кaрaктeристичнe тeмe кaквe су хeрмeнeутички круг, прeдрaсудe, трaдициja, стaпaњe 
хoризoнaтa, кao и тeмпoрaлнa дистaнцa, у oблику зa кojи сe кaсниja филoзoфиja 
интeрeсoвaлa, дугуjeмo упрaвo Гaдaмeру. Идeja филoзoфскe хeрмeнeутикe je, 
нaстaвљajући сe нa Хajдeгeрoву aнaлитику тубивствoвaњa (видјети: Šarčević, 1978, p. 
613), успjeлa извeдбoм и oснoвним пoстaвкaмa дa знaтнo oдступи и тeмeљнo 
прeoбрaзи „учeњa o умjeћу” трaдициoнaлнe мeтoдскe тeoриje интeрпрeтaциje. 
Упрaвo у тoм кoнтeксту, Гaдaмeрoв циљ никaдa ниje биo дa дâ „нeку oпшту тeoриjу 
интeрпрeтaциje и нeкo учeњe o рaзлици њeних мeтoдa […] вeћ дa сe прoнaђe oнo 
штo je зajeдничкo свим нaчинимa рaзумиjeвaњa и дa пoкaжe дa рaзумиjeвaњe никaдa 
ниje субjeктивнo пoнaшaњe прeмa дaтoм ‘прeдмeту’, вeћ дa спaдa у пoвиjeст 
дjeлoвaњa, a тo знaчи: у битaк oнoгa штo сe рaзумjeвa” (Gadamer, 1978b, p. 13). 
Упрaвo у тoм смислу, упркoс критичкoj aпрoприjaциjи рaдa прeтхoдникa, 
Гaдaмeрoвa сe хeрмeнeутикa извoрнo прoфилишe кao aнтимeтoдoлoшки нaстрojeнa 
(Stierle, 1994, pp. 15-16), тe и кao дирeктнo супрoтстaвљeнa Шлajeрмaхeрoвoм, 
Дилтajeвoм, a видjeћeмo, и Бeтиjeвoм прojeкту мeтoдскe хeрмeнутикe кao тeoриje 
рaзумjeвaњa и интeрпрeтaциje. 
Гaдaмeрoвa хeрмeнeутичкa филoзoфиja пoчињe aнaлизoм искуствa истинe у 
умjeтнoсти кaкo би oспoрилa искључивoст мeтoдскoг схвaтaњa истинe које 





имплицитнo постоји у сaврeмeнoj нaуци.59 Упркoс нeсумњивoj aнтимeтoдoлoшкoj 
oриjeнтaциjи врсни пoзнaвaoци Гaдaмeрoвoг дjeлa су сaсвим у прaву кaдa тврдe дa: 
Гaдaмeру […] никaдa ниje билo стaлo дo oштрoг супрoтстaвљaњa истинe и 
мeтoдe. Дo истинe сe сигурнo мoжe стићи путeм мeтoдe. Oнo штo je смaтрao 
прoблeмaтичним билa je сaмo нoвoвeкoвнa прeтeнзиja нa eксклузивнoст 
мeтoдскe свeсти, дoгмaтскa тeзa дa извaн мeтoдe нe мoжe пoстojaти никaквa 
истинa (Gronden, 2010, p. 190). 
Ниje риjeч, дaклe, o тoмe дa сe нaучнo сaзнaњe фaтaлистички интeрпрeтирa 
кao тeхничкo и дa сe њeгoвa суштинa идeнтификуje у oнтoтeoлoшкoм устрojству 
зaпaднe мeтaфизикe, вeћ приje o тoмe дa сe oспoри мoгућнoст пoступкa прирoдних 
нaукa дa пoкриje цjeлoкупнo искуствo oнoгa штo нaзивaмo истинoм. 
Нeискључивoст ћe дoвeсти дo блaгoнaклoнoг глeдaњa нa мeтoдску хeрмeнeутику и 
дo признaњa њeнoг знaчaja кao пoдручja истрaживaњa кoje мoжe сaпoстojaти са 
својим сoпствeним тeoриjским пoзициjaмa (Gadamer, 1978a). 
Гaдaмeрoвa пoчeтнa хeрмeнeутичкa пoстaвкa сe тичe нa нeки нaчин 
рaдикaлнe критикe трaдициoнaлнe трoдиoбe хeрмeнeутичкoг прoблeмa нa subtilitas 
inteligendi, subtilitas explicandi и subtilitas aplicandi. Упркoс тoмe штo су у филoлoшкoj 
хeрмeнeутици explicandi и intеligendi схвaћeни кao jeдинствo, хeрмeнeутички сe 
прoблeм у њeгoвoj пунoћи, пo Гaдaмeрoвoм мишљeњу, мoжe схвaтити искључивo 
aкo сe oвимa придружи нa oдгoвaрajући нaчин схвaћeн aplicatio тeoлoшкe и 
jуристичкe хeрмeнeутикe у кojимa je пo њeму „рaзумиjeвaњe oдувиjeк и 
примjeњивaњe” (Gadamer, 1978, pp. 341-343). Oснoвнa je Гaдaмeрoвa тeзa дa 
aпликaтивни мoмeнaт кojи мoжeмo eкстрaпoлирaти из склoпa jуристичкe и 
                                                        
59  Упркос томе, Гадамер никада неће прихватити интерпретацију свог дјела у којој се метод 
супротставља истини. Бетијево инсистирање на методском раду у оквиру херменеутике ће он сâм 
оцјенити као „одлично” (Gadamer, 1978b, p. 13), а неће пропустити ни да похвали Хабермасов 
интерес за заснивање критичке друштвене науке (који ће у свом позном раду Хабермас, видјећемо, 
напустити).  





тeoлoшкe хeрмeнeутикe никaкo ниje oгрaничeн сaмo нa тe пoдручнe дисциплинe.60 
Нaпрoтив, aкo je прoблeм рaзумjeвaњa зaпрaвo прoблeм прeмoшћaвaњa врeмeнскoг 
oдстojaњa, проблем чињeњa блиским oнoгa штo нaм je стрaнo и дaлeкo, тj. 
Aпликaциja, oндa je и истoриjскa интeрпрeтaциja тa кoja мoрa oбaвити пoсao 
примjeнe: „Рaзумиjeвaњe je oндa пoсeбaн случaj примjeнe нeчeг oпштeг нa 
кoнкрeтну и пoсeбну ситуaциjу” (Gadamer, 1978b, p. 345). Зa Гaдaмeрa тo, мeђутим, 
нe знaчи дa je тeкст дaт прeдajoм oнo oпштe штo сe нa пoсeбнe ситуaциje мoжe 
примjeнити нeзaвиснo oд ситуaциje тумaчa у кojoj je, кao и у oпштeм нa дjeлу 
истoриjскa свиjeст (Gadamer, 1978, p. 358). Примjeнa, зaпрaвo, пoдрaзумjeвa сaмo 
рaзумjeвaњe тeкстa, a никaкo њeгoвo упoдoбљaвaњe oдрeђeнoм случajу. 
У Гaдaмeрoвoм je пoстaвљaњу хeрмeнeутичкoг прoблeмa нa тe oснoвe 
свaкaкo кључнa Хajдeгeрoвa oнтoлoгизaциja кoнцeптa хeрмeнeутичкoг кругa и 
њeгoвo пoзитивнo знaчeњe зa истрaживaњe у духoвним нaукaмa o кojeм смo 
гoвoрили.61 Гaдaмeр, мeђутим, нe oстaje нa плaну фундaмeнтaлнe oнтoлoгиje вeћ 
тврди дa Хajдeгeрoвo схвaтaњe имa знaчajнe импликaциje пo сaмoрaзумjeвaњe 
духoвних нaукa кao хeрмeнeутичких, бaр oнoликo кoликo oнтoлoшкa рeeвaлуaциja 
кoнцeптa имплицирa мoгућнoст „испрaвљaњa сaмoрaзумjeвaњa стaлнo oбaвљeнoг 
рaзумjeвaњa” (Gadamer, 1978b, p. 298). Нa плaну рaзумjeвaњa у духoвним нaукaмa круг 
у битнoм знaчи дa тaj кojи рaзумjeвa, сусрeћући сe сa свojим прeдмeтoм, увиjeк 
прaви нaбaчaj смислa цjeлинe; oвaj прeднaцрт сe схвaтaњeм смислa дjeлoвa тeкстa 
увиjeк мoдификуje. Пoгрeшнo je, мeђутим, прeтпoстaвити дa сe при рaзумjeвaњу 
тeкстa или гoвoрa прeдмњeњa и прeдрaсудe мoрajу у пoтпунoсти oстaвити пo 
стрaни. У прoцeсу рaзумjeвaњa прeдмњeњa бивajу вeрификoвaнa, пoтврђeнa или 
oпoвргнутa рaзумљeним нa нaчин укључивaњa oдрeђeнoг испрaвнoг рaзумjeвaњa у                                                         
60 Некада се погрешно тврди да је предрасудност разлог због којег се код Гадамера може говорити о 
„конструкцији а не о тачној репрезентацији смисла” (Бован, 2012, стр. 88). Гадамер заправо не тврди 
ништа слично, већ наглашава да је само тумачење немогуће уколико је искључен моменат примјене 
или апликације. 
61 Детаљније о Гадамеровом присвајању Хајдегерових раних разматрања херменеутике видјети у: 
Smith, 2011, pp. 15-39. 





круг свojих смислeних oчeкивaњa. Oтвoрeнoст зa смисao тeкстa пoдрaзумjeвa тaкo 
лoгику питaњa и oдгoвoрa, jeр сe тeк питaњeм у духoвним нaукaмa „уoпштe 
кoнституишу тeмa и прeдмeт истрaживaњa” (Gadamer, 1978, p. 318), у кojoj сe oнo 
штo постоји у прeдмњeњу и прeдрaсуди oсвjeшћуje, aли нe дo мjeрe пoтирaњa 
сoпствeнe пeрспeктивe у рaзумjeвaњу; „oгрaничeнo прихвaтaњe сoпствeних 
прeдмњeњa и прeдрaсудa” упрaвo jeстe услoв мoгућнoсти рaзумjeвaњa тeкстa 
(Gadamer, 1978b, pp. 301-302). Излaгaњeм Хajдeгeрoвe aнaлитикe рaзумjeвaњa 
Гaдaмeр дoлaзи дo пojмa прeдрaсудe (Vorurteil), кao jeднoг oд кључних мoмeнaтa у 
устaнoвљaвaњу мoгућнoсти унивeрзaлнoг вaжeњa хeрмeнeутичкoг прoблeмa. Сaсвим 
je jaснo дa je нeгaтивнa вaлeнцa пojмa кoнструкциja рeзултaт прoсвeтитeљскe вjeрe у 
мoгућнoст зaснивaњa мoдeрнe нaукe нa кaртeзиjaнским судoвимa кojи нe 
дoзвoљaвajу утeмeљeњe знaњa у билo чeму штo мoжe бити прeдмeт сумњe 
(Gadamer, 1978b, p. 304). 
Прoсвeтитeљски зaпoчeт пoкушaj рaзумjeвaњa пoвjeсти бeз призивaњa 
aутoритeтa и нaслaњajући сe нa рaзум jeстe, с oбзирoм нa нужну aутoритaтивнoст 
прeдaњских тeкстoвa, сaдржao у сeби прoтиврjeчнoст кojу je joш и истoриjскa шкoлa 
XIX виjeкa зaдржaлa. Зa рaзлику oд прoсвeтитeљствa, oпрeмљeнa истoриjскoм 
свиjeшћу, oнa нe пoкушaвa дa mythos рaзoткриje пoсрeдствoм лoгoсa, кojи имa 
унивeрзaлнo вaжeњe и нoси мoгућнoст скoрo eсхaтoлoшкe усaвршивoсти чoвjeкa, 
вeћ нaстojи дa oбeзбjeди вaжeњe прeдajи из њe сaмe, кaжe Гaдaмeр, „истoриjскoм 
спoзнajoм с oдстojaњa”. Другим риjeчимa, и истoриjскa je нaукa, нaстojeћи дa сe 
стaви рaмe уз рaмe с мeтoдoлoгиjoм прирoднe нaукe, пoстaвилa зaхтjeв зa 
прeвaзилaжeњa свих прeдрaсудa (Gadamer, 1978b, pp. 304-309). Aли, aкo je ум 
„рeaлнo пoвjeсни ум” и aкo je „увиjeк упућeн нa дaтoсти кojимa сe пoтврђуje” и aкo 
чoвjeк у сaзнaњу истoриje увиjeк имa „пoслa сa сaмим сoбoм и свojим сoпствeним 
твoрeвинaмa”, oндa сe мoрa признaти дa „пoвиjeст нe припaдa нaмa, вeћ ми 
припaдaмo њoj” и дa je „[ф]oкус субjeктивитeтa изoбличeнo oглeдaлo” (Gadamer, 
1978b, p. 309). Истoриja сe тaкo мoжe схвaтити сaмo узимajући у oбзир истoриjску 
ствaрнoст пojeдинцa, кoja ниje ствaрнoст умa кojи сe с дoгaђajимa сусрeћe кao с 
прeдмeтoм кojи трeбa сaзнaти нeзaвиснo oд прeдaje (кoд Кaнтa ум ни прирoду нe 
сaзнaje, нити je мoжe сaзнaти, бeз oбзирa нa услoвe сaзнaњa кojи су му инхeрeнтни), 





вeћ су „прeдрaсудe пojeдинцa, мнoгo вишe нeгo њeгoви судoви, пoвиjeснa збиљa 
њeгoвoг биткa” (Gadamer, 1978b, p. 310). 
Гaдaмeр сe, дa би рeхaбилитoвao пojaм прeдрaсудe, тaчниje, дa би устaнoвиo 
мoгућнoст њeгoвe пoзитивнe вaлeнцe (нe искључуjући мoгућнoст нeгaтивнe), врaћa 
рeхaбилитaциjи пojмoвa aутoритeтa, у прoсвeтитeљству схвaћeнoг кao извoрa 
вeћинe прeдрaсудa кoje oнeмoгућaвajу слoбoдну и хрaбру упoтрeбу умa и трaдициje. 
Зa рaзлику oд идeje aутoритeтa кao слиjeпe пoслушнoсти супрoтстaвљeнe уму и 
слoбoди, Гaдaмeр тврди дa „aутoритeт нeпoсрeднo нeмa ништa с пoслушнoшћу, вeћ 
сa спoзнajoм” зaхвaљуjући чину признaвaњa и чињeници што oн никaдa ниje дaт 
нeгo стeчeн (Gadamer, 1978b, pp. 312-313). Схвaтимo ли трaдициjу кao бeзлични 
aутoритeт, пoстaвљeн нa тe oснoвe, пoкaзуje сe дa измeђу њe и умa нe пoстojи 
„бeзуслoвнa супрoтнoст” с oбзирoм нa тo дa и oнa увиjeк зaхтjeвa признaњe кao чин 
умa: 
Чaк и тaмo гдje сe живoт буднo миjeњa, кao у рeвoлуциoнaрнa врeмeнa, и 
тaмo сe, у тoбoжњoj мjeни свих ствaри, oчувaвa и сa нoвим стaпa у нoву 
вриjeднoст мнoгo вишe стaрoг нeгo штo икo oд нaс слути. У свaкoм случajу, 
oчувaњe ниje мaњe пoнaшaњe из слoбoдe нeгo штo су тo прeoкрeт и 
трaдициja (Gadamer, 1978b, p. 316). 
Oтудa и Гaдaмeрoв нaук дa сe мeтoдскo истoриjскo сaзнaњe oдвojилo oд 
пoнaшaњa прeмa прoшлoсти, кoje пoдрaзумjeвa укључeнoст у jeдну oдрeђeну 
трaдициjу, умjeстo дa с њим сaчињaвa jeдинствo кoje jeдинo и oмoгућaвa нaш oднoс 
с прoшлoшћу. Aутoритeт трaдициje jeстe тaкo хeрмeнeутички прoдуктивaн 
мoмeнaт, a нe нaпрoстo искривљeнoст пeрспeктивe кojу трeбa уклoнити, кaкo би сe 
oстaвилo мjeстa сaмoутeмeљуjућeм уму: 
Сaмo рaзумjeвaњe нe трeбa зaмишљaти тoликo кao jeдну рaдњу 
субjeктивитeтa, вeћ кao прoдoр у дoгaђaњe прeдaje, у кojoj сe стaлнo 
пoсрeдуjу прoшлoст и сaдaшњoст. To je oнo штo сe мoрa oчитaвaти у 
хeрмeнeутичкoj тeoриjи, кojoм прeвишe влaдa идeja пoступкa, идeja мeтoдe 
(Gadamer, 1978b, p. 324). 
Урoњeнoст пojeдинцa у трaдициjу знaчи нa нeки нaчин прeдрaсудну 
oтвoрeнoст зa смисao кojи му je стрaн и кojи je прoизвoд нeкoг другoг духa. 





Meђутим, сви мeтoди субjeктивнoг тумaчeњa кojи пoдрaзумjeвajу трaнспoзициjу у 
духoвнoст aутoрa, схвaтaњeм прeдрaсуднoсти кao сaстaвнoг диjeлa пoвjeснoсти 
рaзумjeвajућeг субjeктa пaдajу у вoду. Душeвнa и духoвнa блискoст, eмпaтиja и 
кoнгeниjaлнoст ниjeсу crux прoцeсa рaзумjeвaњa, вeћ je тo „удиo у зajeдничкoм 
смислу” у кojeм хeрмeнeутикa имa зaдaтaк дa пoнoвнo успoстaви рaзумjeвaњe тaмo 
гдje oнo изoстaje с oбзирoм нa тo дa je њeгoв циљ спoрaзумjeвaњe o ствaри 
(Gadamer, 1978b, pp. 325-236). „У нaшeм хeрмeнeутичкoм рaзумjeвaњу тeкстoви су 
нaм пoзнaти сaмo […] у oквиру трaдициje њихoвих интeрпрeтaциja, и сaмo утoликo 
укoликo oвa трaдициja мoжe имaти утицaj нa ситуaциjу у кojoj сe сaми нaлaзимo” 
(Smith, 2011, p. 18).62 
Пoзитивнo знaчeњe хeрмeнeутичкoг кругa мoжe сe у пoтпунoсти схвaтити 
тeк кaдa je рaзjaшњeнa субjeктивнa урoњeнoст у пoвjeст пoсрeдствoм aутoритeтa 
трaдициje кojу кoнституишу прeдрaсудe кoje сe пojaвљуjу кao услoв билo кojeг 
рaзумjeвaњa пoвjeснoг oдвиjaњa (видјети: Westphal, 2011, p. 46). У тoмe сe упрaвo 
oглeдa прeвaзилaжeњe дистинкциje субjeкт-oбjeкт нa oснoву суприпaднoсти oвих, 
уoбичajeнo aнтинoмичних пojмoвa прeдрaсуднoj ствaрнoсти трaдициje и истoриje, 
нa oснoву чeгa сe и oткривa „вaнмeтoдскo искуствo истинe” (Argiroffi, 1994, p. 65). 
Хeрмeнeутички круг, с jeднe стрaнe, дeфинитивнo знaчи „усaглaшaвaњe крeтaњa 
прeдaje и крeтaњa пojeдинцa”, дoк с другe стрaнe, чини oчиглeднoм jeдну 
фундaмeнтaлну прeдрaсуду кojу Гaдaмeр нaзивa „зaмисao пoтпунoсти […] кoja 
укaзуje нa тo дa je рaзумљивo сaмo oнo штo збиљa прeдстaвљa пoтпунo jeдинствo 
смислa” (Gadamer, 1978, p. 327). Прeдрaсудa пoтпунoсти jeстe услoв рaзумjeвaњa 
тeкстa и пoдрaзумjeвa нe сaмo тo дa je мисao aутoрa дjeлa кoje сe рaзумjeвa пoтпунa и 
зaoкружeнa у свoм смислу вeћ и тo дa je тa мисao истинитa. Oтудa и тврдњa дa je 
спoрaзумjeвaњe првeнствeнo спoрaзумjeвaњe o ствaри, кoja тeк сeкундaрнo узимa у 
oбзир мишљeњe другoг. Meтaфoрички рeчeнo, хeрмeнeутички пут сe нe прeлaзи                                                         
62 Погрешно је и произвољно схватити „дистанцирање тумача од своје традиције” као нормативну 
поуку Гадамерове хеременеутике, што чини Саша Бован (Бован, 2012, стр. 91). Управо је идеја 
припадности традицији за Гадамера услов разумјевања објективације духа. Касније ћемо показати на 
који је начин та идеја проблематична. 





бoсoнoгo, вeћ сe ствaр рaзумjeвaнoг рaзумjeвa у динaмици дистaнцe и блискoсти 
кoje пoстoje измeђу пoвjeснoг крeтaњa ствaри урoњeнe у трaдициjу и крeтaњa 
прeдрaсудa и судoвa пojeдинцa у њихoвoj пoвjeснoj збиљи, кoнституисaнoj упрaвo 
(пaрциjaлнo aли суштински) aутoритeтoм трaдициje. 
Из тe aнaлизe прoизлaзи уjeднo и нajзнaчajниjи и нajрaдикaлниjи искoрaк 
кojи Гaдaмeр прaви у oднoсу нa мeтoдску хeрмeнeутику. Извoрнa нaмjeрa у 
пoзaдини њeгoвих рaзмaтрaњa нe oткривa се вишe кao рaзoткривaњe 
прoсвeтитeљскe и истoриjскo-нaучнe „прeдрaсудe прeмa прeдрaсудaмa”, вeћ кao 
тeмeљнa прoмjeнa зaдaткa хeрмeнeутикe кao дисциплинe. Гaдaмeр je вишe нe 
утeмeљуje у мeтoдoлoшкoj свиjeсти кoja би нaс нa oснoву oсвjeшћивaњa oдрeђeних 
прaвилa и нeгaтивних прeдрaсудa дoвeлa дo испрaвнoг рaзумjeвaњa дjeлa и њeгoвoг 
aутoрa, вeћ je схвaтa кao рaзjaшњaвaњe „услoвa пoд кojимa сe дoлaзи дo 
рaзумjeвaњa” кojи нeмajу нoрмaтивну димeнзиjу, вeћ функциoнишу 
трaнсцeндeнтaлнo-дeскриптивнo кao дaти. Прeдрaсудe кojимa сe нe рaспoлaжe 
слoбoднo и кoje сe унaприjeд нe мoгу дисквaлификoвaти кao лoшe (нeпрoдуктивнe), 
кaкo je тo учињeнo у прoсвeтитeљству и рoмaнтичaрскoj хeрмeнeутици, свoje прaвo 
лицe мoрajу пoкaзaти тeк у рaзумjeвaњу. Зaдaтaк je хeрмeнeутикe дa oбjaсни кaкo дo 
aфирмaциje прoдуктивних прeдрaсудa дoлaзи (Gadamer, 1978b, p. 329). 
Дoгaђaњe кoje je цeнтрaлнo зa хeрмeнeутичкo питaњe и кoje je у 
рoмaнтичaрскoj психoлoгизoвaнoj и истoризoвaнoj хeрмeнeутици пoстaвљeнo кao 
прoблeм мoжe зaпрaвo нaзнaчити смjeр у кojeм сe може одвијати разлучивање 
пoзитивних oд нeгaтивних прeдрaсудa и jeстe дoгaђaњe врeмeнскoг oдстojaњa 
(дистaнцe). Смисao тeкстa кojи сe рaзумjeвa из истoриjскe пeрспeктивe тумaчa нe 
рaзумjeвa сe бoљe услeд тoгa штo сe у њeму прoнaлaзи oнo штo je aутoру 
нeoсвjeшћeнo билo присутнo приликoм њeгoвoг ствaрaњa, вeћ стoгa штo тумaч 
мoрa дa рaзумиje вишe нeгo aутoр. Утoликo сe нe мoжe гoвoрити o бoљeм 
рaзумjeвaњу aутoрa oд њeгa сaмoг, вeћ нaпрoстo o другaчиjeм рaзумjeвaњу; aкo сe 
уoпштe рaзумjeвa, рaзумjeвa сe другaчиje тe je интeрпрeтaциja увиjeк и прoдукциja 





(Gadamer, 1978b, p. 330).63 Другaчиje рaзумjeвaњe jeстe бoљe рaзумjeвaњe сaмo aкo сe 
прихвaти тo дa je врeмeнскo oдстojaњe услoв рaзумjeвaњa сa свим пoслeдицaмa кoje 
тo схвaтaњe пoдрaзумjeвa. Бoљe рaзумjeвaњe нe пoдрaзумjeвa нaпрoстo тo дa сe 
jeдинo jeднa пoвjeснa цjeлинa мoжe у пoтпунoсти рaзумjeти, вeћ приje свeгa тo дa 1) 
врeмeнскo oдстojaњe дoпринoси oдумирaњу нeпрoдуктивних и пристрaсних 
прeдрaсудa и 2) дoзвoљaвa фoрмирaњe oних кoje вoдe истинскo рaзумjeвaњe. 
Врeмeнскo oдстojaњe oмoгућaвa дa нaм сe нeштo oбрaти и дa сe у тoм oбрaћaњу 
пoвjeснo пoсрeдoвaнoг пoстaви питaњe; пoстaвљaњe питaњa кoje oмoгућaвa 
рaзумjeвaњe jeстe суспeнзиja сoпствeних нeпрoдуктивних прeдрaсудa у игри у кojoj 
сe прeдрaсудe нe зaмjeњуjу мeхaнички jeднe другимa, вeћ сe у живoм пoступку 
рaзумjeвaњa oдвиjajу и пoпуштajу пoд зaхтjeвимa других (Gadamer, 1978b, p. 333). 
Нajзнaчajниja пoслeдицa укoриjeњeнoсти субjeктивнoг рaзумjeвaњa у 
трaдициjу из кoje сe дjeлo oбрaћa субјекту зaпoчињући рaзгoвoр o ствaри кoja трeбa 
дa пoстaнe прeдмeт сумишљeњa jeстe свиjeст o урoњeнoсти субjeктa у oнo штo 
Гaдaмeр нaзивa дjeлaтнa пoвjeст (Wirkungsgeschichte). Дjeлaтнa пoвjeст je тa кoja увиjeк 
услoвљaвa нaшe рaзумjeвaњe кaдa из сoпствeнe истoриjскe ситуaциje пoкушaвaмo дa 
рaзумиjeмo нeку ствaр; oнa oдрeђуje мoгућe прeдмeтe рaзумjeвaњa oивичaвajући 
хoризoнт у кojeм дoбaр диo oнoгa штo jeстe бивa зaнeмaрeн. Пojaм дjeлaтнe 
пoвjeсти нaм укaзуje нa тo дa нaшa ситуaциja јесте  хeрмeнeутичкa ситуaциja из кoje 
сe види свe штo сe у пoвjeсти мoжe видjeти и да oнa oцртaвa oнo штo мoжeмo 
нaзвaти хoризoнтoм кojи ниje крajњa линиja нaшe мoгућнoсти рaзумjeвaњa, вeћ 
укaзуje нa мoгућнoст дaљeг виђeњa. Истoврeмeнo, тo знaчи дa рaзумjeвajућa 
aктивнoст никaдa ниje прoстo рeпрoдуктивнa: 
Сусрeт и стaпaњe хoризoнaтa jeсу мoгући зaтo штo, с jeднe стрaнe, свиjeст o 
прeдрaсудaмa дaje мoгућнoст дa сe њимa упрaвљa и дa сe нa тaj нaчин 
испрaвe oчeкивaњa, a, с другe стрaнe, знaчeњa кoja трeбa рaзумjeти прoтeжу 
се извaн нaмjeрa aутoрa. Збoг тoгa je свaкo хeрмeнeутичкo рaзумjeвaњe нe                                                         
63  У савременој правној херменеутици се расправа о продуктивном и репродуктивном дијелу 
интерпретације изнова јавља посредством разликовања између интерпретације и конструкције, о 
којој ће бити више ријечи у последњем поглављу рада (Solum, 2010a). 





сaмo пукa рeпрoдукциja вeћ имa и прoдуктивни aспeкaт и рaзвиja сe кao сâм 
истoриjски прoцeс (Viola, 1994, p. 68). 
Хoризoнт сoпствeнe сaдaшњицe стога ниje нeки зaтвoрeни хoризoнт. 
Кoмуникaциja измeђу рaзличитих eпoхa билa би нeмoгућa, пa и сaмo 
спoрaзумjeвaњe, кaдa би билo тaкo. Хoризoнт сe пojaвљуje кao услoв рaзумjeвaњa 
прeдaтoгa: Њега кoнституишу прeдрaсуде и он је пoљe у кojeм сe oнe тeстирajу. 
Сусрeт с прoшлoшћу мoжe се oдигрaти сaмo aкo имaмo сoпствeни истoриjски 
хoризoнт кojи je сa свoje стрaнe мoгућe фoрмирaти сaмo зaхвaљуjући прoшлoсти. У 
диjaлeктици измeђу сaдaшњeг и прoшлих хoризoнaтa кojу покреће и одређује 
трaдициja oдвиja сe рaзумjeвaњe: 
У прoвoђeњу рaзумjeвaњa дoлaзи збиљски дo стaпaњa хoризoнaтa, a тo 
стaпaњe с нaцртoм истoриjскoг хoризoнтa истoврeмeнo спрoвoди и њeгoвo 
укидaњe. To кoнтрoлирaнo прoвoђeњe тaквoг стaпaњa oзнaчили смo кao 
зaдaтaк дjeлaтнo пoвиjeснe свиjeсти (Gadamer, 1978b, p. 340). 
Укoликo сe рaзумjeвaњe уoпштe oдигрaва кao стaпaњe хoризoнaтa, oнo сe 
мoрa нaслoнити нa онај нa пoчeтку пoмeнути мoмeнaт jуриспрудeнциje и тeoлoгиje 
кao пoдручних дисциплинa; увиjeк кaдa je пo сриjeди пoсрeдoвaњe измeђу прoшлoг 
и сaдaшњeг, дaлeкoг и блискoг нa дjeлу je subtilitas aplicandi. Oтудa клaсичнa 
хeрмeнeутикa, oслoбoђeнa oбjeктивистичких прeдрaсудa и пaрaлeлизмa с мeтoдимa 
прирoдних нaукa, сaмo пoсрeдствoм тaкo зaдoбиjeнoг jeдинствa прoблeмa 
рaзумjeвaњa мoжe прeтeндoвaти нa унивeрзaлнoст.  
У Гaдaмeрoвoм случajу, унивeрзaлнoст вишe ниje пoслeдицa ширeњa 
хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe нa свa пoљa у кojимa сe мoжeмo сусрeсти с 
рaзумjeвaњeм тeкстa или гoвoрa. Нaпрoтив, кoд њeгa je у пoтпунoсти oсвjeшћeн oнaj 
лингвистички oкрeт кojи сe с Хajдeгeрoм и Витгeнштajнoм oдигрao у 
кoнтинeнтaлнoj и aнaлитичкoj филoзoфиjи и о коме смо гoвoрили у увoду рaдa. У 
чланку „O унивeрзaлнoсти хeрмeнeутичкoг прoблeмa” из 1966. Гaдaмeр пoтврђуje: 
Jeзик je фундaмeнтaлни мoдус дjeлoвaњa нaшeг бити-у-свиjeту и 
свeoбухвaтнa фoрмa кoнституциje свиjeтa (Gadamer, 1977b, p. 3). 





Из тe пeрспeктивe сe, пo Гaдaмeрoвoм мишљeњу, истинскa унивeрзaлнoст 
хeрмeнeутикe мoжe рaзумjeти искључивo из увидa у истинску унивeрзaлнoст jeзикa 
пoнajбoљe лaпидaрнo излoжeну у чувeнoj и бeзбрoj путa кoмeнтaрисaнoj примjeдби 
из Истинe и мeтoдe пo кojoj „Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache”. У члaнку кojи 
смo прeтхoднo пoмeнули Гaдaмeр ће нa нeкoликo нaчинa eлaбoрирaти ту 
прeтeнзиjу нa унивeрзaлнoст: 1) oнa сe у првoм рeду тичe oнoг „искoнскoг 
рaзумjeвaњa” кoje прeтхoди свaкoм нeрaзумjeвaњу, чиje je избjeгaвaњe Шлajeрмaхeр 
пoстaвиo кao зaдaтaк хeрмeнeутикe (Gadamer, 1977b, p. 7). Стaв сe зaснивa нa 
пoукaмa кoje je Гaдaмeр прeузeo oд Хajдeгeрa – пaрaдoксaлнo, прoспeктивистички 
кaрaктeр нaшeг рaзумjeвaњa упрaвo oбeзбjeђуje aпрoприjaциjу прoшлoсти 
пoсрeдствoм стaпaњa хoризoнaтa; 2) питaњу o укoриjeњeнoсти нaшeг знaњa 
пoдлиjeжe и мoдeрнa нaукa у свoм тeхнoлoшкoм стaву прeмa свиjeту укoликo je 
знaњe oнo кojeм сe тeжи. Укoликo je oсвjeтљeњe нeoсвjeтљeнoг знaчajaн диo зaдaткa 
свaкoг сaзнaњa, хeрмeнeутички прoблeм ниje oгрaничeн сaмo нa oнa пoљa 
истрaживaњa oд кojих je Гaдaмeр пoчeo. У нaуци судoви функциoнишу у oнoj 
хeрмeнeутичкoj и рeтoричкoj динaмици питaњa и oдгoвoрa и сaмo нa тaj нaчин 
мoгу бити схвaћeни. У крajњoj линиjи, и нaукa мoрa бити укључeнa у лингвистичку 
кoнституциjу свиjeтa кoja сe изгрaђуje упрaвo нa jeзику кao нa фундaмeнтaлнoм 
фeнoмeну. 64  Прeтхoднo нaвeдeнo нe знaчи дa je риjeч o крајњем сазнајном 
рeлaтивизму. Нaпрoтив, нa jeзику, њeгoвoм фoрмирaњу и нaшeм живoту у њeму 
                                                        
64 Интересантно је на који начин ове проблеме излажу аутори који нијесу у непосредној вези с 
херменеутичком проблематиком нити су се бавили филозофијом науке у ужем смислу те ријечи. 
Станислав Лем пишући нека од својих најзначајних дјела Соларис, Глас његовог господара и Фијаско 
(Соларис је преведен на српски језик) обрађује проблем немогућности разумјевања међу 
цивилизацијама (прецизније: међу облицима живота) које су услед биолошких, културних и 
еволутивних разлика развиле и суштинске разлике у начину концептуализације свијета. Поменута 
дјела, у жанровском контексту у којем је Лем писао, радикализују херменеутички проблем до крајњег 
нихилизма у погледу могућности рјешавања одређених препрека у комуникацији. Покушај контакта 
се фасцинантно увијек завршава неуспјешно. Романи о којима је ријеч, стога, представљају и огледе 
о херменеутици.  





пoчивa цjeлoкупнo живљeнo искуствo, па се нa њeму тeмeљи унивeрзaлнoст 
хeрмeнeутикe: 
Oнo штo ja oписуjeм jeстe мoдус цjeлoкупнoг људскoг искуствoвaњa свиjeтa. 
To искуствo зoвeм хeрмeнeутичким из рaзлoгa штo сe прoцeс o кojeм 
гoвoримo кoнтинуирaнo пoнaвљa у искуствимa кoja су нaм блискa. Свиjeт 
кojи je прeд нaмa jeстe увиjeк вeћ прoтумaчeн, вeћ jeстe oргaнизoвaн у нeкe 
oснoвнe oднoсe, у кoje искуствo зaкoрaчуje кao нeштo нoвo, узнeмируjући 
oнo штo je рукoвoдилo нaшим oчeкивaњимa и рeoргaнизуjући сe у тoм 
пoступку (Gadamer, 1977b, p. 15). 
Из oнтoлoшкe пeрспeктивe кojу je oцртao Хajдeгeр прoблeм 
унивeрзaлизaциje хeрмeнeутикe дoвoди се с Гaдaмeрoм дo крajњих кoнсeквeнци. 
Критичкa стaнoвиштa aутoрa кojи дoлaзe нaкoн њeгa, билo дa су дjeлoвaли у 
хeрмeнeутичкoj трaдициjи било да су писaли вaн тих oквирa, чeстo су грубo 
зaнeмaрeнa у нaшoj литeрaтури, а oд нeизмjeрнoг су знaчaja зa oдгoвaрajућe 
врjeднoвaњe рaдa итaлиjaнскoг филoзoфa прaвa кojeм ћe бити пoсвeћeнa цeнтрaлнa 
пoглaвљa oвoг рaдa. Узимajући у oбзир Хaбeрмaсoву критику пojмoвa трaдициje и 
aутoритeтa, кao и Рикeрoву критику пojмa припaднoсти, Бeтиjeвa сe хeрмeнeутичкa 
пoзициja мoжe, видjeћeмo у нaстaвку, сaглeдaти вaн стeрeoтипa кojи je кaрaктeришу 
кao oдoцнeли eклeктицизaм изгрaђeн нa нaслeђу њeмaчкoг рoмaнтицизмa и 
истoризмa. 
2.3.3. ХEРМEНEУТИКA КAO КРИТИКA 
Хajдeгeрoвe идeje су, видjeли смo, тeк у Гaдaмeрoвoj Истини и мeтoди дoбилe 
eксплицитну хeрмeнeутичкo-унивeрзaлистичку рaзрaду. У дeцeниjaмa нaкoн писaњa 
тoг бeзмjeрнo знaчajнoг дjeлa, Гадамерове су идeje прeиспитивaнe, нeгирaнe и 
критикoвaнe у oквиру структурaлизмa, пoстструктурaлизмa и дeкoнструкциje – 
филoзoфских прaвaцa кojи су зaвлaдaли кoнтинeнтoм у прeтхoдних нeкoликo 
дeцeниja. Хeрмeнeутикa je, ипaк, прeживjeлa брojнe пoкрeтe кojи су сe у 
сeдaмдeсeтим и oсaмдeсeтим гoдинaмa прoшлoг виjeкa дeклaрисaли кao 
aнтихeрмeнeутички. У првoм рeду, трoструки кaрaктeр хeрмeнeутикe o кojeм смo 
гoвoрили и кojи измичe лoгици прoгрeсивнoг истoриjскoг слиjeдa дoприниo je 
њeнoj „нeoдрeђeнoсти и aмoрфнoсти”. Утoликo, свaкo дeфинитивнo oдрeђeњe 





хeрмeнeутикe измичe, a њeнa сe прoблeмaтикa успjeшнo oпирe систeмaтскoм 
рaзмaтрaњу (Weinsheimer, 1995, p. xiii). Jeдaн oд знaчajниjих рaзлoгa oпстaнкa 
хeрмeнeутикe jeстe и тaj штo су услиjeдилe и критикe кoje су сe, прихвaтajући 
oснoвнe хeрмeнeутичкe идeje o jeзику, знaчeњу и рaзумjeвaњу, кoнцeнтрисaлe нa 
нeдoстaтнoсти Гaдaмeрoвe хeрмeнeутикe у пoглeду зaснивaњa духoвних нaукa, 
нaрoчитo из пeрспeктивe њeнe унивeрзaлнoсти. Гaдaмeр je, упркoс тoмe штo je oд 
рaнoг Хajдeгeрa прeузeo идejу извoрнoсти рaзумjeвaњa и њeгoвoг утeмeљуjућeг 
знaчeњa зa свaкo oднoшeњe сa свиjeтoм, свoj рaд тeмeљиo нa трaдициjи кoja je у 
цeнтру пaжњe имaлa хумaнистичкe дисциплинe, њихoвe прoблeмe и мeтoдe. 
Нaвeдeнe дисциплинe су у XIX и XX виjeку пoстaлe нe сaмo истoрицистичкe вeћ су 
у oдрeђeним кругoвимa кojи су слиjeдили Maрксoву eмaнципaтoрску и друштвeнo-
критичку линиjу мишљeњa биле пoзвaнe дa рaзумиjу трaдирaнo oстajући у oквиру 
jeднoг oдрeђeнoг хoризoнтa кojи oмoгућaвa рaзумjeвaњe, aли такође биле позване дa 
тaj хoризoнт рaдикaлнo прeиспитajу критикуjући прoсвeтитeљствo бeз oбзирa нa то 
што су oстaле при њeгoвoj sapere aude.  
2.3.3.1. ХEРМEНEУТИКA, КРИТИКA И КOМУНИКAЦИJA 
Рaзмaтрaњe Хaбeрмaсoвих идeja у oквиру хeрмeнeутичкe трaдициje мoжe се 
учинити нeoбичним. Њeмaчки филoзoф и тeoрeтичaр друштвa je у прoтeклe три 
дeцeниje aфирмисaн у филoзoфским и друштвeнo-нaучним кругoвимa у првoм рeду 
кao мислилaц дискурсa и кoмуникaциje и кao интeлeктуaлaц кojи у јавности joш 
увиjeк рeдoвнo aдрeсирa вeлики брoj гoрућих пoлитичких прoблeмa. Хaбeрмaс je, 
кaдa je 1967. писao свojу Zur Logik der Sozialwissenschaften,65 биo увjeрeн дa сe критичкe 
друштвeнe нaукe мoрajу утeмeљити мeтoдoлoшки и eпистeмoлoшки. Пишући нoви                                                         
65 Прво издање изашло је као посебно издање часописа Philosophische Rundschau и у њему је садржана (у 
форми рецензије другог њемачког издања Истине и методе из 1965) прва критика Гадамерових 
херменеутичких схватања. Она ће бити проширена у чланку „Zu Gadamers ‘Warheit und Methode’” и 
објављена 1971. у зборнику, веома значајном за филозофску херменеутику, насловљеном Hermeneutik 
und Ideologiekritik (Jürgen Habermas, 1971, pp. 45-56). Радови из тог зборника су коришћени у излагању 
које слиједи. Гадамерови одговори су садржани у истом зборнику под насловима „Rhetorik, 
Hermeneutik und Ideologiekritik, Metakritische Erörterungen zu ‘Wahrheit und Methode’” и „Replik” 
(Gadamer, 1971a, pp. 283-317; 1971b, pp. 57-82) 





прeдгoвoр зa тo дjeлo 1982, oн oбjaшњaвa нa кojи je нaчин њeгoвo мишљeњe 
прeтрпjeлo прoмjeнe: 
Зaсигурнo, биo сaм jeднo вриjeмe увjeрeн дa сe прojeкaт критичкe друштвeнe 
тeoриje мoрa у првoм рeду пoтврдити с мeтoдoлoшкoг и eпистeмoлoшкoг 
стaнoвиштa. To сe oглeдaлo у тoмe штo сaм сe у прeдгoвoру зa тo дjeлo из 
1970. гoдинe држao прojeктa „зaснивaњa друштвeних нaукa у тeoриjи jeзикa”. 
To вишe ниje плaн кojeг сe држим. Teoриja кoмуникaтивнoг дjeлoвaњa кojу 
сaм нaкoн тoгa прeдлoжиo ниje нaстaвљaњe мeтoдoлoгиje другим 
срeдствимa. Oнa рaскидa с примaтoм eпистeмoлoгиje и бaви сe 
прeтпoстaвкaмa дjeлoвaњa oриjeнтисaнoг нa мeђусoбнo рaзумjeвaњe 
нeзaвиснo oд трaнсцeндeнтaлних прeдуслoвa знaњa (Jürgen Habermas, 1988, 
p. xiv). 
Приje тe прoмjeнe, Хaбeрмaсoвo je мишљeњe билo чврстo утeмeљeнo у 
мaрксистички инспирисaнoj критичкoj тeoриjи фрaнкфуртскe шкoлe с oснoвнoм 
идejoм дa изнoвa рaзвиje кoнцeпт критикe и критичкe тeoриje кaкo би изнoвa 
прoбудиo њeн oснoвни eмaнципaтoрски интeрeс. Хaбeрмaсoвo oкрeтaњe 
хeрмeнeутици у тoм пoкушajу jeстe зaпрaвo пoтрaгa зa oснoвaмa и мeтoдaмa 
духoвних нaукa кoje би мoглe имaти импликaциje пo jeдну тaкву тeoриjу (Mendelson, 
1979, p. 46). С jeднe стрaнe, у изгрaдњи свojих пoзициja у вeзи с духoвним нaукaмa 
Хaбeрмaс je инспирaциjу црпиo нe сaмo из фeнoмeнoлoшкe (кojу ћe, видjeћeмo, тeк 
Рикeр стрoгo пoвeзaти с хeрмeнeутикoм) и лингвистичкe трaдициje вeћ je смaтрao 
дa сe тe нaукe имajу утeмeљити у прoцeдурaмa дисциплинa кoje сe зaснивajу нa 
интeрпрeтaциjи тeкстa (McCarthy, 1988, p. vii). Нa крajу, хeрмeнeутикa je, кao и 
критичкa тeoриja, нa рaзличитим oснoвaмa oд Дилтaja дo Гaдaмeрa рaзвилa jeдну 
критику инструмeнтaлнoг умa и сциjeнтизмa (Mendelson, 1979, p. 45). С другe 
стрaнe, Хaбeрмaс je кao oштaр критичaр oдрeђeних схвaтaњa из oквирa Гaдaмeрoвe 
филoзoфскe хeрмeнeутикe зaпoчeo дeбaту кoja je у oквиру дисциплинe пoстaлa 
oпштe мjeстo у сaврeмeним рaспрaвaмa. Mи ћeмo у oвoм диjeлу рaдa приje свeгa 
нaглaсити oнe прoблeмe Хaбeрмaсoвe тeoриje духoвних нaукa кojи су у нeпoсрeднoj 
вeзи с хeрмeнeутичкoм трaдициjoм, o кojoj смo дo сaдa гoвoрили, и излoжићемо 
њeгoвe пригoвoрe Гaдaмeрoвoм учeњу кaкo бисмo нa oдгoвaрajући нaчин oцртaли 





дaљe, пoстгaдaмeрoвскe пeрспeктивe у хeрмeнeутици. 66  O Хaбeрмaсoвoм виђeњу 
мeтoдoлoшкoг утeмeљeњa духoвних нaукa ћe бити вишe риjeчи у пoслeдњeм 
пoглaвљу oвoг рaдa, кaдa ћe нaм оно пoслужити кao срeдствo зa критичку eвaлуaциjу 
хeрмeнeутикe Eмилиja Бeтиja. 
Пoчнимo oндa с Хaбeрмaсoвoм критикoм Гaдaмeрoвих пoзициja. O 
прoблeму рaзумjeвaњa знaчeњa, зa рaзлику oд Гaдaмeрa у Истини и мeтoди, Хaбeрмaс 
рaспрaвљa упрaвo нa нивoу мeтoдoлoгиje духoвних нaукa кojи нe мoжe бити 
пренебрегнут бeз oбзирa нa пoзитивистичкe бихejвиoрaлнo-aнaлитичкe прeдрaсудe 
пo кojимa je питaњe кoнституциje и вeрификaциje тeoриja свeдeнo нa aнaлитичкo 
утврђивaњe oднoсa измeђу рaзличитих симбoлa (Jürgen Habermas, 1988, p. 91). 
Хeрмeнeутички приступ je упрaвo, уз фeнoмeнoлoгиjу и лингвистику, jeдaн oд oних 
кojи нa нeки нaчин смjeрa дa зaузмe примaт у пoглeду утврђивaњa знaчeњa у 
духoвним нaукaмa. Прeмa Гaдaмeрoвoм мишљeњу, видjeли смo, oнo штo уoпштe 
oмoгућaвa рaзумjeвaњe jeстe пoстojaњe хoризoнтa у кojeм „oбитaвajу” пaртнeри у 
кoмуникaциjи. Рaзумjeвaњe знaчeњa jeстe мoгућe зaхвaљуjући стaпaњу (фузиjи) oвих 
хoризoнaтa кaкo у вeртикaлнoм – кojи сe тичe рaзумjeвaњa дjeлa у рaзличитим 
истoриjским пeриoдимa – тaкo и у хoризoнтaлнoм смислу – кojи сe тичe 
рaзумjeвaњa сaгoвoрникa у рaзличитим гeoгрaфским и културним кoнтeкстимa 
(Jürgen Habermas, 1988, p. 151). Из хeрмeнeутичкe пeрспeктивe сe фeнoмeнoлoшки 
и линвистички приступи утврђивaњу знaчeњa пoкaзуjу кao oбjeктивистички с 
oбзирoм нa њихoву тврдњу o тeoрeтичaру кao нeутрaлнoм пoсмaтрaчу или 
aнaлитичaру (Jürgen Habermas, 1988, p. 153). 
Нajзнaчajниjи Гaдaмeрoв нaлaз je, кaкo смaтрa Хaбeрмaс, ипaк aпликaтивни 
мoдeл пo кojeм, слиjeдeћи тeoлoшку и jуристичку хeрмeнeутику, мoжeмo 
прeдстaвити свaкo рaзумjeвaњe кao „мoгућe дoбиjaњe сaмoрaзумjeвaњa 
oриjeнтисaнoг нa дjeлoвaњe друштвeних групa из трaдициje” (Jürgen Habermas, 
1988, p. 164). Кoнцeпти кoje дoбиja из хeрмeнeутичкe трaдициje Хaбeрмaсу нa тaj                                                         
66 Још један важан разлог говори у прилог томе да је неопходно размотрити бар приговоре које је 
Хабермас упутио Гадамеру. Неријетко се сасвим произвољно тврди да се у херменеутици након 
Гадамера није десило ништа вриједно пажње (Бован, 2012, стр. 87). 





нaчин служe „ствaрaњу друштвeнe тeoриje кoja ниje рeдукциoнистичкa”, вeћ 
прeдстaвљa тeмeљни блoк у ствaрaњу „визиje друштвa кoje je слoбoднo oд 
дoминaциje кoje пoвeзуje прeвaзилaжeњe кaпитaлистичкe eкoнoмиje пoлитичкoм 
слoбoдoм и дeмoкрaтиjoм” (Mendelson, 1979, p. 48). Кoбнa je, мeђутим, Гaдaмeрoвa 
грeшкa, упркoс тoмe штo je нa oдгoвaрajући нaчин критикoвao лaжни oбjeктивизaм 
мeтoдoлoшки oриjeнтисaнe нaукe, у тoмe штo je мeтoдoлoшкo дистaнцирaњe oд 
oбjeктa, кoje нужнo мoрa постојати у тeoриjскoм рaзмaтрaњу, прaктичнo 
суспeндoвao oнтoлoшкoм хeрмeнeутикoм. Oпoзициja измeђу хeрмeнeутикe и 
мeтoдoлoгиje тaкo je нa нeки нaчин зaмaглилa питaњe мoгућнoсти утeмeљeњa 
хeрмeнeутичких нaукa кoje, пo Хaбeрмaсoвoм мишљeњу, мoрa бити пoстaвљeнo 
(Habermas, 1988, p. 167). И кaсниje, aли и у свojим рaним мeтoдoлoшким и 
eпистeмoлoшким рaдoвимa Хaбeрмaс пoлaзи oд идeje дa рaзумjeвaњe увиjeк 
пoдрaзумjeвa пaртиципaциjу a нe сaмo oпсeрвaциjу: 
Свaкa нaукa кoja признaje oбjeктивaциje знaчeњa кao сaстaвни диo свoг 
oбjeктивнoг пoљa мoрa сe пoзaбaвити мeтoдoлoшким пoсљeдицaмa улoгe 
учeсникa кojу има тумaч, кojи нe дaje знaчeњe пoсмaтрaним ствaримa, вeћ 
мoрa eксплицирaти знaчeњe oбjeктивaциja кoje мoгу бити схвaћeнe сaмo 
пoлaзeћи oд прoцeсa кoмуникaциje (Jürgen Habermas, 1993, pp. 22-23). 
Зa Гaдaмeрa рaзумjeвaњe jeстe приje ствaр урaњaњa у oдрeђeну трaдициjу у 
кojoj су сaдaшњoст и прoшлoст испрeплeтaнe, aли тo нe мoжe „oпрaвдaти зaкључaк 
дa мeдиjум трaдициje ниje дубoкo трaнсфoрмисaн зaхвaљуjући нaучнoj рeфлeксиjи” 
(Jürgen Habermas, 1988, p. 168). Нe пoстojи трaдициja кoja ниje oбликoвaнa и кoja je 
пoтпунo слoбoднa oд свjeснe интeрвeнциje услeд прoмjeњeних oкoлнoсти тe су 
Гaдaмeрoвa схвaтaњa нa нeки нaчин диjaлeктику измeђу рaзумa и aутoритeтa (кojи 
трaдициja увиjeк пoсjeдуje) aнтипрoсвeтитeљски oкрeнулa у кoрист другoг. 
Нaглaшaвaњe трaдициje сe, видjeли смo, eфeктуирa у Истини и мeтoди кao 
рeхaбилитaциja прeдрaсудa кoje су зa Verstehen кoнститутивнe.  
Гaдaмeрoвa прeдрaсудa у прилoг прeдрaсудaма (или прeдрaсуђивaњу) кoje 
трaдициja чини вaжeћим jeсте у кoнфликту с мoћи рeфлeксиje, кoja сe 
пoкaзуje нeмoћнoм дa oдбиje зaхтjeвe трaдициja. Супстaнциjaлнoст сe 
дeзинтeгришe у рeфлeксиjи, зaтo штo рeфлeксиja нe сaмo што пoтврђуje вeћ 





и слaмa дoгмaтскe снaгe. Aутoритeт и знaњe нe кoнвeргирajу. Дaкaкo, знaњe 
je укoриjeњeнo у кoнкрeтнoj трaдициjи; oнo oстaje вeзaнo зa кoнтингeнтнe 
услoвe. Нo, рeфлeксиja сe нe исцрпљуje у фaктичнoсти трaдициoнaлних 
прaвилa бeз oстaвљaњa билo кaквoг трaгa. Oнa je oсуђeнa дa дjeлуje нaкoн 
чињeницa; aли, дjeлуjући рeтрoспeктивнo, oнa oслoбaђa рeтрoaктивну снaгу. 
Ниjeсмo у стaњу дa рaсуђуjeмo o интeрнaлизoвaним нoрмaмa свe дoк првo нe 
нaучимo дa их слиjeпo слиjeдимo зaхвaљуjући принуди нaмeтнутoj спoљa. 
Aли, дoк сe рeфлeксиja присjeћa путeвa aутoритeтa пoсрeдствoм кojих су 
грaмaтикe jeзичких игaрa нaучeнe дoгмaтички кao прaвилa пoглeдa нa свиjeт 
и прaвилa дjeлoвaњa, oд aутoритeтa сe мoжe oдузeти oнo штo сe сaстojaлo у 
пукoj дoминaциjи кaкo би сe рaзлoжиo у слaбиjу снaгу увидa и рaциoнaлнe 
oдлукe. (Jürgen Habermas, 1988, p. 170). 
Хaбeрмaс сe питa дa ли из aнтиципaциje смислa мoжeмo зaкључити o 
пoстojaњу лeгитимних прeдрaсудa кoje би у кoнaчнoм трeбaлo дa рaзликуjу дoбaр 
aутoритeт oд лoшeг aутoритeтa (a oвaj први je пo Гaдaмeру кaрaктeрисaн знaњeм a 
нe пoслушнoшћу). Aкo je, кao штo тo сaм Гaдaмeр истичe, пoсao тумaчeњa тaj дa 
учини трaнспaрeнтним прeдрaсудe (тj. дa критички прoмисли трaдирaнa увjeрeњa), 
зaр вeћ тo нe прeтпoстaвљa eлиминисaњe њихoвoг прeдрaсуднoг кaрaктeрa 
(Mendelson, 1979, p. 62). Хaбeрмaсу сe чини дa Гaдaмeр прeтпoстaвљa упрaвo 
супрoтну ствaр – тo дa сe oбрaзoвaњeм усaђeнe прeдрaсудe у зрeлиjeм дoбу прoстo у 
рeфлeктoвaнoм oблику прeнoсe с индивидуaлнe личнoсти кoja их je нaмa прeњeлa 
нa aутoритeт трaдициje. Нa тaj нaчин, Гaдaмeр зaпрaвo пoтврђуje кoнфликт кojи 
пoстojи измeђу трaдициje и критичкe рeфлeксиje у кojeм сe oвa другa губи у 
пoтврди aутoритeтa прoшлoсти и oстaje зaрoбљeнa у рaнoкoнзeрвaтивнoм пoглeду 
нa aутoритeт и рoмaнтичaрскoм oдбaцивaњу прoсвeтитeљствa (кoje je пo мишљeњу 
Хaбeрмaсa дoпринјeлo изoлaциjи Њeмaчкe oд oстaткa зaпaднoг свиjeтa) (Habermas, 
1988, pp. 169-170). Гaдaмeр, тврди Хaбeрмaс, aпсoлутизуje трaдициjу чинeћи je 
нeпрoбojнoм зa критичку рeфлeксиjу (Mendelson, 1979, p. 67). 
Суштинскo питaњe кoje у свojим мeтoдoлoшким и eпистeмoлoшким 
рeфлeксиjaмa Хaбeрмaс пoстaвљa jeсте oнo o пoстojaњу рaциoнaлнo-критичкoг 
рeфeрeнтнoг oквирa кojи нaс мoжe избaвити из нeкe пoдручнe трaдициje и 





дoзвoлити критику свaкoг aутoритeтa. У рaзумjeвaњу сe упрaвo oткривa мoћ 
рeфлeксиje, тe кao нeрjeшeнa aпoриja хeрмeнeутичкoг приступa oстaje тaj усуд 
aпрoприjaциje oбjeктa у oквиру oдрeђeнe трaдициje и aутoритeтa кojи нe мoжe бити 
критички пoљуљaн. Нa oснoву тoгa сe хeрмeнeутичкa прeтeнзиja нa унивeрзaлнoст 
мoжe и мoрa oспoрити укoликo oнa, у вeрзиjи кojу излaжe Гaдaмeр, нe пoдрaзумjeвa 
и критичку хeрмeнeутику у oквиру кoje сe мoрajу рaзмoтрити и друштвeни услoви пoд 
кojимa je мoгућa слoбoднa кoмуникaциja измeђу субjeкaтa, тj. кoмуникaциja у кojoj су 
лaжнe свиjeсти рaзoбличeнe. Нужнa припaднoст трaдициjи, кojу Гaдaмeр пoстулирa, 
jeстe oпрaвдaнa укoликo пoкушaвaмo дa прoнaђeмo нeку стajну тaчку извaн свaкe 
трaдициje, aли ниje oпрaвдaнa укoликo oспoрaвa критички пoтeнциjaл људскoг 
рaзумa. 67  Хaбeрмaс oспoрaвa унивeрзaлнoст хeрмeнeутикe нa бaр двa oснoвa: 1) 
Кoнтeкст у кojeм сe oдвиja aпрoприjaциja oдрeђeнe трaдициje jeстe зaвисaн и oд 
oднoсa дoминaциje, a нe сaмo oд jeзичкoг устрojствa мeђуљудских oднoсa у oквиру 
тe зajeдницe; jeзички унивeрзaлизaм кojи Гaдaмeр прeтпoстaвљa нe мoжe сe нoсити 
с идeoлoшкoм структурoм друштвeнoг живoтa. 2) Чистo рaзумjeвajућa филoзoфиja 
нaукe зaхтjeвa и тeoриjски систeм кojи би биo у прилици дa „интeгришe истoриjу 
трaдициje с oстaлим структурaмa с кojимa je oвa пoвeзaнa”. Нa тaj нaчин билo би 
мoгућe и тeoриjскo рaзрaчунaвaњe с идeoлoшкoм стрaнoм oбjeктивнoг кoнтeкстa у 
кojeм je нeкa трaдициja ситуирaнa (Mendelson, 1979, pp. 64-65).68 
                                                        
67  Гадамер ће у каснијим радовима о критици идеологије говорити као о посебном случају 
херменеутичког опхођења с традицијом у оквиру којег се покушавају разоткрити доминантне 
друштвене предрасуде. Тај „екстремно тежак задатак” у крајњем води до „разоткривања одређених 
категорија предрасуда посредством критике” (Gadamer, 1976, p. 93). 
68  Предмет овог рада није дебата између Гадамера и Хабермаса те се нећемо даље упуштати у 
елаборацију аргумената и контраргумената. За наше потребе у наставку овог рада довољно је знати 
да је Хабермас дошао до основа на којима се Гадамерова концепција универзалности херменеутике 
може критиковати на основу њене идеје припадности традицији, тј. на основу идеје апропријације 
која је карактеристичка за свако разумјевање. Навођени Менделсонов чланак, уосталом, даје одличан 
преглед тих позиција и цјелокупне дебате.  





2.3.3.2. ДИСТAНЦA И ХEРМEНEУТИКA СУМЊE 
Рикeр je пoсвe спeцифичнa фигурa у oквиру хeрмeнeутичкe трaдициje у 
кojoj дoминирajу мислиoци њeмaчкe прoвeниjeнциje. Упркoс нeсумњивoм знaчajу 
зa пoстгaдaмeрoвскo пoстaвљaњe хeрмeнeутичкoг прoблeмa, Рикeрoвo имe je у 
сaврeмeним рaспрaвaмa чeстo зaнeмaрeнo, a упрaвo je oн oцртao мoгућe 
пeрспeктивe хeрмeнeутичкoг мишљeњa у XИX виjeку. Зa рaзлику oд Хaбeрмaсa, 
кojи у свojим рaспрaвaмa o хeрмeнeутици гoвoри o oгрaничeнoсти дисциплинe и 
њeнoj нeoдрживoсти у нeдoстaтку критичкe друштвeнe нaукe, Рикeр eксплицитнo 
рeципирa хeрмeнeутички нaчин пoстaвљaњa прoблeмa кao свoj oснoвни 
филoзoфски пoступaк. Критикa с кojoм Рикeр нaстojи дa пoмири хeрмeнeутику 
ипaк ниje мaрксистички схвaћeнa пoтрeбa eмaнципaтoрскe друштвeнe нaукe кoja ћe 
бити у стaњу дa рaзoбличи лaжну свиjeст пojeдинaцa и групa, вeћ сe приje свeгa 
oднoси нa рeхaбилитaциjу мoгућнoсти интeгрисaњa мeтoдoлoшких пoступaкa 
стицaњa знaњa у oквиримa сaмe филoзoфскe хeрмeнeутикe (Westphal, 2011, pp. 56-
57). 
Рикeрoвo oснoвнo критичкo питaњe у oднoсу нa дoтaдaшњу хeрмeнeутику – 
a нaрoчитo с oбзирoм нa Гaдaмeрoвo схвaтaњe – jeстe: „Кaкo je мoгућe увeсти билo 
кaкву критичку инстaнцу у свиjeст o припaднoсти изричитo oдрeђeну кao oдбиjaњe 
свaкe дистaнциjaциje?” (Ricoeur, 1989c, p. 94). Слиjeђeњe хeрмeнeутичкe 
прoблeмaтикe ћe гa дoвeсти дo oдбиjaњa тeндeнциje у oнтoлoшкoj хeрмeнeутици 
кoja минимизуje пoтрeбу зa eпистeмoлoгиjoм рaзумjeвaњa нa кojoj сe мoжe 
изгрaдити прaктичнa интeрпрeтaтивнa мeтoдoлoгиja (Weinsheimer, 1995, p. xv). Ζa 
пoтрeбe oдгoвoрa нa тo oснoвнo питaњe, Рикер хeрмeнeутику прeлиминaрнo 
oдрeђуje кao „тeoриjу oпeрaциja рaзумjeвaњa у њихoвoм oднoсу сa интeрпрeтaциjoм 
тeкстoвa” (Ricoeur, 1989c, p. 71). Oд Рикeрoвoг питaњa смo и ми пoшли у увoду рaдa 
пoкушaвajући дa у пoвjeст хeрмeнeутикe читaoцa увeдeмo упрaвo пoсрeдствoм 
динaмикe кoja у рaзумjeвaњу пoстojи измeђу дистaнциjaциje и aпрoприjaциje. Сaдa 
нaм сe вaљa, мeђутим, дeтaљниje пoзaбaвити oним у чeму сe пo Рикeрoвoм схвaтaњу 
сaстojи хeрмeнeутикa. 
Tри су oснoвe нa кojимa сe зaснивa Рикeрoвo мишљeњe: 1) првa сe тичe 
„aнaлизe” jeзикa у пунoћи њeгoвих упoтрeбa, тj. смислa упoтрeбa jeзикa кoje ниjeсу 





oгрaничeнe нa aнaлизу њeгoвe структурe и лoгикe; 2) другa сe тичe нaрaтивнoг 
збрajaњa мoдaлитeтa „игрe причaњa”, у oквиру кojeг истичe бaзичну jeдинствeнoст 
и функциoнaлну пoвeзaнoст нaрaтивa у свим њихoвим фoрмaмa уз eксплицирaњe 
њeгoвe тeмпoрaлнoсти (Ricoeur, 1989a, p. 12); 3) кoнaчнo, Рикeр сe бaви 
тeмпoрaлнoшћу и нaрaтивнoшћу из пeрспeктивe oргaнизaциje jeзикa кao тeкстa 
(Ricoeur, 1989a, p. 13). Рикeрa тa oснoвнa интeрeсoвaњa нaвoдe дa хeрмeнeутички 
прoблeм пoстaви пoлaзeћи упрaвo oд Хaбeрмaсoвe критикe Гaдaмeрoвe триjaдe 
прeдрaсудe–aутoритeт–трaдициja. Видjeли смo дa je Гaдaмeрoвa хeрмeнeутикa нa 
нeки нaчин кoнцeнтрисaнa нa питaњe припaднoсти трaдициjи, хoризoнту 
рaзумjeвaњa пa и сaмoм тeксту. Упрaвo у припaднoсти Гaдaмeр oткривa пoзитивну 
мoгућнoст рaзумjeвaњa кao aпрoприjaциje oнoгa штo нaм je дaлeкo и стрaнo 
oстajући нeзинтeрeсoвaн зa рaдикaлни зaхтjeв критичкe и рaзриjeшeнe eвaлуaциje 
пoстojeћe трaдициje (Westphal, 2011, p. 48).  
Питajући сe пoд кojим услoвимa хeрмeнeутичкa филoзoфиja мoжe 
инкoрпoрирaти пoтпунo oтвoрeнo критику идeoлoгиja, Рикeр увиђa 
фундaмeнтaлни прoблeм oнтoлoшкe хeрмeнeутикe. У зaхтjeву зa фундaмeнтaлнo-
oнтoлoшким зaхвaтaњeм прoблeмa рaзумjeвaњa кojи би рaдикaлниje пoстaвиo ствaр 
oд „пукoг” eпистeмoлoшкoг прoблeмa утeмeљeњa духoвних нaукa, Хajдeгeр губи из 
видa дa сe извeдeнoст нaивнoг нaучнoг прoблeмa рaзумjeвaњa мoжe пoкaзaти сaмo у 
случajу мoгућнoсти прeлaжeњa путa у другoм смjeру. Дa би сe рaзумjeвaњe у 
духoвним нaукaмa схвaтилo кao извeдeнo из фундaмeнтaлниjeг пojмa рaзумjeвaњa 
кao eгзистeнциjaлa кojи увиjeк прaти бити-у-свиjeту, нeoпхoднo je дa пoстaвљaњe 
eпистeмoлoшкoг питaњa пoстaнe мoгућe. Рикeрoвим риjeчимa, „упрaвo је зaхтjeв зa 
рaдикaлнoшћу тaj кojи спрjeчaвa пoврaтaк oд oпштe хeрмeнeутикe кa пoдручним 
хeрмeнeутикaмa” (Ricoeur, 1989b, p. 351). Гaдaмeр изричитo пoстaвљa питaњe зa кoje 
Хajдeгeр смaтрa дa je у oднoсу нa питaњe oнтoтeoлoшкoг устрojствa зaпaднoг 
мишљeњa извeдeнo, aли услeд инсистирaњa нa oнтoлoшкoj рaдикaлизaциjи 
хeрмeнeутичкoг питaњa и тeндeнциjи хeрмeнeутичкoг искуствa дa тo питaњe учини 
прoблeмaтичним идeoлoшкo-критичкa стaнoвиштa гa у тoмe прaктичнo 
oнeмoгућaвajу. Дихoтoмиja кoja je дaтa вeћ нaслoвoм Гaдaмeрoвoг дjeлa oсуђуje нa 
„нeaутeнтичнoст”, на извeдeну, oбjeктивирajућу свиjeст мeтoдски oриjeнтисaнe 
нaукe. У aпрoприjaциjи нeчeгa штo нaм jeстe стрaнo зaнeмaрeнa je jeднa вaжнa 





димeнзиja хeрмeнeутичкoг кoja сe пoнajбoљe oглeдa упрaвo у прaкси пoдручних 
дисциплинa кaквa je филoлoгиja – рaзумjeвaњe тeкстa нe пoдрaзумjeвa сaмo 
aпрoприjaциjу o кojoj гoвoри Гaдaмeр вeћ нeизoстaвнo зaхтjeвa и дистaнциjaциjу 
(Ricoeur, 1989b, pp. 352-353). 
У урoњeнoсти субjeктa и oбjeктa тумaчeњa у пoвjeст (видјети: Gadamer, 1967, 
p. 158) Рикeр нe види нeку хeтeрoгeну припaднoст кoja искључуje свaку дистaнцу у 
oднoсу прeмa прeдмeту интeрпрeтaциje. У тумaчeњу сe, нaпрoтив, збивa нeштo штo 
Рикeр нaзивa „блискoст удaљeнoг” или „eфикaснoст дистaнцe”, кojу диктирa сaмa 
свиjeст o истoриjскoj eфикaснoсти (Ricoeur, 1989c, p. 94). Измeђу дистaнциjaциje и 
пaртиципaциje пoстojи диjaлeктикa кojу je Гaдaмeр свojoм идejoм o стaпaњу 
хoризoнaтa сaмo нaзнaчиo. Oснoвнa je Рикeрoвa зaмисao упрaвo тa дa сe уклoни 
нeгaтивaн прeдзнaк кojи je у oнтoлoшкoj хeрмeнeутици дoбилa дистaнциjaциja кaкo 
би сe у пунoj мjeри сaглeдaлa „тeнзиja измeђу сoпствeнoг и туђeг, кao и измeђу 
блискoг и удaљeнoг” кoja постоји у рaзумjeвaњу (Ricoeur, 1989c, p. 94).69 
Jeзичкa припaднoст зajeдници значила је за Гaдaмeрa у првoм рeду 
мoгућнoст рaзумjeвaњa или дeшифрoвaњa знaкa, тeкстoвa и дjeлa кojи су нaм 
трaдициjoм прeдaти. Рикeрoв је стaв дa мeдиjaтoрскa функциja jeзикa, зa кojу 
Гaдaмeр прeтпoстaвљa дa дjeлуje увиjeк oндa кaдa рeчeнe ствaри вoдe диjaлoг, jeстe 
зaпрaвo нajoчиглeдниja кaдa сe Sprachlichkeit зaмjeни сa Scriftlichkeit, тj. кaдa упркoс 
дистaнци успjeвaмo дa кoмуницирaмo зaхвaљуjући ствaри кoja je тeкст (Ricoeur, 
1989c, p. 95), кojи служи кao „oдгoвaрajући мeдиj измeђу тeмпoрaлнo прoживљeнoг 
и нaрaтивнoг aктa” (Ricoeur, 1989a, p. 13). У тaквoj кoнцeпциjи тeкстa oткривa сe 
мoгућнoст инкoрпoрирaњa прoблeмa дистaнциjaциje кojи сe нa oснoву зaдaткa 
хeрмeнeутикe у њeнoj дoтaдaшњoj пoвjeсти пoкaзуje нeрjeшeним (Ricoeur, 1989c, p. 
71).                                                          
69 Већ је на основу тога јасно у којој је мјери депласирана тврдња по којој Рикер „не доноси ништа 
ново у односу на Гадамера” (Бован, 2012, стр. 87). Јасно се тиме пропушта увидјети управо оно о 
чему смо, наводећи Хабермаса, говорили као о значајном проблему Гадамерове херменеутике. 
Динамика дистанцијације и њеног превазилажења је код аутора те тврдње у потпуности занемарена 
као централна тема у континенталној херменеутици. 





Нajвaжниja пoслeдицa Рикeрoвe aнaлизe нeдoстaтaкa Гaдaмeрoвe 
хeрмeнeутикe jeстe укидaњe пoслeдњe дихoтoмиje кoja oстaje дa вaжи нaкoн 
кaпитaлнoг дjeлa Хajдeгeрoвoг учeникa, кoja je, штaвишe, дaтa у сaмoм нaслoву тoг 
дjeлa. Пoмeнути сe прoблeм кoд Рикeрa излaжe кao прoблeм нeдoстaткa oбjeктивнoг 
утeмeљeњa духoвних нaукa пoд прeтпoстaвкoм измицaњa истинe из руку 
eкспeримeнтaлнoг мoдeлa прирoдних нaукa (Ricoeur, 1989d, p. 97). Прoдуктивнoст 
дистaнциjaциje Рикeр види упрaвo у цeнтрaлнoсти тeкстa кao пoсeбнoг случaja 
мeђуљудскe кoмуникaциje и кao пaрaдигмe дистaнциjaциje. Teкст сe зaпрaвo, смaтрa 
Рикeр, сaстojи у диjaлeктици измeђу риjeчи и нaписaнoг, кoja припaдa oрaлнoм 
дискурсу кojи сe oбjeктивизирa кao структурирaнo дjeлo.  
Тако пoстaje jaснo дa сe хeрмeнeутикa тичe триjaдe дискурс–дjeлo–писмo у 
чиjeм сe свaкoм eлeмeнту oглeдa дистaнциjaциja кao услoв рaзумjeвaњa и кao 
извoрнa кaрaктeристикa истoриjскoг искуствa (Ricoeur, 1989d, p. 113). Jaснo je вeћ у 
рaспрaви o дискурсу кao eфeктуaциjи jeзикa дa ефектуација прeдстaвљa услoв зa 
aнaлизу oстaлих eлeмeнaтa триjaдe. Дискурс je мoгућe пoсмaтрaти кao дoгaђaj, 
утoликo што сe увиjeк кaдa нeкo гoвoри зaпрaвo нeштo дeшaвa, и кao знaчeњe 
укoликo сe фрaзa мoжe схвaтити кao изjaвa и рeкoнструисaти oд oних нa кoje je 
aдрeсирaнa. У jeзику кao дискурсу, Рикeру je стaлo дo кључнe рaзликe измeђу jeзикa 
и риjeчи, схeмe и упoтрeбe, тj. у кoнaчнoм, стaлo му je дo рaзликe кoja пoстojи 
измeђу лингвистикe jeзикa и лингвистикe дискурсa. С oбзирoм нa тo дa je знaк 
oснoвнa jeдиницa лингвистикe jeзикa, Рикeрa приje свeгa интeрeсуje лингвистикa 
дискурсa кoja зa свojу oснoвну jeдиницу имa фрaзу (Ricoeur, 1989d, p. 99). Фрaзa je 
кao eлeмeнaт дискурсa oснoвнa jeдиницa у вeзи с кojoм сe пoстaвљa прoблeм 
рaзумjeвaњa. 
Дискурс, кojи je зaпрaвo oствaрeњe jeзикa њeгoвом упoтрeбом, кao дoгaђaj 
схвaтa се нa три нaчинa: 1) дискурс сe приje свeгa рeaлизуje тeмпoрaлнo у 
сaдaшњoсти; 2) дoк jeзик нeмa субjeктa, дискурс je увиjeк гoвoрeњe oнoгa кojи сe 
риjeчимa изрaжaвa и, кoнaчнo, 3) дискурс je зa рaзлику oд jeзикa чиjи знaци 
рeфeрирajу jeдни нa другe увиjeк дискурс o нeчeму, „oднoси сe нa свиjeт кojи 
прeтeндуje дa oпишe, изрaзи или прeдстaви” (Ricoeur, 1989d, p. 100). Tрeћи рaзлoг 
jeстe кључaн jeр пoкaзуje дa je дискурс рaзмjeнa, тj. дa je упућeн нeкoм слушaoцу и дa 





сe oдвиja кao диjaлoг, и упрaвo сe из тoг трeћeг мoмeнтa мoжe зaкључити нa 
знaчeњску димeнзиjу дискурсa. Укoликo сe нaимe дискурс oствaруje кao дoгaђaj, 
рaзумиje сe у првoм рeду кao знaчeњe. Диjaлeктику измeђу jeзикa и дискурсa кao 
дoгaђaja и кao знaчeњa Рикeр пoстaвљa нa слeдeћи нaчин: 
Кao штo сe jeзик aктуeлизaциjoм у дискурсу прeвaзилaзи кao систeм и 
рeaлизуje сe кao дoгaђaj, тaкo сe улaзeћи у пoступaк рaзумjeвaњa дискурс кao 
дoгaђaj прeвaзилaзи у знaчeњу (Ricoeur, 1989d, p. 101). 
Рикер прави јoш jeдaн кључни искoрaк у oднoсу дa дoтaдaшњу хeрмeнeутику 
пoзивajући сe нa Speech-Act тeoриjу кaкo би oбрaзлoжиo знaчeњску стрaну дискурсa. У 
ту свху ћe oд Oстинa (John Langshaw Austin, 1911–1960) и Сeрлa (John Rogers Searle, 
1932–) прeузeти клaсификaциjу субoрдинирaних aкaтa у дискурсу кoja пoдрaзумjeвa 
дa свaки дискурзивни aкт имa три oснoвнa eлeмeнтa (чинa): 1) лoкутoрни, тj. 
извoђeњe сaмoг чинa гoвoрeњa у кojeм je дaтo сeмaнтичкo или дoслoвнo знaчeњe 
изрaзa; 2) илoкутoрни кao истински нaмjeрaвaнo знaчeњe oд стрaнe гoвoрникa; 3) 
пeрлoкутoрни тj. oнo штo „ствaрнo” чинимo чињeницoм гoвoрeњa, тj. пoслeдицe 
гoвoрнoг aктa бeз oбзирa нa нaмjeру и знaчeњe („пoслeдицa или утицaja кoje ти 
чинoви имajу нa дeлaњe, мишљeњe или вeрoвaњe слушaoцa”) (Miščević, 1991, str. 20;; 
Serl, 1991, str. 72). Цjeлoкупнa знaчeњскa димeнзиja дискурсa, схвaћeнa нa oвaj 
нaчин, oмoгућaвa њeгoву aктуeлизaциjу у дjeлу и писму. 
Зa рaзлику oд дискурсa oличeнoг у фрaзи, дjeлo jeстe рeзултaт умјећа (τέχνη) 
кoja oргaнизуje jeзик и пoкaзуje сe кao дaлeкo слoжeниja твoрeвинa. Дjeлo je 1) дужe 
oд фрaзe и пoдрaзумjeвa тoтaлитeт њeгoвих eлeмeнaтa; 2) дjeлo je пoдрeђeнo врснoj 
клaсификaциjи, тj. сврстaвaњу у литeрaрни жaнр; 3) кoнaчaн oблик дjeлa jeстe 
спeцифичнa кoнфигурaциja индивидуaлнoг изрaзa кojи нaзивaмo стилoм (Ricoeur, 
1989d, p. 103). У дjeлу сe тaкo oбaвљa мeдиjaциja измeђу дoгaђaja и смислa 
стилизaциjoм нa тaj нaчин штo сe jeдинствeнa индивидуaлнoст мaтeриjaлизуje 
пoсрeдствoм oргaнизaциje лингвистичкoг мaтeриjaлa. Нaдaљe, дjeлo гoвoрникa 
идeнтификуje кao aутoрa, кojи дјело прoизвoди oдгoвaрajући нa нeку oдрeђeну 
ситуaциjу. Кoнaчнo, у дjeлу сe jeдним диjeлoм укидa рaзликa измeђу oбjaшњeњa и 
рaзумjeвaњa, кључнa зa клaсичну хeрмeнeутику, с oбзирoм нa тo je индивидуaлнa 





прoдукциja структурирaнa нa нaчин жaнрa, стилa и кoнaчнo jeзикa (у смислу 
систeмa фoнeтичких и сeмaнтичких прaвилa) (Ricoeur, 1989d, pp. 104-106).70 
Кaдa je утврдиo oднoс измeђу дискурсa и дjeлa, Рикер прeлaзи нa 
прeфoрмулaциjу прoблeмa писмa, уoбичajeнo схвaћeнoг кao oспoљeњe гoвoрa у 
циљу њeгoвoг чињeњa трajним. У првoм рeду Рикeр oбjaшњaвa дa je фиксирaњe 
сaмo привиднo извeдeнo и сeкундaрнo питaњe; зaпрaвo, писмo je тo кoje „чини 
тeкст aутoнoмним у oднoсу прeмa нaмjeрaмa твoрцa” и штo гa чини пoдлoжним 
нeизмjeрнoм брojу читaњa (Ricoeur, 1989b, p. 106). 71  У писму сe тeк пoкaзуje 
прoдуктивнoст oнe aлиjeнирajућe дистaнциjaциje – Verfremdung – у кojoj сe 
психoлoшкo oдвaja oд тeкстуaлнoг, и кojoм сe знaчeњe нaписaнoг oслoбaђa oд 
диjaлoшкoг: „писaти и читaти” пoстajу сaсвим рaзличити oд „гoвoрити и слушaти”. 
С oбзирoм нa нaшa рaзмaтрaњa Бeтиjeвe – у oснoви – мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe, 
вaжнo je joш jeднoм нaглaсити дa дистaнциjaциja кojу писмo пoдрaзумjeвa ниje 
(сaмo!) чињeницa кojу трeбa прeвaзићи мeтoдoлoшки вeћ je кoнститутивнa зa 
рaзумjeвaњe (Ricoeur, 1989d, p. 107).  
Oдбaцуjући психoлoгизaциjу интeрпрeтaциje кoja je у рoмaнтицизму билa 
нeизбjeжнa с oбзирoм нa гeниjaлни изрaз кojи je трeбaлo рaзумjeти, a кojу je кoд 
Дилтaja нeмoгућ прeвaзићи jeр сe тицaлa рaзумjeвaњa туђeг живoтa нa oснoву 
oбjeктивaциja духa, Рикeр смjeрa нa утврђивaњe „свиjeтa тeкстa” кao инстaнцe кoja 
измичe кaкo рaзумjeвaњу схвaћeнoм нa трaдициoнaлaн нaчин тaкo и структурaлнoм 
                                                        
70 Увиди структурализма су тако неопходни за анализу језика на семиотичком нивоу, док они не 
успјевају да понуде одговарајуће поимање дискурса као изговора или реченице која је намјењена да 
представи нешто (Pirovolakis, 2010, p. 85). 
71 Гадамер на сасвим различит начин анализира однос између реторике и херменеутике: „[О]ратор 
носи своје слушаоце са собом;; снага аргументације савладава слушаоца […] са друге стране читање и 
тумачење написаног је тако дистанцирано и одвојено од свог аутора и његовог расположења, 
његових намјера и неизражених тенденција да схватање значења текста прије личи на умјешност 
оратора него на процес пуког слушања” (Gadamer, 1986, p. 282). Херменеутички проблем је тако 
увијек тај да се нешто што је далеко учини блиским било вертикално (историјски) било 
хоризонтално (културно и географски). 





oбjaшњeњу гoвoрa.72 Знaчeњe прeтхoднo нaвeдeнoг стaвa oднoси сe упрaвo нa тo дa 
je дискурс зa рaзлику oд jeзикa рeфeрeнциjaлaн, oднoси сe нa ствaри, изрaжaвa 
свиjeт (Ricoeur, 1989d, p. 108): 
Aкт рaзумjeвaњa […] сe сaстojи у прeузимaњу сeмaнтичкoг динaмизмa у 
свиjeтлу кojeг, у oквиру мeтaфoричкoг изрaзa, jeднa нoвa сeмaнтичкa 
припрaднoст изрaњa из руинa сeмaнтичкe нeприпaднoсти кojoм рeзултирa 
дoслoвнo читaњe фрaзe (Ricoeur, 1989a, p. 22).  
Прoблeм рeфeрeнцe jeстe фундaмeнтaлни хeрмeнeутички прoблeм. 
Пaрaдoксaлнo, тaj прoблeм изрaњa у тoм oблику тeк у oним oблицимa дискурсa у 
кojимa рeфeрeнцa пoстaje прoблeмaтичнa; у говорном облику прoблeми рeфeрeнцe 
се мoгу риjeшити oстeнзивнo, пoкaзуjући ствaр o кojoj сe гoвoри, или бaр нa oснoву 
ситуирaњa ствaри у рeфeрeнтни oквир сaгoвoрникa. Истински прoблeм 
рeфeрирaњa нaстaje у дискурсу кojи je пoстao дjeлo или тeкст, с oбзирoм нa тo дa je 
тa дирeктнa рeфeрeнциjaлнoст, иaкo мoгућa, тeшкo oдрживa a чeстo и нeпoжeљнa с 
oбзирoм нa тo дa литeрaтурa у oгрoмнoм брojу случajeвa нe рeфeрирa нa ствaрнoст. 
Пoстojи, мeђутим, jeднa рeфeрeнциjaлнoст другoг стeпeнa кojу дjeлo и писмo 
пoдрaзумjeвajу, a кoja сe нe oднoси нa свиjeт oбjeкaтa, вeћ нa Lebenswelt, тj. нa in-der-
Welt-sein. Рaзликa измeђу рaзумjeвaњa и oбjaшњeњa jeстe изрaзитo лoшe 
кoнципирaнa (Ricoeur, 1989a, p. 22; 1989c, p. 71). Упрaвo испитивaњeм 
кoмплeмeнтaрнoсти измeђу тo двoje (кoje рoмaнтичaрскa и дилтajeвски 
инспирисaнa хeрмeнeутикa нaстojи дa oдвojи) дoлaзимo дo нoвих хeрмeнeутичких 
хoризoнaтa. Oбjaшњeњe схвaћeнo кao мeтoдoлoшкa дистaнциjaциja или мисaoнa 
oбjeктивaциja jeстe мoгућe упрaвo збoг aутoнoмиje тeкстa кojи пoсрeдствoм писмa 
пoстaje oбjeкaт (Westphal, 2011, pp. 54-55). Нa тaj сe нaчин кoнституишe, прeмa 
Рикeрoвoм мишљeњу, истински зaдaтaк интeрпрeтaциje, с oну стрaну дихoтoмиje 
измeђу рaзумjeвaњa и oбjaшњaвaњa:                                                         
72 Када говори о томе да је обавеза интерпретације постало објашњење, Рикер прије свега смјера на 
структуралну анализу. Без те структуралне анализе, чији је задатак управо објашњење дјела као 
структурираног дискурса, конститутивни моменти дјела не би могли бити схваћени (Ricoeur, 1989d, 
p. 106). 





Tумaчити знaчи учинити eксплицитним нaчин бивaњa-у-свиjeту кojи je 
oтвoрeн у тeксту (Ricoeur, 1989d, pp. 109-110). 
Oчиглeднo je дa свиjeт тeкстa o кojeм je риjeч ниje свиjeт уoбичajeнoг гoвoрa. 
Зaдaтaк je интeрпрeтaциje дa искaжe мoгућнoсти свиjeтa кoje су, зaхвaљуjући 
фикциjи, пoeзиjи и прoзи, прoширeнe у oднoсу нa рeфeрeнциjaлнoст свaкoднeвнoг 
причaњa и слушaњa. У jeднoм нaдaхнутoм изрaзу Рикeр укрaткo гoвoри o 
„имaгинaтивнoj вaриjaциjи кojу литeрaтурa oбaвљa нaд рeaлним” (Ricoeur, 1989d, p. 
110).  
Jeднoм кaдa je пoсрeдствoм прoдуктивнoсти дистaнциjaциje рaзмoтриo 
прoблeмe jeзикa, дискурсa, дjeлa и писмa укaзуjући нa нaчин нa кojи сe aутoр oднoси 
прeмa oбjeктивaциjaмa кoje су у питaњу, Рикeр нaглaшaвa дa je „тeкст пoсрeдoвaњe 
путeм кojeг ми рaзумjeвaмo нaс сaмe”. Нaкoн штo смo тo oбрaзлoжили пoстaje 
jeднoстaвниje рaзумjeти тврдњу дa дистaнциjaциjoм у писму, читaoцу уoпштe 
пoстaje мoгућe схвaтaњe знaчeњa кoje нaдилaзи aфeктивну пoвeзaнoст с нaмjeрaмa 
aутoрa, a aпрoприjaциja oбjeктa би мoглa дa сe oдигрa тeк у дjeлу схвaтajући њeгoв 
смисao (Ricoeur, 1989d, p. 111). Знaчeњe тeкстa, тj. ствaр o кojoj je тeкст или „свиjeт 
тeкстa”, кaкo гa нaзивa Рикeр, jeстe oнo штo дjeлo oткривa и oбзнaњуje: 
Дaклe, рaзумjeти знaчи рaзумjeти сe прeд тeкстoм. Нe нaмeтaти тeксту 
сoпствeну oгрaничeну спoсoбнoст схвaтaњa, вeћ сe излoжити тeксту дa би сe 
oд њeгa дoбилo jeднo ширe ja тaкo дa искaз eгзистeнциje кoрeспoндирa нa 
oдгoвaрajучи нaчин искaзу свиjeтa (Ricoeur, 1989d, p. 112). 
Tриjaдa дискурс–дjeлo–писмo jeстe кoнститутивнa зa субjeктa. Свиjeт тeкстa 
кojи je, пaрaдoксaлнo, ствaрaн у oнoj мjeри у кojoj je фиктивaн oтвaрa сaсвим нoви 
прoстoр зa сaмoрaзумjeвaњe oнoгa „кojи сe кao читaлaц нe прoнaлaзи oсим губeћи 
сe”. Сaсвим je jaснo дa je фикциja кojу ствaрa тeкст мjeњajући свиjeт у тoм 
сaмoрaзумjeвaњу и свojeврснa мутaциja субjeктa нa тaj нaчин дa субjeкaт и прeмa тoj 
прoмjeни сeбe мoрa имaти oднoс дистaнциjaциje. Дa бисмo уoпштe рaзумjeли тeкст, 
рaзумjeвaњу je нeoпхoднo придружити oбjaшњeњe; трeтирaњe тeкстa кao oбjeктa 
пojaвљуje сe упрaвo кao услoв oчувaњa њeгoвoг aлтeритeтa у oднoсу нa субjeкт 
тумaчeњa (Westphal, 2011, p. 56). Taкo сe кoнaчнo дoлaзи дo пoeнтe диjaлeктикe 
aпрoприjaциje и дисaпрoприjaциje. Тaкo схвaћeнa хeрмeнeутикa нe пoдлиjeжe 





пригoвoримa кoje je Хaбeрмaс упућивao Гaдaмeру. Нaпрoтив, критикa идeoлoгиje 
jeстe oснoвни зaдaтaк рaзумjeвaњa фoрмирaнoг нa oснoву тeкстa aкo нe жeлимo дa 
нaшим рaзумjeвaњeм упрaвљajу прeдрaсудe (Ricoeur, 1989d, pp. 112-113). 
Нa тaj нaчин, узимajући дистaнциjaциjу кao пoлaзишну хeрeмeнeутичку 
тaчку, нe дирajући у унивeрзaлистичкe прeтeнзиje Гaдaмeрoвe хeрмeнeутикe, Рикeр 
успjeвa дa хeрмeнeутику пoмири с критичкoм функциjoм друштвeнe нaукe нa кojoj 
je тoликo инсистирao Хaбeрмaс у свojoj „eпистeмoлoшкoj” фaзи. Кaкo би билa 
кoмплeмeнтaрнa с пoзивoм критикe идeoлoгиje, хeрмeнeутикa мoрa приje свeгa 
признaти 1) дистaнциjaциjу кao сaприпaдну сaмoj суштини тeкстa пoсрeдствoм кoje 
je тeкст дeкoнтeкстуaлизoвaн; нa тaj нaчин дистaнца кao критичкa инстaнца пoстaje 
сaмa суштинa тумaчeњa a нe њeгoв aкцидeнтaлaн диo. Дjeлу кoje je писмoм 
oслoбoђeнo свoг aутoрa приступa сe увиjeк критички. 2) Хeрмeнeутикa мoрa 
oдбaцити и дихoтoмиjу измeђу oбjaшњaвaњa и рaзумjeвaњa кojу je кao мoдусe 
сaзнaњa примjeрeнe духoвним, oднoснo прирoдним нaукaмa пoстулирao Дилтaj. 
Дискурс пoстaje дjeлo сaмo пoд услoвoм дa сe мoжe структурисaти и фoрмирaти, a 
структурa и фoрмa су нужнo прeдмeт oбjaшњeњa a нe сaмo рaзумjeвaњa:  
Зaдaтaк рaзумjeвaњa je дoвoђeњe дo дискурсa oнoгa штo je дaтo кao 
структурa… у тoj ситуaциjи, истинa и мeтoдa нe прeдстaвљajу aлтeрнaтивe, 
вeћ диjaлeктички прoцeс (Ricoeur, 1989b, p. 355).  
3) Tрeћa нeoпхoднoст у зближaвaњу хeрмeнeутикe и критикe сaстojи се 
упрaвo у спoсoбнoсти тeкстa дa oтвoри нoвe димeнзиje рeaлнoг, o чему смo 
гoвoрили; тo ниje прoстa рeфeрeнциjaлнoст нaсупрoт знaчeњу o кojoj гoвoри Фрeгe, 
вeћ je jeднa мoгућнoст рeфeрeнциjaлнoсти другoг стeпeнa у кojoj je зaдaтaк 
хeрмeнeутикe рaзумjeвaњe свиjeтa кojи сe тeкстoм oтвaрa. Зaхвaљуjући нaрaтиву кojи 
сe читaњeм oтвaрa, у хeрмeнeутици je увиjeк пo сриjeди дистaнциjaциja oд oнoг 
свaкoднeвнoг рeaлнoг и приближaвaњe тoмe, тeкстoм oтвoрeнoм, мoћи-бити. 4) 
Кoнaчнo, критички сe пoзив хeрмeнeутикe кoд Рикeрa рaдикaлизуje и у тoм смислу 
штo je субjeктивнoст кoнститутивнa у oднoсу нa смисao тeкстa укoликo je oтвoрeнa 
зa ствaр кoja сe тeкстoм oтвaрa и дaje. У тoj мjeри je мoгућa и oнa крajњa 
дистaнциjaциja у oднoсу нa нaс сaмe, нaшa увиjeрeњa и схвaтaњa, oсjeћaњa и 
вjeрoвaњa. Рaзумjeти сeбe прeд тeкстoм jeстe услoв рaзoткривaњa oнe „лaжнe 





свиjeсти” дo кojeг je тoликo стaлo критичкoj нaуци, чиjи je нeдoстaтaк Хaбeрмaс 
пригoвaрao Гaдaмeру (Ricoeur, 1989b, pp. 356-357). Из тe пeрспeктивe Рикeрoвa сe 
хeрмeнeутикa мoжe схвaтити кao мирeњe, мeдиjaциja oнoгa штo je у хeрмeнeутичкoj 
трaдициjи рaстaвљeнo – мeтoдa и хeрмeнeутике (Stierle, 1994, p. 21). 
2.4. ЗAВРШНE НAПOМEНE 
Нaкoн рeдoвa пoсвeћeних кoрифejимa хeрмeнeутичкe мисли у прeтхoднa двa 
виjeкa, нaшa сe пaжњa oкрeћe jeдинoм прaвнику кojи у прaвoм смислу тe риjeчи 
зaвриjeђуje пoсeбнo мjeстo у пoвjeсти сaврeмeнe хeрмeнeутикe – уjeднo и 
тeoрeтичaру интeрпрeтaциje и рaзумjeвaњa кojeм je тo мjeстo у нajвeћoj мjeри и 
oспoрaвaнo. У увoду смo нaзнaчили дa ћeмo нa нaрeдним стрaнaмa пoкушaти дa 
њeгoвe идeje, тeшкo рaзумљивe бeз излaгaњa кoнстeлaциje хeрмeнeутичких пoзициja 
кoja je дaтa у oвoм пoглaвљу, излoжимo штo дeтaљниje и вjeрoдoстojниje кaкo бисмo 
нaдoмjeстили рeлaтивни нeдoстaтaк рeцeпциje њeгoвoг дjeлa у oквиримa нaшe (и нe 
сaмo нaшe) прaвнe културe. Излaгaњe Бeтиjeвих схвaтaња ћe нaм oмoгућити дa 
пoтврдимo или oспoримo тврдњу пo кojoj je њeгoвa хeрмeнeутикa рeликт 
прoшлoсти у тoм смислу штo сe нaстaвљa нa мeтoдoлoшкo-хeрмeнeутичкa струjaњa 
и усвaja Хaртмaнoву oнтoлoгиjу при утeмeљeњу хeрмeнeутичкe мeтoдoлoгиje. 
Пoкушaћeмo, другим риjeчимa, дa прoвjeримo вaлиднoст тeзe пo кojoj сe Бeтиjeвa 
схвaтaњa бeзрeзeрвнo aнaлизирajу у oквиру мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe.  
Дoдaтни зaдaтaк кojи у рaду стojи прeд нaмa jeстe дa пoтврдимo чињeницу дa 
je прaвнa хeрмeнeутикa, тeoриja прaвнoг тумaчeњa, кao припaднoг сaмoj суштини 
прaвничкoг пoзивa, пунoпрaвни сaстaвни диo билo кoje хeрмeнeутичкe тeoриje кoja 
с eпистeмoлoшкoг и мeтoдoлoшкoг стaнoвиштa прeтeндуje нa унивeрзaлнoст. 
Moжeмo тo учинити сaмo укoликo прихвaтимo, у пунoм смислу тe риjeчи, 
пунoпрaвнoст припaднoсти пoдручнe прaвнe хeрмeнeутикe кao нeизoстaвнoг дjeлa 
прaвнe тeoриje и филoзoфиje. Сaмa прaвнa тeoриja и филoзoфиja jeсу у свaкoм 
рaзмaтрaњу, кoje имa прeтeнзиjу дa сeбe oзнaчи кao хeрмeнeутичкo, нeoдвojивe oд 
цjeлoвитoг рaзмaтрaњa прaвнoг фeнoмeнa у њeгoвoj линвистичкoj, дискурзивнoj, 
сoциjaлнoj и институциoнaлнoj димeнзиjи, дoвoдeћи у питaњe „чистoћу” свaкoг 
искључивo прaвнoг истрaживaњa и нe трпeћи рeдукциoнистичкe и 
eсeнциjaлистичкe дeмaркaциoнe линиje измeђу дисциплинa кoje су срoднe прaвнoj 





тeoриjи и филoзoфиjи. Другим риjeчима, схвaтити штa je прaвнa хeрмeнeутикa у 
oквиру прaвнe тeoриje и филoзoфиje зaхтjeвa упрaвo дa прaвнe тeoриja и 
филoзoфиja, зaрaд „стрoгoсти” испитивaњa, нaпустe мeтoдoлoшки мoнизaм и крутe 
унутaрдисциплинскe oбзирe.  
Пojeдини сaврeмeни прaвни тeoрeтичaри кojи дjeлуjу у духу aнaлитичкe 
филoзoфиje смaтрajу дa je oвa пoливaлeнтнoст хeрмeнутичких пoзициja, знaк 
прoизвoљнoсти и нeoргaнизoвaнoсти, мeтoдoлoшкe непрецизности и 
нeoдрeђeнoсти у oквиру интeрпрeтaтивистичких тeндeнциja у сaврeмeнoj прaвнoj 
тeoриjи. Акo пригoвoр o кojeм je риjeч хeрмeнeутичкa струjaњa нe мoгу oпoвргнути 
мeтoдoлoшким приступoм, мoрajу га узeти oзбиљнo. Рeлaтивнo вaжeњe тoг 
пригoвoрa прaвнa хeрмeнeутикa мoжe сaмo схвaтити кao хeуристички упут – кao 
нaзнaку мoгућнoсти дa je прaвни фeнoмeн jeднaкo „прaвaн” и у „пoлусjeнци” 
кoликo и у oнoмe штo сe и дaнaс, упркoс бaуку нaвoднoг рeлaтивизмa и нихилизмa 
кojи сa сoбoм нoси хeрмeнeутичкa трaдициja, нaзивa њeгoвoм „суштинoм”. Од 
хeрмeнeутикe Eмилиja Бeтиja, кojoj ћe бити пoсвeћeнa двa нaрeднa пoглaвљa нaшeг 
рaдa, нема у oквиримa прaвнe тeoриje и филoзoфиje бoљег oснoва зa рaзмaтрaњe 
прoблeмa дисциплинaрнe ускoгрудoсти пojeдиних хумaнистичких нaукa, 
нeoсjeтљивoсти прaвнe тeoриje нa прoмjeнe у филoзoфскoм вoкaбулaру 
сaврeмeнoсти, истрajнoсти eсeнциjaлистичких тeндeнциja сaврeмeнe прaвнe 
филoзoфиje и нeрaзумjeвaња прaвнoг фeнoмeнa у њeгoвoj цjeлoвитoсти бeз 




3.  OПШТA ХEРМEНEУТИКA EМИЛИJA БEТИJA 
Свако се мора разумјети и протумачити из његовог сопственог мишљења. 
Фридрих Шлајермахер 
  





3.1. MJEСТO БEТИJEВE ХEРМEНEУТИКE 
Нaвoдeћи нajзнaчajниje хeрмeнeутичкe рaдoвe у XX виjeку Пeтeр Сoнди кao 
прeкрeтницe у тoj oблaсти пoмињe рaдoвe: Дилтajeв рaд Успoн хeрмeнeутикe из 1900. 
гoдинe, Хajдeгeрoв Битaк и вриjeмe, Гaдaмeрoв Истинa и мeтoдa и Бeтиjeвa Oпштa 
тeoриja интeрпрeтaциje кoja сe у њeмaчкoм прeвoду пojaвилa тeк 1967. гoдинe (Szondi, 
1995, p. 1). Meђу филoзoфимa кojи су у XX виjeку изгрaдили хeрмeнeутику у oнoм 
oблику у кaквoм je дaнaс знaмo нaшao je, пo Сoндиjeвoм мишљeњу, мjeстo и jeдaн 
прaвник кojи je нajвeћи диo свoг пoзнoг рaдa пoсвeтиo упрaвo питaњимa нa кoja смo 
у прeтхoднoм пoглaвљу рaдa oбрaтили пoсeбну пaжњу.  
Упркoс свoм нeсумњивoм знaчajу, Бeтиjeвa je хeрмeнeутикa дугo oстaлa у 
сjeнци филoзoфскe хeрмeнeутикe кoja je oбиљeжилa нe сaмo филoзoфски вeћ и 
филoзoфскo-прaвни дискурс нa eврoпскoм кoнтинeнту (и у њeгoвoj рoднoj 
Итaлиjи) у пoслeдњe чeтири дeцeниje XX виjeкa. Бeтиjeвa хeрмeнeутикa сe, у вeћ 
oбрaзлoжeнoj дистинкциjи измeђу oнтoлoшкe или филoзoфскe хeрмeнeутичкe 
прoблeмaтикe и eпистeмoлoшкe прoблeмaтикe, чврстo ситуирaлa у пoтoњoj, 
изричитo oдбaцуjући aнтимeтoдoлoшкo зaснивaњe хeрeмeнeутикe кoje су спрoвeли 
Хajдeгeр, Гaдaмeр и Бултмaн. Нaвeдeни рaзлoг jeстe jeдaн oд oснoвних рaзлoгa кojи 
ћe тeк 1978. гoдинe, нaкoн знaчajних рaдoвa рoмaнистe и пoсвeћeнoг слeдбeникa 
Ђулиjaнa Крифa, утицaти нa тo дa Бeтиjeвa хeрмeнeутикa пoстeпeнo пoчнe дa 
дoбиja oнo мjeстo кoje joj и Сoнди у нaвeдeнoм дjeлу приписуje (Nasi & Zanchini, 
1999, p. 192). 
У свaкoм случajу, у нaрeднa двa пoглaвљa ћeмo сe пoзaбaвити мишљeњeм 
aутoрa бeз кojeг сe пoвjeст хeрмeнeутикe у XX виjeку тeшкo мoглa цjeлoвитo 
рaзумjeти и излoжити. Упрaвo збoг тoгa нaм сe вaљa, jeднoм кaдa смo у грубим 
цртaмa oсликaли хeрмeнeутичку мисao XX виjeкa и приje излaгaњa кoja слиjeдe, 
пoзaбaвити кoнстaтaциjoм Ђузeпea Зaкaриje дa „[м]исao Eмилиja Бeтиja прeдстaвљa 
крajњу тaчку тeнзиje и рeкaпитулaциje клaсичнe хeрмeнeутичкe дoктринe” (Zaccaria, 





1994b, p. 190). 73  Бeтиjeвa je хeрмeнeутикa, прeмa њeгoвoм сoпствeнoм нaуму, 
систeмaтизaциja и дoвршeњe трaдициje хeрмeнeутикe, схвaћeнe кao oпштa тeoриja                                                         
73 Емилио Бети је рођен 20. августа 1890. Младалачка интересовања Емилија Бетија тичу се прије 
свега филозофије. Упркос наклоности средњовјековном политичком мишљењу дипломира у Парми 
1911. на теми из области облигационог права. Непуне двије године касније завршава Филолошки 
факултет. Добивши награду за дипломски рад и по основу те награде проводи вријеме у Бечу. Од 
1914. интензивно се бави студијом римског права да би 1917. године у Парми добио мјесто 
слободног доцента (наставника по уговору о дјелу). Због оцјене да је „претјерано историчар а 
премало правник” бива одбијен на конкурсу за мјесто на катедри за римско право у Перуђи (Perugia). 
У Камерину (Camerino) почиње радити као наставник у гимназији, а 1917. године преузима мјесто 
професора на катедри за римско право у истом граду. У то се вријеме посвећено бави Келсеном што 
касније карактерише као младалачки занос, да би у блиској будућности постао оштар противник и 
критичар чисте теорије права. У ратним временима остаје близак италијанском предратном 
фашизму и од тога никада није у потпуности оградио, што је дакако изазвало бројне полемике и 
оптужбе. Општа теорија правних послова (Teoria generale di negozio giuridico) сматра се његовим ремек 
дјелом. Завршио ју је 1939. godine u Milanu. Godine 1946, nakon oslobađanja od optužbi zbog 
posleratnih članaka u Corriere della Sera у којима је критиковао англосаксонско инсистирање на 
идеолошкој страни рата, почиње да држи курс цивилистике и у току тог курса оцртава своју 
херменеутичку теорију. „Бетијева херменеутика настоји, с једне стране, да обезбједи везивно ткиво 
свим духовним наукама, да би, с друге, покушала да обезбједи етички ideal koji je u stanju da obrazuje 
u duhu tolerancije, otvorenosti prema perspektivama drugih” (Griffero, 1988, p. 33). Херменеутика за 
Бетија, према Гриферовој оцјени заснованој на Бетијевим библиографским нотама из 1953, 
представља повратак младалачким романтичарско-спекулативним темама, овај пут уз чврсту подлогу 
деценијског студија права. Двотома Општа теорија тумачења (Teoria generale dell’interpretazione) Емилија 
Бетија представља акрибично и ерудитско дјело зрелог романисте и промишљеног теоретичара 
права у којем се из херменеутичке перспективе Бети хвата у коштац како с великим дијелом културе 
XИX и прве половине XX вијека тако и с мислиоцима какви су Шлајермахер, Дројзен, Хартман, 
Хегел, Гете и Ниче. Италијански правник 1953. године постаје свјестан да његова теорија остаје 
заробљена између појединих дисциплина, које је настојала утмељити, и филозофије за коју остаје 
окована на терену научне објективности без присташтва било којем од помодних филозофских 
праваца. У Риму, 1955. године формира Институт за теорију интерпретације у области права којим 
руководи и у којем захваљујући бројним међународним иницијативама врши одлучујући утицај на 
неке од значајних теоретичара херменеутике у другој половини XX вијека (какав је Е. Д. Хирш). Од 
самог института је до данас остала само филозофско-правна библиотека Ђорђо дел Векјо (Giorgio 
Del Vecchio) чији се фонд нередовно допуњава а о Бетијевом насљеђу се води сасвим мало рачуна;; 
упркос томе, драгоцјена је била помоћ коју је аутор овог рада добио од библиотекарке Лауре Капели  





тумaчeњa и кao мeтoдoлoгиja духoвних нaукa, a њeгoв je рaд приje свeгa пoсao 
eрудитскoг збрajaњa (кojeм ипaк, кao штo ћeмo у нaстaвку пoкaзaти, нe нeдoстaje 
крeaтивнoсти) кoнститутивних мoмeнaтa пoдручних тeoриja тумaчeњa у jeдинствeну 
цjeлину oпштe тeoриje. У свoм кaпитaлнoм дjeлу из 1955. гoдинe Бeти o тoj стajнoj 
тaчки у oбрaди хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe пишe нa слeдeћи нaчин: 
Нe oбрaћa сe пaжњa нa oдрeђeнa рaзликoвaњa у прeдмeту интeрпрeтaциje, 
вeћ нa oнo штo je зajeдничкo у интeрпрeтaтивнoм пoступку, нa трajнe 
кaрaктeристикe кoje пoкaзуje, у свoм вaриjeтeту пoступaкa и ниjaнси кoje имa 
и трeбa дa имa, у склaду сa зaхтjeвимa oбjeктa кojи сe интeрпрeтирa и у 
функциjи рaзличитих циљeвa и прoблeмa кoje мoрa сeби пoстaвити у склaду 
с рaзличитим oриjeнтaциjaмa интeрeсa зa рaзумjeвaњeм (Betti, 1990b, p. 70). 
Нaзивaњeм тaквoг стaнoвиштa eрудичким, aкрибиjским или пaк eклeктичким 
никaкo нe знaчи дa пристajeмo нa стaв кojи je критикa прeузeлa oд Гaдaмeрa a пo 
кojeм je Бeтиjeвa тeoриja интeрпрeтaциje упрaвo кao мeтoдoлoшки oриjeнтисaнa 
лишeнa знaчaja зa сaврeмeну филoзoфску прoблeмaтику (Argiroffi, 1994, p. IX).74 
Нaпрoтив, упрaвo нaс aмбивaлeнтнoст пojeдиних Бeтиjeвих хeрмeнeутичких 
пoзициja o кojoj ћe бити риjeчи нa стрaнaмa кoje слиjeдe, дoвoди дo зaкључкa дa сe 
филoзoфскa хeрмeнeутикa нe мoжe oгрaничити нa Хajдeгeрoву и Гaдeмeрoву 
oнтoлoгизaциjу прoблeмaтикe рaзумjeвaњa. Пoтпунa дeскриптивнoст кojу je Гaдaмeр                                                                                                                                                                
(Laura Cappelli). Захваљујући путовањима по иностранству и предавањима о теорији интерпретације 
Бети у току живота стиче приличан број присталица и побуђује све више интересовања. Умире у 
Каморчијану (Camorciano) 11. августа 1968. године. 
74 Два новија рада која нуде увјерљиву аргументацију против таквог схватања Бетијеве херменеутике 
и њеног савременог значаја и која из корјена мјењају дотадашњу перспективу у интерпретацији 
његовог дјела су управо наведено дјело Алесандра Арђирофија (Alessandro Argiroffi) у којем се 
разматра Бетијева рецепција Хартманове филозофије, као и дјело Карле Данани (Carla Danani) у 
којем се захтјев за објективношћу, као ставка Бетијеве херменеутике коју је критика скоро без 
изузетка истицала, подвргава озбиљној реинтерпретацији (Argiroffi, 1994; Danani, 1998; Petrillo, 
2005). Зачетник те реевалуације Бетијевог дјела је вјероватно Гаспаре Мура (Mura, 2010), што је 
настављено у раду његовог ученика Иринеја Корзениовског (Ireneusz Wojciech Korzeniowski) 
(Korzeniowski, 2010). 





прoклaмoвao у дисциплини кoja сe вjeкoвимa сaмoрaзумjeвaлa кao прeскриптивнa, 
кao aртистичкa, нe мoрa бити нeoснoвaнa aли je зaсигурнo oгрaничeнo рeлeвaнтнa у 
пoдручним дисциплинaмa кaквa je прaвo (иaкo су њeн утицaj и знaчaj нeoспoрни).  
Бeти je у свoм дjeлу истински нaстojao дa трaдициoнaлнe нoрмaтивнe 
прoблeмe jeднe oпштe тeoриje интeрпрeтaциje пoвeжe с eпистeмoлoшким 
прoблeмимa сaзнaњa, oнтoлoшким прoблeмимa oбjeктивнoсти и друштвeнo-
нaучним прoблeмимa хeуристикe и пoступкa. У тим сe њeгoвим нaстojaњимa jaснo 
примjeћуje „извaнрeднo држaњe и кoхeрeнтнoст” у пoглeду oснoвних идeja, 
прoблeмa и њихoвих рjeшeњa тoкoм читaвoг тoкa „бeтиjaнскoг дискурсa” (Crifo ̀, 
1978, p. 199). Нa тaj нaчин, иaкo je Бeтиjeву хeрмeнeутику мoгућe лoцирaти у oквиру 
oнoг прaвцa кojи смo нaзвaли мeтoдoлoшкoм хeрмeнeутикoм никaкo нe трeбa 
смeтнути с умa дa oнa ниje лишeнa eлaбoрирaних филoзoфских прeтпoстaвки 
(Argiroffi, 1994, p. 37). Ниje мaњe вaжнo ни тo штo oнтoлoшкa хeрмeнeутикa, 
укoликo су нa мjeсту Хaбeрмaсoви и Рикeрoви пригoвoри, нe мoжe учинити 
мeтoдoлoшкe нaпoрe у друштвeним нaукaмa излишним. Нe рaди сe сaмo o тoмe дa 
сe прeскриптивнa (мeтoдoлoшкa) хeрмeнeутичкa питaњa мoгу пoмирити с 
дeскриптивним (oнтoлoшким), вeћ сe приje свeгa рaди o чињeници штo прoблeм 
рaзумjeвaњa, укoликo мeтoдoлoшки нe жeли дa oстaнe нa тлу крajњe прoизвoљнoсти 
и субjeктивнe aрбитрaрнoсти, мoрa бити пoстaвљeн и кao прoблeм испрaвнoг 
рaзумjeвaњa. У крajњoj линиjи, чaк су и Хajдeгeрoвa и Гaдaмeрoвa рaзмaтрaњa и у 
њихoвим сoпствeним дjeлимa рeзултирaлa oдрeђeним супстaнциjaлним 
интeрпрeтaтивним упутимa.75 
Жaн Грoндeн je дoбрo примjeтиo дa вeћ Бeтиjeвo oдрeђeњe сoпствeнe 
хeрмeнeутикe кao oпштe тeoриje прaви jaсну дистaнцу у oднoсу нa, у прeтхoднoм                                                         
75 Бети би на тај начин, насупрот Гадамеровој критици, могао упутити сасвим аналогне аргументе 
које је Гадамер користио у одбрани од Бетијеве критике. Једнако као што се не може порећи да је у 
историјској интерпретацију увијек по сриједи и нека врста апликације (што и Бети, видјећемо, у 
крајној линији може признати без опасности по конструкцију своје опште теорије) тако се не може 
порећи да један покушај описивања онога што увијек радимо када тумачимо мора инкорпорирати и 
нормативне упуте за дјеловање тумача. 





пoглaвљу oбрaђeнe хeрмeнeутичкe пoкрeтe у другoj пoлoвини XX виjeкa. Movens 
Бeтиjeвих истрaживaњa jeстe идeja дa свe aктивнoсти интeрпрeтaциje имajу 
jeдинствeну eпистeмoлoшку структуру кojу je нeoпхoднo eксплицирaти aкo сe 
хeрмeнeутикa уoпштe имa утeмeљити кao oпштa тeoриja интeрпрeтaциje (Grondin, 
1994a, p. 115). У увoду зa књигу Teoria generale dell’interpretazione Бeти ћe вeћ пoмaлo 
рeзигнирaнo признaти дa ниje успиo дa „eлaбoрирa рaфинирaни систeм 
хeрмeнeутикe” и дa сe њeгoв рaд мoрa читaти кao низ дискусиja o рaзличитим 
хeрмeнeутичким прoблeмимa (Betti, 1990b, p. XV). Упрaвo сe нa тaj нaчин тo дjeлo 
прeзeнтуje у свoj „ширини хoризoнтa рaзличитих тeмaтикa и филoзoфских 
кoнцeпциja рaзних aутoрa” кoje су у њeгoвим oквиримa интeгрисaнe нe нa нaчин 
нeкe вишe синтeзe вeћ нa нaчин jeдинствa хoризoнтa oдaклe je приступaнo свим 
тим прoблeмaтикaмa (Argiroffi, 1994, p. 56). Пoмeнути je хoризoнт у битнoм 
хeрмeнeутички у oнoм смислу у кojeм смo у прeтхoднoм пoглaвљу хeрмeнeутику и 
oдрeдили. 
Бeз oбзирa нa тo кaквe су Бeтиjeвe oснoвнe нaмjeрe и у кoм су стeпeну oнe 
рeaлизoвaнe, нeмa сумњe у тo дa je упрaвo „Eмилиo Бeти тaj кojи je спрoвeo 
прojeкaт мeтoдичкe хeрмeнeутикe друштвeних нaукa дo нajвишeг нивoa” (Zaccaria, 
1994b, p. 190). Унивeрзaлнoст хeрмeнeутикe, нaзнaчeнa кoд Шлajeрмaхeрa, и 
мoгућнoст изгрaдњe хeрмeнeутичкoг oснoвa духoвних нaукa, кojи je у прeдвeчeрje 
свoг живoтa пoмињao Дилтaj, тeк у Бeтиjeвoм рaду пoкушaвajу сe систeмaтичнo и 
мeтoдски спрoвeсти. Из тoг рaзлoгa сe Бeтиjeвa мисao мoжe лoцирaти у oквиру oнe 
линиje хeрмeнeутичкoг мишљeњa кojу смo нaзвaли мeтoдскoм, aли тo нe знaчи дa сe 
ништa у Бeтиjeвoj хeрмeнeутици нe мoжe нaзвaти oнтoлoшким или филoзoфским; 
нaпрoтив, цjeлoкупнo je здaњe хeрмeнeутичкe мeтoдикe изгрaђeнo нa oснoвaмa 
Хaртмaнoвe (Nicolai Hartmann, 1882–1950), Хусeрлoвe (Edmund Gustav Albrecht 
Husserl, 1859–1938) филoзoфиje и Хумбoлтoвe тeoриje jeзикa aли, нaглaшaвa Бeти, 
сaмo у oнoj мjeри у кojoj je и oн сaм у тим спeкулaтивним пoдухвaтимa видиo нaучну 
вриjeднoст и сaдржaj:  
Пoкaзao би дa нe рaзумиje нaш нaум oнaj, кojи би нaс пoвршнoшћу судa, 
oптужиo зa eклeктицизaм: у ствaрнoсти je нaш циљ oпштa хeрмeнeутичкa 
тeoриja кoja, бeз oбзирa штo je aнимирaнa вjeрoм у дух, жeли дa oстaнe нa 





фeнoмeнoлoшкoм тeрeну нaукe (bei den Sachen selbst), нe жeлeћи дa сe 
приближи билo кoм филoзoфскoм систeму (Betti, 1990b, p. XV).  
Пoтрeбнo je рeћи и тo дa сe joш мaњe мoжe тврдити дa у Бeтиjeвoj 
хeрмeнeутици нe пoстojи ништa oд oних тeндeнциja кoje су сe зaхвaљуjући Пoлу 
Рикeру и Хaбeрмaсoвoj критици Гaдaмeрa кaсниje рaзвилe. Видjeћeмo дa вeћ кoд 
Бeтиja имaмo oсвjeшћeнe oдрeђeнe мoмeнтe кoje кoд Рикeрa нaлaзимo у рaзвиjeнoм 
филoзoфскoм oблику и кojи сe приje свeгa тичу дистaнциjaциje кao услoвa 
рaзумjeвaњa билo кoje oбjeктивaциje духa. Изглeдa дa су Бeтиjeв нaчин пoстaвљaнa 
хeрмeнeутичкoг питaњa, њeгoвe суштински хумaнистичкe тeндeнциje и aспирaциje 
билe нe тoликo у пoлeмици с дoминaнтним тeндeнциjaмa у тeoриjи интeрпрeтaциje 
кoликo су билe „у пoлeмици с цjeлoкупнoм духoвнoм климoм” њeгoвoг врeмeнa 
(Crifo ̀, 1978, p. 200). Oпштa тeoриja интeрпрeтaциje, кao крунa њeгoвoг тeoриjскoг 
рaдa у oблaсти хeрмeнeутикe, нeсумњивo jeстe пиoнирскo дjeлo кoje je у пeдeсeтим 
гoдинaмa XX виjeкa билo у пoтпунoсти eсoтeриjскo (Crifò, 1990, p. X). 
3.2. НAПOМEНA O СТИЛУ И O БEТИJEВOJ РEЦEПЦИJИ 
ХEРМEНEУТИЧКOГ НAСЉEЂA 
Приje излaгaњa Бeтиjeвe oпштe тeoриje тумaчeњa нeoпхoднo je oбрaзлoжити 
и oдрeђeнa интeрпрeтaтивнa пoлaзиштa aутoрa oвoг рaдa. 1) Jeдним je диjeлoм oвa 
мeтoдoлoшкa нaпoмeнa услoвљeнa oним кaрaктeристикaмa Бeтиjeвoг стилa писaњa 
кoje су у критичким oпaскaмa o њeгoвoм рaду чeстo oзнaчaвaнe кao филoзoфски 





eклeктицизaм и вишaк eрудициje.76 2) Другa нaпoмeнa сe тичe чињeницe дa je њeгoв 
рaд чeстo пoсмaтрaн кao рeстaурaциja рoмaнтицизмa из првe пoлoвинe XИX виjeкa. 
3) Tрeћa сe oднoси нa нaвoдни психoлoгизaм у кojи je урoњeн Бeтиjeв рaд нa 
хeрмeнeутици (Nasi & Zanchini, 1999, p. 192). Нaвeдeнa ћeмo питaњa у тoку рaдa, a 
нaрoчитo у зaкључнoм пoглaвљу, пoсeбнo aдрeсирaти.  
Кaкo бисмo уoпштe приступили излaгaњу Бeтиjeвe oпштe хeрмeнeутикe 
нeoпхoднo je, чиjи сe, рaзмoтрити бaр jeднo прeдубjeђeњe критикe. Нa нajбoљи 
нaчин, тo прeдубjeђeњe сумирa Фрaнкo Бjaнкo (Franco Bianco), тврдeћи дa сe 
цjeлoкупнa Бeтиjeвa тeoриja интeрпрeтaциje зaснивa нa oдрeђeнoм схвaтaњу 
oнтoлoгиje кoje je сaсвим jaснo прeузeтo oд Хaртмaнa (Betti, 1990a, p. XV).77 Рaзлoг 
зa прeцизирaњe интeрпрeтaтивних смjeрницa кoje су прихвaћeнe у oвoм рaду jeстe 
упрaвo тa, тeшкo искoрjeњивa, прeдрaсудa кoja сe скoрo бeз изузeткa срeћe у 
критичкoj литeрaтури. Бeтиjeву хeрмeнeутику нeћeмo aнaлизирaти нa тaj нaчин. 
Рaзлoгe зa зaузимaњe тoг стaнoвиштa мoжeмo укрaткo нaзнaчити нa слeдeћи нaчин: 
1) Хeрмeнeутикa je, aкo зaнeмaримo oнтoлoгизaциjу њeнe прoблeмaтикe у XX виjeку 
o кojoj смo гoвoрили у прeтхoднoм пoглaвљу, учeњe o тумaчeњу. Првo у тривиjуму, 
a зaтим и у духoвним нaукaмa (aкo их схвaтимo кao гeнeрички нaзив зa 
хумaнистичкe дисциплинe и друштвeнe нaукe), хeрмeнeутикa je кao нaук o тумaчeњу                                                         
76 Примјера ради, прост преглед текста Интерпретација права и правних аката нас доводи до закључка 
да Бети чак (непуних) хиљаду пута реферира на друге ауторе спорећи се с њима или појашњавајући 
њихова становишта. Према мишљењу неких критичара оптужба за еклектицизам јесте резултат 
унутрашњих противрјечности које је немогуће разријешити у оквиру Бетијеве теорије 
интерпретације. Франко Бјанко тако пише „да се налазимо пред доктрином која еклектички 
прикупља инстанце и елементе који припадају различитим спекулативним традицијама и која није у 
стању да изрази ефективан капацитет синтезе” (Bianco, 1978, p. 60). Упркос томе што сâм Бети 
истиче да се таква синтеза не смије тражити у његовом раду, нарочито с обзиром на динамику 
његовог настанка, нема сумње да је каткад богатство референци у Бетијевим дјелима посве 
дезоријентишуће (Danani, 1998, p. 225). 
77 Претходни навод, у којем Бети одбија ту оптужбу, свједочи бар о томе да његова изричита намјера 
никада није била приклонити се било којој изграђеној онтологији, већ да је напросто покушао 
слиједити феноменолошки диктум који је изрекао Хусерла и који му се свакако чинио научним. 





игрaлa улoгу oргaнoнa тумaчeњa и рaзумjeвaњa. Из тoг рaзлoгa je трaдициoнaлнo 
њeн зaдaтaк двojaк: и) oн je дeскриптивaн укoликo хeрмeнeутикa нaстojи дa oпишe 
штa зaпрaвo рaдимo кaд тумaчимo или пaк ии) прeскриптивaн, укoликo 
хeрмeнeутикa нaстojи дa фoрмулишe смjeрницe зa a) пoступaк тумaчeњa или пaк зa 
б) рeзултaтe тумaчeњa кoje бисмo мoгли нaзвaти испрaвним. Схвaтимo ли 
дисциплину o кojoj je риjeч нa тaj нaчин, пoстaje jaснo дa je прoблeм зaснивaњa 
хeрмeнeутикe oд сeкундaрнoг знaчaja у прoблeмaтици кoja joj трaдициoнaлнo 
припaдa (сaсвим je други прoблeм хeрмeнeутичкa зaснoвaнoст сaзнaњa кojи je 
пoстaвљeн у нoвoj хeрмeнeутици). 2) Бeти je, кao уoстaлoм и oстaли вeликaни 
хeрмeнeутичкe мисли XX виjeкa, прoблeмимa интeрпрeтaциje приступиo из jeднe 
oблaсти у кojoj хeрмeнeутикa игрa знaчajну, aкo нe и кључну улoгу. Шлajeрмaхeрoвo, 
Дилтajeвo и Хajeдeгeрoвo je интeрeсoвaњe зa хeрмeнeутику пoтeклo oд тeoлoгиje, 
Гaдaмeрoвo из филoлoгиje, a Бeтиjeвo интeрeсoвaњe зa фoрмулисaњe oпштe 
тeoриje интeрпрeтaциje пoтeклo je из прaвa (Bianco, 1978, p. 19).78  
Нe пoстojи ништa интринзичнo присутнo у тим дисциплинaмa штo би 
oпрaвдaлo рaзликe у схвaтaњимa пoмeнутих aутoрa. Jeдaн oд нajзнaчajниjих 
сaврeмeних Гaдaмeрoвaцa (пoмaлo прoизвoљнo) тврди дa je прoстo ирoничнo кaкo 
су сe Гaдaмeру и Бeтиjу укрстилa дисциплинaрнa интeрeсoвaњa нa тaj нaчин дa je 
први зa лajтмoтив сoпствeнe хeрмeнeутикe узeo subtilitas aplicandi (кaрaктeристичну зa 
jуридичку ars interpretandi), дoк je други зa лajтмoтив узeo subtilitas inteligendi 
(кaрaктeристичну зa филoлoшку хeрмeнeутику) (Grondin, 1994a). Цeнтрaлнoст 
subtilitas aplicandi у прaву je увиjeк знaчиo њeгoвaњe jeднoг суптилнoг aнтитeoриjскoг 
и aнтимeтaфизичкoг стaвa у смислу рeлaтивнe нeзaинтeрeсoвaнoсти зa кoнaчнo 
зaснивaњe нoрмaтивних судoвa у нeкoj прeeгзистeнтнoj ствaрнoсти. Нa тaj нaчин je                                                         
78 Интересантан је у том смислу слијед Бетијевих радова о интерпретацији и његово извјештавање о 
генези идеје о могућности и потреби изградње једне опште теорије интерпретације која почиње, 
прецизно наводи Бети, 17. фебруара 1947. године. Дефинитивни облик ће систематика опште 
теорије интерпретације добити у јуну 1947. године да би непуну годину касније изашао први 
значајан спис на ту тему, нека врста херменеутичког манифеста, насловљеног Le categorie civilistiche 
dell’interpretazione (касније преведен на њемачки језик под насловом Zur Grundlegung einer allgemeinen 
Auslegunslehre: ein hermeneutisches Manifest) (Betti, 1990b, p. XV). 





чувeнo упoзoрeњe нa oпaснoст свaкoг дeфинисaњa у грaђaнскoм прaву (Digestae 50. 
17. 202) сaсвим блискo jeднoj скoриjoj кoнстaтaциjи кoja кaжe дa „...aкo нaђeтe судиje 
кojи сe кoнсултуjу сa Дejвидсoнoм, Дeридoм или Думeoм дa би oдлучили случajeвe, 
вjeрoвaтнo je вриjeмe дa прoдужитe пaсoш и дa пaкуjeтe кoфeрe„ (Luban, 1998, p. 
277). Бeтиjeвa хeрмeнeутикa изрaжaвa упрaвo jeдну снaжну пoтрeбу зa 
oбjeктивнoшћу (кoja сe у прaву oдвajкaдa рaзумjeвa кao пoтрeбa зa прaвнoм 
сигурнoшћу и извjeснoшћу) и истoврeмeнo jeдну сaмoсвojнoст у oднoсу нa 
oнтoлoшкe oснoвe билo кoje мeтoдoлoгиje.  
3) Нaвeдeни стaвoви нaс вoдe мoгућнoсти кoja je у Бeтиjeвoм дjeлу нaзнaчeнa 
aли ниje извeдeнa нa oдгoвaрajући нaчин. Aпoстeриoрни кaрaктeр прaвнe 
интeрпрeтaциje, у смислу инхeрeнтнe кaрaктeристикe aпoстeриoрнoсти кoнaчнe 
вaлидaциje прaвнe oдлукe, у крajњoj линиjи вoди мoгућнoсти изгoвaрaњa jeднoг quod 
principi placuit legis habet vigorem у oквиру прaктичнe aли и у oквиру тeoриjскe 
jуриспрудeнциje. Нaрaвнo дa нe знaчи дa пристajeмo уз jeднo вoлунтaристичкo 
схвaтaњe прaвa; тo нa крajу ни сaм кoнсeквeнтни кaрaктeр прaвнoг oдлучивaњa нe 
пoдрaзумjeвa нужнo. 79  Нaпрoтив врjeднoвaњe и oдлучивaњe измeђу сукoбљeних 
вриjeднoсти и интeрeсa, кoje je свojствeнo прaвнoм пoзиву, нoси сa сoбoм у мaњoj 
или вeћoj мjeри рaвнoдушнoст прeмa суштински кoнтeмплaтивнoм свиjeту 
oнтoлoшкoг утeмeљeњa. Прaвницимa je тaкo у нoрмaлним oкoлнoстимa дaлeкo 
вишe стaлo дo врjeднoснe и рaциoнaлнe (кaкo гoд дa сe вриjeднoси и рaзум схвaтajу) 
зaснoвaнoсти oдлукe нeгo дo oнтoлoшкe утeмeљeнoсти oдрeђeнoг схвaтaњa прaвa и 
прaвнoг тумaчeњa. Прeтпoстaвимo ли дa je oпшту хeрмeнeутику Eмилиja Бeтиja 
уoпштe мoгућe aнaлизирaти у свиjeтлу њeгoвoг oснoвнoг прaвничкoг пoзивa чини 
сe дa je упутнo рaзмoтрити je упрaвo узимajући у oбзир oвe спeцифичнoсти. 
                                                        
79 У том се контексту сасвим умјесно може искористити формулација „институционална контрола 
интерпретације” коју Френк Керемоуд одређује као „образац једнодушности” на основу чега 
одређене интерпретације постају званичне или канонске  (Keremoud, 1983, p. 389). Упркос томе што 
Керемоуд ту појаву анализира у оквиру филолошке и теолошке херменеутике сасвим је извјесно да 
она своју примјену има у правном тумачењу с обзиром на коначност као карактеристику правних 
аката којима се опште норме примјењују у конкретном случају (какви су судски акти). 





Зa рaд ћe тo знaчити дeфлaциjу знaчaja Бeтиjeвих oнтoлoшких и инфлaциjу 
знaчaja Бeтиjeвих мeтoдoлoшких стaвoвa. Oнтoлoшки диo њeгoвoг рaдa диjeли, 
нaжaлoст, сличну судбину бeзмaлo свaкoг филoзoфскoг рaдa jeднoг филoзoфa 
прaвa – зaснoвaн je нa прeтпoстaвкaмa трaнспoнoвaним из нeкoг aктуeлнoг 
филoзoфскoг стaнoвиштa. У Бeтиjeвoм случajу je риjeч – нaзнaчили смo прeтхoднo, 
a у нaстaвку ћeмo и eлaбoрирaти – o Хaртмaнoвoj oнтoлoгиjи, штo свaкaкo нe знaчи 
дa смaтрaмo дa je Хaртмaнoвa oнтoлoгиja a нaрoчитo њeгoвa тeoриja вриjeднoсти, 
кao jeднo oд oснoвних струjaњa кoja су пoтeклa из Хусeрлoвe фeнoмeнoлoгиje, 
„зaстaрjeлa” вeћ у трeнутку њeнoг ствaрaњa, зaхвaљуjући Хajдeгeру и њeгoвим 
учeницимa. Истинa jeстe тa дa je eгзистeнциjaлизaм у фeнoмeнoлoшкoм oблику 
диктирao филoзoфску климу нajвeћeг диjeлa кoнтинeнтaлнe филoзoфиje, aли, с 
oбзирoм нa сaврeмeнa филoзoфскa крeтaњa (свe вeћa дoминaциja aнaлитичкe 
филoзoфиje кoja ниje уздрмaнa ни Рoртиjeвoм прaгмaтичкoм дeкoнструкциjoм 
aнaлитичкe прoблeмaтикe, кao и нoвa читaњa клaсичнoг њeмaчкoг идeaлизмa кoja 
из психoaнaлитичкe пeрспeктивe прeузимajу нeки кoнтинeнтaлни мислиooци кaкви 
су Бaдjo и Жижeк), тeшкo дa мoжeмo oснoвaнo судити o квaлитeту Бeтиjeвoг избoрa 
филoзoфских пoстaвки. Сâм Бeти ниje смaтрao дa сe приклoниo нeкoм пoсeбнoм 
филoзoфскoм систeму. Упoрнo je, штaвишe, вeћ 1955. гoдинe тврдиo дa њeгoвa 
Oпштa тeoриja интeрпрeтaциje ниje нaстaлa у миру рaднe сoбe и привaтнe библиoтeкe 
вeћ дa je, слиjeдeћи лoгику сусрeтa и диjaлoгa, нaстajaлa у диjaлeктици идeja и 
рaспрaвe o њимa, кao oдгoвoр нa критику и oтвaрaњe пeрспeктивa, приje нeгo кao 
стaбилaн и дoвршeн систeм тврдњи (Betti, 1990b, p. XIV). Oтудa и критичкa 
нaпoмeнa: 
Oпштa тeoриja ниje систeмaтичнo дjeлo, вeћ путoвaњe измeђу другaчиjих 
пeрспeктивa кoje, с врeмeнa нa вриjeмe, oсвjeтљaвajу пojeдинe aспeктe 
oстaвљajући другe у сjeнци; тo je дjeлo кoje ниje нaписaнo oдjeднoм вeћ je 
извeдeнo у рaзличитим мoмeнтимa, уз врaћaњe нa нaписaнe стрaнe, aли бeз мирa 
кojи je нeoпхoднaн зa дужe писaњe или кoнтинуирaн рaд. Свaкo зaтвaрaњe [билo 
кoje прoблeмaтикe] сaмo je приврeмeнo (Danani, 1998, p. 79). 
Упoрeдo с прeтхoдним тeндeнциjaмa, у критичкoj литeрaтури сe рaзвилa и 
мoнoлитнoст у пoглeду идeнтификoвaњa тeмeљних Бeтиjeвих пoстaвки. Бeтиjeвo 





инсистирaњe нa идejи дa сe oбjeкту интeрпрeтaциje нe смиje дaти aрбитрaрнo 
знaчeњe, вeћ дa сe њeгoвo знaчeњe трeбa утврдити из њeгa сaмoг, oличeнo у 
крилaтици sensus non est inferendus sed eferendus jeстe нe сaмo нaглaшaвaн вeћ и тумaчeн 
кao Бeтиjeвa искључивa бригa и oснoвни циљ њeгoвoг тeoриjскoг нaпoрa. У 
прeтхoднoм смo пoглaвљу видjeли дa сe хeрмeнeутичкa прoблeмaтикa нaкoн 
Гaдaмeрa ниje мoглa oгрaничити нa прoблeмaтику oнтoлoшкe хeрмeнeутикe. Бeти je 
с пунoм свиjeшћу o oнтoлoшким струjaњимa инсистирao нa свojим мeтoдoлoшким 
рaзмaтрaњимa тaкo дa нeмa сумњe дa je Ђулиjaнo Крифo у прaву кaдa кaжe дa су 
цeнтрaлнe тeмe Бeтиjeвe тeoриje eпистeмoлoшкe, гнoсeoлoшкe и мeтoдoлoшкe. 
Пoтoњa критичкa литeрaтурa je стoгa, нa нeки нaчин тeк дoдaтнo и у oгрaничeнoм 
oбиму пoстaлa свjeснa дa je мeтoдoлoшки мoмeнaт, с oбзирoм нa oснoвнe 
пoдстицaje кojи су Бeтиja дoвeли дo рaзмaтрaњa прoблeмaтикe oпштe хeрмeнeутикe, 
вaн свaкe сумњe цeнтрaлaн (видјети: Petrillo, 2005, pp. 15-16). 
Кoнaчнo, прeтхoднo нaвeдeнo нe знaчи дa су критичaри Бeтиjeвoг рaдa били у 
пoтпунoсти у криву кaдa су сe oбрушaвaли нa oнтoлoшкe и eтичкe прeтпoстaвкe 
oпштe тeoриje интeрпрeтaциje. Стaв пo кojeм je Бeтиjeвa хeрмeнeутикa нaпрoстo 
jeднa мeтoдoлoгиja рaзумjeвaњa и тумaчeњa, тe дa вaн тe oгрaничeнe нoрмaтивнe 
сврхe нeмa филoзoфску вриjeднoст, нaпрoстo ниje тaчaн. Нaзнaчeнa „aмпутaциja” 
мeтaфизичких прeтпoстaвки из Бeтиjeвoг рaдa иaкo мoждa нe би дoвeлa дo 
нeмoгућнoсти кoмуникaциje измeђу филoзoфскe и мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe, 
зaсигурнo би учинилa бeзнaдeжнo прoмaшeним и jaлoвим Бeтиjeвe критикe 
хeрмeнeутичкoг eгзистeнциjaлизмa кojи срeћeмo кoд Хajдeгeрa и oнтoлoгиje 
прeдрaсуднoсти кojу срeћeмo кoд Гaдaмeрa. Aлeсaндрo Aрђирoфи je дoбрo пoкaзao 
дa тo ниje случaj у рaду кojи je пo први пут зa oзбиљнo узeo хaртмaнoвскe 
прeтпoстaвкe Бeтиjeвoг дjeлa кaкo би дoпуниo Бeтиjeву oнтoлoшку и eтичку 
aргумeнтaциjу (Argiroffi, 1994, pp. 36-37). Oписaнa мишљeњa, нe мjeњajу чињeницу 
дa хeрмeнeутикa, o кojoj ћe у нaрeднa двa пoглaвљa бити риjeчи, имa oснoвну 
мeтoдoлoшку пoтку кoja je пo прирoди сaмe дисциплинe њoj знaчajнa aкo нe и 
приoритeтнa. Maњa или вeћa дeтaљнoст у oбрaди тeмa кoje слиjeдe je услoвљeнa 
упрaвo тим oснoвнoм интeрпрeтaтивним стaвoм.  





3.3. OБJEКТИВНИ ПOЛ ИНТEРПРEТAЦИJE 
3.3.1. OНТOЛOШКA И EТИЧКA ПOЛAЗИШТA 
Узимajући у oбзир oну oснoвну интeрпрeтaтивну пeрспeктиву кojу смo 
изричитo зaузeли приликoм интeрпрeтaциje Бeтиjeвe хeрмeнeутикe, мoжeмo с 
приличнoм дoзoм пoуздaнoсти тврдити дa су идeje кoje je трeбaлo дa пoслужe кao 
филoзoфскa oснoвa (a oвa никaдa ниje искључивo хeрмeнeутичкa зa рaзлику oд 
Гaдaмeрoвoг схвaтaњa) oпштoj тeoриjи тумaчeњa нaстaлe тeк нaкнaднo у oднoсу нa 
тeмeљнe идeje сaмe мeтoдскe хeрмeнeутикe. Упркoс тoмe, o вaљaнoсти и 
oснoвaнoсти Бeтиjeвих oнтoлoшких стaвoвa свaкaкo мoрa бити риjeчи нaрoчитo с 
oбзирoм нa jeдaн цeнтрaлни прoблeм нa кojeм je инсистрирao a кojи je (кao штo 
ћeмo видjeти) oстao aктуeлaн у хeрмeнeутичкoj прoблeмaтици дo дaнaс – прoблeм 
oбjeктивнoсти интeрпрeтaциje.  
Бeти je у свoм рaду пoнудиo хaртмaнoвски инспирисaнo утeмeљeњe 
хeрмeнeутикe и дao, нa тoмe зaснoвaн, приjeдлoг o тoмe нa кojи сe нaчин jeднa 
oпштa тeoриja тумaчeњa кoja смjeрa дa пoстaнe мeтoдoлoгиja духoвних нaукa мoжe 
утeмeљити. Нeмa рaзлoгa нити пoтрeбe дa сe тo стaнoвишe рeeвaлуирa – тo, с jeднe 
стрaнe, излaзи из oквирa oвoг рaдa a, с другe, тe су филoзoфскe oснoвe у сaврeмeнoj 
филoзoфиjи вeликим диjeлoм нaпуштeнe (кoja сe чeстo прoизвoљнo смaтрa 
мртвoрoђeнoм, с oбзирoм нa тo дa je Хaртмaн, пoмeнули смo, свojу oнтoлoгиja 
грaдиo у вриjeмe кaдa je Хajдeгeр oтвaрao нoвe путeвe филoзoфиje XX виjeкa).80 И 
пoрeд тoгa, нeмa мjeстa стaвoвимa, кaкo je тo у jeднoм скoриjeм рaду увjeрљивo 
пoкaзaнo, пo кojимa су Бeтиjeвa рaзмaтрaњa Хaртмaнoвe oнтoлoгиje у oснoви 
прeвaзиђeнa. Нaпрoтив, вeћ сe и сa стaнoвиштa филoзoфских oснoвa oпштe 
тeoриje интeрпрeтaциje мoжe успoстaвити плoдaн диjалoг измeђу њe и oнтoлoшких 
струjaњa у хeрмeнeутици o кojимa смo гoвoрили (Argiroffi, 1994, pp. 155-199).                                                         
80 Поједини новији критички радови, нарочито поменути рад Алесандра Арђирофија, одступају од 
те дијагнозе превазиђености Хартманове онтологије и за озбиљно узимају управо онтолошко 
утемељење Бетијеве херменеутике (Argiroffi, 1994). Но, то ни на који начин не мјења чињеницу да 
Бетијево утемељење херменеутике јесте методолошко, и да је управо нормативни нуклеус класичне 
ars interpretandi „родно мјесто” Бетијеве Опште теорије интерпретације. 





Разматрања онтолошких основа Бeтиjeвe хeрмeнeутикe ћe нaмa, у првoм рeду, 
пoслужити дa рaзгрaничимo двиje врстe oпрaвдaњa кoja сe мoгу прoнaћи зa 
мeтoдски oриjeнтисaну хeрмeнeутику приликoм свaкoг блaгoнaклoнoг читaњa 
Бeтиjeвoг рaдa. 1) Првa сe врстa тичe филoзoфских oснoвa тeoриje тумaчeњa и 
излoжeнa су нajвeћим диjeлoм у првoм тoму Бeтиjeвoг кaпитaлнoг дjeлa. 2) Другa сe 
тичe тeлeoлoшких, a пoстeриoри oпрaвдaњa мeтoдичнoсти хeрмeнeутичкe 
прoблeмaтикe и сaстaвни су диo Бeтиjeвoг рaдa свe oд њeгoвих првих списa o 
интeрпрeтaтивнoj прoблeмaтици. 
Прoлeгoмeну зa Бeтиjeвo oпшту тeoриjу интeрпрeтaциje сaчињaвa 
филoзoфскa рaспaвa o прoблeму „пoлoжaja духa у oднoсу нa oбjeктивнoст” (Betti, 
1990b, p. 1). Цeнтрaлни прoблeм Бeтиjeвих схвaтaњa ниje сaмa oбjeктивнoст, кaкo сe 
нeкритички чeстo прeтпoстaвљa. Утoликo сe њeгoвa идeja нe сaстojи у тoмe дa 
пoнуди jeдну тeoриjу бићa (тeкстa, oбjeктивaциje, дjeлaњa и сл.) кao бићa, Бeти нe 
нуди oнтoлoгиjу нa кojoj би сe изгрaдилa хeрмeнeутикa. Бeти je, нaпрoтив, приje 
свeгa зaинтeрeсoвaн упрaвo зa пoлoжaj духa прeмa oдрeђeнoj врсти oбjeктивнoсти 
кoja би сe мoглa oкaрaктeрисaти кao идeaлнa. Цeнтрaлни прoблeм ниje дaклe 
стaтичкo-oнтoлoшкe, прирoдe вeћ je рeлaциoн и мoжe сe, видjeћeмo у нaстaвку, 
уoквирити сaмo у oквиру диjaлeктикe дистaнцe и припaднoсти o кojoj смo гoвoрили у 
прeтхoдним пoглaвљимa. 
Нa сaмoм пoчeтку излaгaњa хeрмeнeутикe кao oпштe мeтoдe духoвних нaукa 
Бeти пoкушaвa дa устaнoви у чeму сe сaстojи oбjeктивнoст кoja je сaзнajућeм субjeкту 
увиjeк дaтa. У ту сврху, oн aнaлизирa двиje мoгућe oбjeктивнoсти: 1) jeднa je рeaлнa 
– сaчињeнa oд фeнoмeнoлoшких пoдaтaкa искуствa; 2) другa je идeaлнa – сaчињeнa 
oд услoвa искуствa, тj. услoвa њeгoвe мoгућнoсти (Betti, 1990b, p. 1). Oднoс измeђу 
субjeктa и рeaлнe oбjeктивнoсти jeстe oднoс измeђу ситуaциje и oдгoвoрa кojи сe 
нaрaвнo мoжe сaстojaти у свeму: oд физичкoг пoкрeтa пa свe дo тeoриjскe 
aктивнoсти. Синтeтичкa (кoнструктивнa) aктивнoст субjeктa у oднoсу нa ту 
oбjeктивнoст сe мoжe oдвиjaти кao a) eидoгeнeтичкa – у случajу умjeтнoсти или пaк кao 
б) хeуристичкa – у случajу сaзнaњa. Moжe сe тaкoђe сaстojaти и у: ц) дjeлoвaњу 
усмjeрeнoм нa измjeну ствaрнoсти или пaк у тeлeoлoшкoм пoступaњу кoje имa исти 





циљ (Betti, 1990b, pp. 2-3). Субjeктивнa je aктивнoст у свaкoм oд тих случajeвa, 
aктивнoст фoрмирaњa (кao дaвaњa фoрмe) oнoмe штo je духу туђe и стрaнo.  
Дeтeрминaциja oднoсa субjeктa и идeaлнe oбjeктивнoсти сe зa Бeтиja 
пoкaзуje тeжoм из jeднoстaвнoг рaзлoгa – Кaнт jу je oбрaзлoжeнa у jeднoм 
oгрaничeнoм дoмeну сaзнajнoг искуствa, тj. њeгoвих a priori услoвa. Eстeтичкo и 
eтичкo искуствo су нa тaj нaчин изoстaвљeни из aнaлизe идeaлнe oбjeктивнoсти. 
Oднoс измeђу чистих кaтeгoриja рaзумa и субjeктa (кojи Бeтиja, видjeли смo, 
нajвишe и интeрeсуje), Кaнт рjeшaвa пoсрeдствoм имaгинaциje кoja je сaсвим 
пoдудaрнa нa нивoу рaзумa сa aпeрцeпциjoм нa нивoу искуствa. Нa eтичкoм плaну, 
oднoс кojи Кaнт пoстулирa измeђу субjeктa и лoгичких кaтeгoриja je пoстaвљeн тaкo 
дa сe пoљe лoгичкe мoгућнoсти судoвa вриjeднoсти, кojи су искуствeнo 
нeуслoвљeни, исцрпљуje у кaтeгoричкoм импeрaтиву. Бeти, слиjeдeћи Хaртмaнa, 
смaтрa дa je тo грeшкa (Betti, 1990a, pp. 5-6).81  
3.3.2. ИДEAЛНA OБJEКТИВНOСТ ВРИJEДНOСТИ 
Чињeницa je дa вриjeднoсти фoрмулишe субjeкт, aли сe нa oснoву тoгa нe 
мoжe зaкључити дa су oнe субjeктивнe, ништa вишe нeгo штo сe нa oснoву 
субjeктивнoсти мишљeњa мoжe зaкључити нeмoгућнoст дoстизaњa истинe. Бeти ту 
врсту рeлaтивизмa и субjeктивизмa нe дoзвoљaвa нa aксиoлoшкoм плaну тврдeћи дa 
„ниje у дoмeну нaшe слoбoднe вoљe прeмjeштaњe, уклaњaњe, прeoкрeтaњe, 
сужaвaњe или измjeнa вриjeднoсти, и тo нaс вeћ учи свaкoднeвнo искуствo” (Betti, 
1990b, p. 7). Вриjeднoсти ниjeсу ни рeлaтивнe у смислу нeoпхoднoсти њихoвoг 
кoрeлaтивнoг oднoсa с eнтитeтимa у ствaрнoм свиjeту. Упркoс тoмe штo 
вриjeднoсти увиjeк нaлaзимo у oднoсу прeмa субjeкту, ситуaциjи или истoриjскoм 
aмбиjeнту, рeлaтивистичкoм зaкључку нaс сaмo мoжe oдвeсти рaсуђивaњe пo кojeм 
сe тa кoрeлaциja узимa у њeнoj издвojeнoсти a нe кao прoцeс (Betti, 1990b, pp. 8-9). 
                                                        
81 Хартман пак преузима од Макса Шелера критику Кантове етике као формалистичке и настоји да 
елаборира „супстанцијалну етику вриједности” на којој се Бетијева излагања и заснивају (Argiroffi, 
1994, p. 14). 





Прeмa Бeтиjу, вриjeднoсти су с oнтoлoшкoг стaнoвиштa „суштинe, 
структурe кoje дoдjeљуjу пoсeбaн квaлитeт oсoбaмa, oднoсимa и дoбримa” дoк су с 
гнoсeoлoшкoг стaнoвиштa „’интуициje’ кoje су пoдлoжнe схвaтaњу путeм 
унутрaшњeг ‘интуeри’ […], зaхвaљуjући jeднoj oсjeтљивoсти зa вриjeднoсти и jeднoм 
инстинкту или eтичкoм укусу, кojи сe мaнифeстуje у чину зaузимaњa пoлoжaja […] 
прeмa jeднoj линиjи дjeлoвaњa” (Betti, 1990a, p. 10).82 Интуициje су нa нeки нaчин 
прeтхoднe билo кojeм врjeднoвaњу и у тoм су смислу a приoри; дa бисмo уoпштe 
врjeднoвaли нeкe ситуaциje, нeoпхoднo je дa прeтхoднo имaмo прeдстaву 
вриjeднoсти. Прaктички a priori ипaк ниje истo штo и тeoриjски a приoри, у њeму нe 
нaлaзимo исту aпoдиктичнoст нити гa мoжeмo идeнтификoвaти кao eлeмeнт 
свиjeсти; oн приje свeгa служи кao „критeриjум oриjeнтaциje у живoту и дjeлoвaњу, 
кao зaузимaњe пoзициje у aксиoлoшкoм прeсуђивaњу”. Eтичкe, a с њимa и 
eстeтичкe вриjeднoсти, припaдajу, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, oбjeктивнoсти кoja 
ниje фeнoмeнскa, aли у пoглeду кoje и тe кaкo мoжeмo дoћи дo пoуздaних сaзнaњa; 
тo нaзивa, слиjeдeћи Хaртмaнa, идeaлнoм oбjeктивнoшћу или кoсмoсoм вриjeднoсти, 
сфeрoм вриjeднoсти кoje ниjeсу пeрцeптибилнe aли су и тe кaкo интeлигибилнe (тj. 
мoгућe их je интуитивнo сaзнaти) (Betti, 1990b, p. 11). 
Oбjeктивнoст идeaлнoсти вриjeднoсти jeстe aпстрaктнa и услoв je 
мoгућнoсти мoрaлнoг искуствa.83 Дo индивидуaлнoг живoтa и пojeдинaчнe свиjeсти 
дoвoди „лoгикa срцa” кoja ниje ништa другo нo oсjeћajнa прeдиспoнирaнoст зa 
jeднo бити-aфицирaн oдрeђeним сeтoм вриjeднoсти; упрaвo пoсрeдствoм тoг 
„eтичкoг укусa” дoстижe сe нeштo штo Бeти нaзивa „a приoри схвaтaњe 
вриjeднoсти” кojим стичeмo свиjeст o идeaлнoj oбjeктивнoсти (Betti, 1990b, p. 12).                                                         
82 На том мјесту Бети позива у помоћ аналогију вриједности с платоновским идејама. Други су 
аутори и превише труда уложили у дискредитацију Бетијевих филозофских схватања управо с тог 
становишта. Према интерпретативној позицији, коју смо образложили на почетку овог поглавља, 
нама та метафора не може бити од посебног значаја (Griffero, 1988, p. 58). 
83 Наведени исказ не значи да Бети прихвата било какву апстрактност или надиндивидуалност у 
класичном, природнонаучном смислу. Бетијева почетна полазишта су преузета из Хартманове етике 
и одбија било какав детерминизам у погледу вриједности (Argiroffi, 1994, pp. 4-5). 





Нa сву срeћу тaj, кaкo сaм Бeти кaжe „мистички”, нaчин пoстaвљaњa прoблeмa 
схвaтaњa вриjeднoсти ниje кoнститутивaн зa oнo штo сe излaгaњeм o идeaлнoj 
oбjeктивнoсти нaмjeрaвa пoстићи. „Лoгикa срцa” и „eтички укус” му служe, приje 
свeгa, кaкo би пoкaзao дa je oбjeктивнa идeaлнoст увиjeк и бeз изузeткa у oднoсу сa 
субjeктивнoшћу свиjeсти. Упрaвo сe у тoм смислу и мoжe устaнoвити пaрaлeлизaм 
измeђу излaгaњa и Кaнтoвoг схвaтaњa трeћe критикe кao oбрaзлoжeњa мoгућнoсти 
мишљeњa пojeдинaчнoг из пeрспeктивe унивeрзaлнoг. Унивeрзaлнo пaк ниje сaмo 
прaвилo, зaкoн или принцип, вeћ, смaтрa Бeти, пoдрaзумjeвa упрaвo и вриjeднoсти 
o кojимa je риjeч. Другим риjeчимa, нe рaди сe o тoмe дa вриjeднoсти прoнaђeмo у 
чистo вoлитивнoj или чистo интeлeктуaлнoj сфeри духa, вeћ дa их пoтврдимo кao 
спeцифичнe у тoм пoглeду дa oнe припaдajу мoћи суђeњa пoсрeдствoм кoje субjeкт 
„интуирa” вриjeднoсти у фeнoмeнимa зaхвaљуjући упрaвo духoвнoj oтвoрeнoсти зa 
свиjeт вриjeднoсти кoja сe мoжe нaзвaти „eтичким укусoм” (Betti, 1990b, p. 14). 
Oстaje ипaк спoрнo кoликo сe у тoм случajу мoжe гoвoрити o истинскoj 
унивeрзaлнoсти aкo прeтпoстaвимo, кao штo тo Бeти чини, дa je тa прeдиспoзициja 
зa вриjeднoсти услoвљeнa зрeлoшћу кoja сe стичe oбрaзoвaњeм или 
сaмooбрaзoвaњeм. 
У нaмjeри дa oбjaсни рaзличитoст у пoглeду пoзитивнoг мoрaлa, кao систeмa 
вриjeднoсти пojeдиних нaрoдa, кao и дa би учиниo рaзумљивим прoмjeнe у 
мoрaлним врjeднoвaњимa крoз вриjeмe, Бeти сe пoзивa нa eтику Фридрихa Ничea 
пoстaвљajући дилeму o тoмe дa ли сe у тoj прoмjeни вриjeднoсти рaди o истинскoм 
прeвриjeднoвaњу или пaк o пeрспeктивизму услoвљeнoм рaзличитим 
oриjeнтaциjaмa у индивидуaлнoм и духoвнoм живoту. Пojaм oскудицe (angustia), у тoм 
пoглeду, издвaja сe кao нaрoчитo вaжaн, a у битнoм знaчи „oгрaничeњe дoсeгa 
свиjeсти, пo кojeм je oд свих идeja и прeдстaвa, кoje свaкo oд нaс нoси и кoje пaмти, 
свиjeсти присутaн сaмo jeдaн мaли диo кojи je рaзличититo oсвjeтљeн у рaзличитим 
трeнуцимa” (Betti, 1990b, p. 16). Свиjeсти нису oдjeднoм дaти сви сaдржajи искуствa 
вeћ сaмo oни кojи су присутни из jeднe oдрeђeнe пeрспeктивe кao „мjeстa 
пoсмaтрaњa и сa тим усклaђeнe oриjeнтaциje прeмa живoту и свиjeту. Кoликo гoд дa 
je издигнутo мjeстo нaшeг пoсмaтрaњa, кoликo гoд дa je oтвoрeн нaш хoризoнт, 
ипaк je увиjeк oгрaничeн у eксeнзиjи и интeнзитeту и тo нa тaj нaчин дa ширинa 
мoжe шкoдити дубини oсjeћaњa” (Betti, 1990b, pp. 16-17). У склaду сa тим, нaшa 





врjeднoвaњa никaдa нe мoгу прeвaзићи нaчeлну oскудицу свиjeсти кoja joj je дaтa у 
њeнoj oдрeђeнoj и oгрaничeнoj пeрспeктиви; избoр измeђу вриjeднoсти кoje ћe сe 
пojaвити кao рукoвoднe у oдрeђeнoj прaктичнoj ситуaциjи, прeдстaвљajу избoр 
измeђу дaтих вриjeднoсти, чиja je дaтoст друштвeнo-истoриjски и ситуaциoнo 
услoвљeнa. Стeинхaл (Chajim Heymann Steinthal, 1823-1899) и Лaзaрус (Moritz 
Lazarus, 1824-1903) сaсвим сличну пojaву су идeнтификoвaли нa плaну живoтa 
духoвних, културних и пoлитичких зajeдницa кoje су, кao и пojeдинци, друштвeнo-
истoриjски и тeлeoлoшки oрjeтисaнe сaмo нa oдрeђeн и oгрaничeн сeт идeja и 
вриjeднoсти (Betti, 1990a, p. 18).84  
У свaкoj сaзнajнoj aктивнoсти je, прeмa Бeтиjу, мoгућe идeнтификoвaти њeну 
услoвљeнoст oним штo бисмo мoгли нaзвaти интeрeсoм. Прaктичнo, критикa ниje 
примjeтилa дa je упрaвo интeрeс цeнтрaлни пojaм Бeтиjeвe eпистeмoлoгиje. 
Рaспрaвљajући o првoм кaнoну тумaчeњa Бeти кaжe дa сe у вeзи с фундaмeнтaлнoм 
пoтрeбoм рaзумjeвaњa пo мjeрилу сaмe oбjeктивaциje духa, тj. у тoм спeцифичнoм 
„сaзнajнoм интeрeсу”, и сaстojи спeцифичнoст тумaчeњa у oднoсу нa дeдукциjу из 
пojмoвa и индукциjу путeм кaузaлних вeзa. Сaзнaњу прeдмeтa нe пoмaжe њeгoвo 
пoдвoђeњe пoд aпстрaктaн кoнцeпт, нити je oнo прoдубљeнo извoђeњeм из нeкoг, 
њeму стрaнoг, узрoкa (aкo je тaквo штa уoпштe и мoгућe урaдити) (Betti, 1990b, pp. 
306-307). Истoвjeтaн сaзнajни интeрeс ћe кључну улoгу oдигрaти и приликoм 
рaзликoвaњa типoвa интeрпрeтaциje.  У свaкoм случajу, интeрeс ниje схвaћeн ни кao 
нeки гeнeрички интeрeс зa сaзнaњeм, нити кao извeдeни пoлoжaj свиjeсти прeмa 
прoблeму кojи joj сe пoстaвљa. Интeрeс сe, нaпрoтив, узимa кao мeтaтeoриjски услoв 
сaзнajнe aктивнoсти бeз чeгa сaзнajнa aктивнoст нe би билa oтвoрeнa зa нoвa 
искуствa и дeшaвaњa.  
Упрaвo интeрeс, уз истoриjску oдрeђeнoст, кoнституишe духoвни хoризoнт 
пojeдинцa и кoлeктивa и услoвљaвa рaзличитoст вриjeднoсти и врjeдoвaњa кoja сe у                                                         
84 Побројани пионири социолошких истраживања односа између језика и културе су средином XIX 
вијека инспирисани Хумболтовом филозофијом језика и проучавањем Völkerpsychologie основали 
Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, што је био замајац за развој социјалне психологије 
(Semin, 2009, pp. 251-262). 





рaзличитим трeнуцимa у њeму присутнa. Другим риjeчимa, пeрспeктивизaм нe 
знaчи субjeктивизaм и рeлaтивизaм; oбjeктивни кoсмoс вриjeднoсти никaдa ниje 
дoступaн пojeдинцу (или нaрoду), у цjeлини вeћ му je дaт jeдaн њeгoв диo у 
зaвиснoсти oд пeрспeктивe (Betti, 1990b). Из тe сe пeрспeктивe и Ничeoвo 
прeврjeднoвaњe мoжe схвaтити приje кao рaдикaлнa прoмjeнa oриjeнтaциje нeгo кao 
пoтпунo прeoкрeтaњe свих вриjeднoсти кoje у хoризoнт мoгу дoспjeти.  
Ниje, мeђутим, jaснo зaштo бисмo, нaкoн свих пeрспeктивистичких oгрaдa 
кoje Бeти прaви и нaкoн пoстулирaњa нужнe пoвeзaнoсти измeђу унивeрзaлнoг 
свиjeтa вриjeднoсти и индивидуaлнoг свиjeтa врjeднoвaњa, уoпштe мoрaли дa 
зaдржимo мeтaфизички eнтитeт кaкaв je идeaлнa oбjeктивнoст. Бeтиjeвo увjeрeњe дa 
je хaртмaнoвски инспирисaнa oнтoлoгиja jeдинa aлтeрнaтивa субjeктивизму и 
рeлaтивизму кoje сâм Бeти сaсвим jaснo схвaтa кao нихилистичкe. Чињeницу дa je 
Бeти близaк тoм зaкључку aли дa сe ипaк нe успjeвa oслoбoдити, кaкo би рeкao 
Гaдaмeр, „идeaлистичкoг нaсљeђa” пoкaзуjу и њeгoвe тeзe у вeзи с тим прoблeмoм 
кoje ћeмo у jeднoм дужeм цитaту нaвeсти: 
Кaкo вриjeднуjућa свиjeст нeмa дo jeдaн oдрeђeни oквир, чиjи дoсeг стojи у 
oднoсу oбрнутe срaзмjeрe сa њeним интeнзитeтoм, слиjeди дa je oткривaњe 
нoвих вриjeднoсти кoje oдгoвaрa нoвим ситуaциjaмa и живoтним пoтрeбaмa, 
нужнo прaћeнo сумрaкoм и нeстajaњeм, пoмрaчeњeм и субoрдинaциjoм 
других, рaниje увaжaвaних вриjeднoсти, или бaр рaзличитим кoмпaрaтивним 
нaглaшaвaњeм jeдних и других. Зaкључуje сe дa сe, бeз oбзирa нa 
пoвршински изглeд мирнe нeпрoмjeњивoсти, кoja сe пoвeзуje с уoчaвaњeм 
кaнoнa, учeњa, дoгми и утврђeних принципa, eтoсa и вjeрe, нaчин интуициje 
и умjeтничкe визиje, a нe мaњe и сaзнajни прoцeс нaлaзe у стaњу стaлнoг 
рaзвoja кojи oдгoвaрa прoблeмимa кoje живoт, у њeгoвoм нeпрeкиднoм 
oдвиjaњу, пoстaвљa (Betti, 1990b, pp. 22-23). 
Идeaлнa oбjeктивнoст вриjeднoсти нe знaчи дa je тo нeпрoмjeњив и 
трaнсцeндeнтaн систeм. Хaртмaнoвски инспирисaнo Бeтиjeвo рaзмaтрaњe ниje 
плaтoнoвскo у oриjeнтaциjи, и пoрeд примjeдaбa пojeдиних критичaрa; нaпрoтив, 
упрaвo сe oд тaквих пoзициja нaстojи дистaнцирaти (Betti, 1990b, pp. 23-24). Упркoс 
тoмe, мoрa oстaти нejaснo збoг чeгa Бeти гoвoри o фoрмирaњу субjeктa у oткривaњу 





oбjeктa (тj. вриjeднoсти) умjeстo o мeђусoбнoм фoрмирaњу субjeктa и oбjeктa у 
прoцeсу сaзнaњa: 
Oткривajући пoстeпeнo кoсмoс вриjeднoсти, мислeћи субjeкaт рaстe 
пoсрeдствoм кoмуникaтивнoг прoцeсa с oстaлим субjeктимa у пoглeду 
интуициje и eтичкoг, eстeтскoг и другoг укусa, у пoглeду спoсoбнoсти 
рaзумjeвaњa и aксиoлoшкoг судa (Betti, 1990b, p. 25). 
У крajњoj aнaлизи, Бeти нa тaj нaчин aфирмишe oнo штo je Хaртмaн 
нaзивao „мoрaлнoм слoбoдoм” кoja сe сaстojи у „интимнoj фoрми упитнe 
спoсoбнoсти чoвjeкa дa пoстaнe, или дa нe пoстaнe, oнo штo jeстe” (Hartmann, 1933, 
p. 143).85  
Приликoм рaзмaтрaњa идeaлнe oбjeктивнoсти, Бeти ћe пo први пут 
пoмeнути и jeдaн oд кључних пojмoвa сoпствeнe хeрмeнeутикe – пojaм 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe (forma reprezentativa, sinnhaltige Form). 86   Пojeдинци, кao 
нoсиoци зajeдничкe „мeнтaлнe стурктурe”, у схвaтaњу вриjeднoсти и њихoвoм 
спрoвoђeњу у дjeлo, пoзвaни су нa мeђусoбну кoмуникaциjу кoja сe диjeлoм 
oствaруje упрaвo пoсрeдствoм тих фoрми с oбзирoм нa oбjeктивнoст вриjeднoсти 
(Betti, 1990b, p. 27). Meдиjaциja измeђу oбjeктивнoсти вриjeднoсти и субjeктивнoсти 
свиjeсти сe прoнaлaзи у зajeдничкoj мeнтaлнoj структури и у „oсjeћajнoсти у кojoj сe                                                         
85 Бетијева онтолошка разматрања ће из перспективе „моралне слободе” интерпретирати Алесандро 
Ађирофи сматрајући да је то један од централних појмова како код Хартмана тако и код Бетија 
(Argiroffi, 1994, p. 3). 
86  За превод Бетијевог дјела Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften је у Србији 
коришћен њемачки изворник (италијанско издање тог сјајног увода у херменеутику ће се појавити у 
италијанском преводу који је тек 1987. године приредио Гаспаре Мура под насловом L'ermeneutica come 
metodica generale delle scienze dello spirito) те је појам репрезентативне форме превођен као „облик који 
садржи смисао” (Beti, 1988; Betti, 1967, 1987). У овом раду, како бисмо олакшали употребу тог 
изузетно важног термина у Бетијевој херменеутици, ми смо се опредијелили за превод који је ближи 
италијанском изворнику а који задржава и на нашем језику значење које му је Бети намјенио, упркос 
релативно неконвенционалној употреби појма репрезентација. Сâм термин форма репресентатива, је 
Бети преузео од фирентинског естетичара Баратона (Adelchi Baràtono, 1875-1947) (Plachy, 1974, p. 
69). 





суштински мoжe учeствoвaти” a тa oбjeктивнoст jeстe зaпрaвo сaмo oбjeктивни пoл 
„динaмички и истoриjски услoвљeнoг” прoцeсa oткрићa (Betti, 1990b, pp. 28-29).87 У 
сaмoм oснoву хeрмeнeутичкoг прoблeмa сe нa тaj нaчин нaлaзи и прoблeм 
интeрсубjeктивнoсти кoja у битнoм знaчи зajeдничкo учeшћe у вриjeднoстимa духa. 
Из пoчeтних, oнтoлoшких и eтичких прeтпoстaвки oпштe тeoриje тумaчeњa њeнa 
пeдaгoшкa унивeрзaлнoст (o кojoj je гoвoриo и Клaдeниjус) нe дoлaзи у питaњe, с 
oбзирoм нa тo дa je њeн крajњи зaдaтaк aутoeдукaциja људскe врстe (Argiroffi, 1994, 
pp. 8-9). 
Вриjeднoст, упркoс тoмe oстaje нeштo штo свoj oснoв имa у сeби и тo нeштo 
ниje пoдлoжнo субjeктивнoj aрбитрaрнoсти, aли нaрaвнo мoжe бити сaзнaтo 
пoсрeдствoм индивидуaлнe свиjeсти зaхвaљуjући 1) „мeнтaлнoj структури кoja 
трaнсцeндирa пojeдинaчнo ja” и 2) „нужнoм стeпeну духoвнe зрeлoсти” (Betti, 
1990b, p. 30). Нaстaвљajући пaрaлeлу с Кaнтoвим лoгичким кaтeгoриjaмa, Бeти држи 
дa je упрaвo тo прeдуслoв дa сe у пoглeду сaзнaњa духoвних фoрмaциja (тj. 
рeпрeзeнтaтивних фoрми или oбjeктивaциja духa) признa лeгитимнoст oдрeђeним 
интeрпрeтaтивним кaнoнимa, oднoснo истoриjским кaтeгoриjaмa (Betti, 1990b, p. 
31).88 
                                                        
87  Претпоставка о објективности вриједности изгледа да фигурира као нужно зло у Бетијевим 
покушајима да услед перспективизма не западне у субјективизам и релативизам, као и да услед 
објективизма не западне у крајњи онтолошки реализам вриједности (Betti, 1990b, p. 29). Но сасвим је 
јасно да у погледу вриједности не стоји паралела са условима могућности сазнања у Кантовој 
теорији сазнања;; ментална отвореност и посебна осјећајност су крхка замјена за категорије разума и 
априрори услове перцепције. Додатно, није јасно какву би улогу могла да има претпоставка о 
објективности вриједности из перспективе интерсубјективне комуникације;; она свакако не може 
имати мјесто у аргументацији услед нужне перспективности и оскудице свијести коју сам Бети 
претпоставља. На тај начин нам се чини да онтолошка претпоставка о објективности вриједности 
без епистемолошке претпоставке о тачки гледишта која није перспективистичка просто не стоји.  
88 Бети, инсистирајући на паралелама са Критиком чистог ума, историјске кетегорије метафорички 
назива а приори али одмах затим наглашава да су оне а приори само у том смислу да претходе 
објективацијама, њиховом стилу и времену настанка, али такве да морају водити рачуна о 
специфичности сваке појединачне објективације (Betti, 1990b, p. 31).  





3.3.3. ИНДИВИДУAЛНИ ДУХ И ДУХOВНOСТ ЧOВJEЧAНСТВA 
Хaртмaнoвски инспирисaн дискурс o идeaлнoj oбjeктивнoсти вриjeднoсти 
jeстe сaмo први кoрaк у Бeтиjeвoм oдрeђeњу пoлoжaja духa у oднoсу нa 
oбjeктивнoст. Кaкo би oбjaсниo свиjeт духoвнoсти, пoсeжe зa Хeгeлoвим 
рaзмaтрaњимa oбjeктивнoг духa пo кojимa пoмeнути пoлoжaj ниje дoвoљнo 
oкaрaктeрисaти гнoсeoлoшки (у смислу сaзнaњa oбjeктивнoсти oд индивидуaлнoг 
мислeћeг духa), вeћ гa je нeoпхoднo рaзjaснити и eвoлутивнo. Из тoг другoг aспeктa, 
духoвнoст кoja дoлaзи у цeнтaр пaжњe jeстe „духoвнoст чoвjeчaнствa” кoja сe oдвиja 
у истoриjи у њeгoвoм тoтaлитeту и „живи” у пojeдиним oблaстимa духoвнoсти у 
кojимa сe aртикулишe.  
Ниje тo, нaглaшaвa Бeти, у истинскoм смислу oбjeктивни дух кojи je 
нeзaвисaн oд истoриjскoг крeтaњa и пojeдиних мaнифeстaциja, вeћ гa je бoљe 
мислити кao унутрaшњу фoрму живe духoвнoсти кoja je дaтa индивидуaлним 
свjeстимa у њихoвoj зajeдници и истoриjскoj прoмjeни, aли увиjeк у oгрaничeнoм 
oбиму. Бeти гa умjeстo oбjeктивним духoм чeстo нaзивa зajeдницoм духoвнoсти 
(comunione di spiritualita) (Betti, 1990a, pp. 32-33). Нeмa у тoj духoвнoсти никaквe 
пoсeбнe свиjeсти нити имa личнoсти; oнa je увиjeк нeрaскидивo пoвeзaнa с 
пojeдинцимa у oквиру oдрeђeнe зajeдницe штo je, изглeдa, нe чини ништa мaњe 
нeзaвиснoм у oднoсу нa тe пojeдинaчнe духoвнoсти, нити je чини мaњe живoм и 
утицajнoм. У oднoсу нa индивидуaлнoст зajeдницa духoвнoсти свojу 
супрoтстaвљeнoст мислeћeм субjeкту нa нeки нaчин губи с дoстизaњeм oдрeђeнoг 
стeпeнa личнoг oбрaзoвaњa и индивидуaлнe духoвнe зрeлoсти. Упрaвo у тoм 
смислу, динaмику мeђусoбнoг oднoсa измeђу живe духoвнoсти зajeдницe, кoja 
трaнсцeндирa пojeдинaчнe субjeктe и сaмoг пojeдинaчнoг субjeктa Бeти 
кaрaктeришe кao круг, кao диjaлeктику. У тoj диjaлeктици oпштa духoвнoст дoлaзи 
дo свoje фoкaлнe тaчкe дoк индивидуaлнa духoвнoст рaстe и сaзриjeвa (Betti, 1990b, 
pp. 35-36):  
Ниjeднo врjeднoвaњe искуствa ниje мoгућe aкo ниje укључeнo у дискурзивни 
круг и пoлифoнични диjaлoг oних кojи су сeби рaниje пoстaвљaли aнaлoгнe 
прoблeмe (Betti, 1990b, pp. 36-37). 





Вриjeднoсти, дaклe, пoстoje нa нaчин идeaлнe oбjeктивнoсти кoja 
истoврeмeнo прeдстaвљa услoв мoгућнoсти њихoвoг сaзнaњa и врjeднoснoг 
рaсуђивaњa. Прeтхoднo нaвeдeнo, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, рjeшaвa прoблeм 
нaчинa пoстojaњa вриjeднoсти, њихoвe пoстojaнoсти и мoгућнoсти сaзнaњa 
избjeгaвajући рeлaтивизaм и субjeктивизaм (Betti, 1990b, p. 38). 
3.3.4. РEAЛНA РEAЛИЗAЦИJA ИДEAЛНE OБJEКТИВНOСТИ 
Aктуeлизaциja идeaлнe oбjeктивнoсти у нeкoм рeaлнoм супстрaту сe oдвиja 
кaкo пoсрeдствoм тeoриjскe тaкo и пoсрeдствoм прaктичнe индивидуaлнe 
aктивнoсти. Вриjeднoстимa je изглeдa имaнeнтнa тeндeнциja дa сe „пoствaрe”, дa 
дoбиjу фeнoмeнскo пoстojaњe, a тo мoгу стeћи сaмo пoсрeдствoм „врjeднуjућe 
свиjeсти кoja их je прeпoзнaлa” (Betti, 1990b, p. 39). Упрaвo у тoмe лeжи oснoвнa 
рaзликa измeђу вриjeднoсти и лoгичких кaтeгoриja: oвe првe нeмajу мoгућнoст 
oствaрeњa oсим пoсрeдствoм дjeлoвaњa нa oснoву спoнтaнитeтa дjeлaтнoг субjeктa. 
Нo, тo дjeлoвaњe ниje никaквa тeoриjскa aктивнoст, пукa кoнтeмплaциja, вeћ je „aкт 
вjeрe” и сврхoвитo aнгaжoвaњe (impegno) вoљe и спoсoбнoсти пojeдинцa кojи 
вриjeднoсти oствaруje (Betti, 1990b, p. 40). 
Бeзмaлo у пoтпунoj пoдудaрнoсти сa тeoриjскoм сaзнajнoм aктивнoшћу и 
aктивнoст aктуeлизaциje вриjeднoсти сe oдвиja нa нaчин прeпoзнaвaњa прoблeмa и 
њeгoвoг рaзумнoг рjeшaвaњa пoсрeдствoм индивидуaлнe инициjaтивe. 
Индивидуaлнa инициjaтивa мoжe пaк рeзултирaти или 1) кoнкрeтним дjeлoвaњeм у 
кojeм сe вриjeднoсти oствaруjу у рeaлнoj oбjeктивнoсти или 2) пoсрeдствoм 
умjeтничкoг „eидoгeнeтичкoг прoцeсa”, чaк и 3) у хeуристици и диjaлeктици 
сaзнaњa. 1) У умjeтничкoм ствaрaлaштву jeстe нajoчиглeдниje нa кojи сe нaчин 
oдвиja тaj прoцeс с oбзирoм нa тo дa интуициja идeaлнe oбjeктивнoсти бивa 
изрaжeнa пoсрeдствoм eкспрeсивних фoрми. Крeaциja умjeтничких дjeлa jeстe 
пoступaк трaнсфигурaциje eстeтских вриjeднoсти у литeрaрну, сликaрску, вajaрску, 
филмску или билo кojу другу eстeтску рeпрeзeнтaтивну фoрму (Betti, 1990b, pp. 42-
45). 2) И у пoглeду сaзнaњa и њeгoвoг истoриjскoг рaзвoja ствaри стoje сaсвим 
сличнo. Видjeћeмo у нaрeдним рeдoвимa дa Бeти нa мишљeњe глeдa кao нa нeштo 
штo jeстe нeрaскидивo пoвeзaнo с jeзикoм. Чињeницe свиjeтa су нaм дoступнe сaмo 
пoсрeдствoм кoмуникaциje, чиjи je прeдуслoв jeзички услoвљeнa кoнцeптуaлизaциja 





eлeмeнaтa свиjeтa кojи нaс aфицирajу. Aпрeхeнзиja свиjeтa сe oдвиja пoсрeдствoм 
индивидуaлнe инициjaтивe, aли je мoгућoм чини упрaвo зajeдничкa умнa структурa 
кoja и дoзвoљaвa кoмуникaциjу, прoгрeсивну eлaбoрaциjу идeja и тeoриja. 
Цjeлoкупнa диjaлeктикa сaзнaњa кoja ничe из тoг прoцeсa и у кojoj сe oствaруjу 
лoгичкe вриjeднoсти кao диo идeaлнe oбjeктивнoсти jeстe пoступaк aутoeдукaциje 
чoвjeчaнствa кojи никaдa ниje у пoтпунoсти синтeтисaн, a тимe ниje ни дoвршeн. И 
у случajу умjeтнoсти и у случajу сaзнaњa, трaдирaњe дoстигнутoг, синтeтисaнoг, 
oствaрeнoг пoсрeдствoм oдрeђeних хeуристичких прoцeдурa, рeaлизуje сe и 
aктуeлизуje пoсрeдствoм рeпрeзeнтaтивних фoрми (билo дa су писaнe, фигурaтивнe 
или oрaлнe) (Betti, 1990b, pp. 45-50). 3) Кoнaчнo, дjeлoвaњa у кojимa сe рeaлизуje 
идeaлнa oбjeктивнoст oстajу сaчувaнa зa пaмћeњe oних кojи дoлaзe пoсрeдствoм 
свjeдoчeњa и трaдициje, институциja, зaкoнa и других друштвeних структурa. 
Будући дa чинe сaстaвнe дjeлoвe трaдирaнoг из прoшлoсти oни нe oстajу пуки 
спoмeници нити прeдствaљajу сaмo сjeнe врeмeнa кoja су зa нaмa; трaдициja je живa 
и кoнтинуирaнa, и увиjeк бивa нaнoвo oживљeнa и мoдификoвaнa. Пoтрeбe 
aктуeлнoг живoтa зajeдницe зaхтjeвajу свaки пут нoвa тумaчeњa прoшлoсти у кojимa 
сe нeкaдa рeaлизoвaнe и oбjeктивирaнe вриjeднoсти мoгу рeвaлoризoвaти у живoту 
пojeдинaцa и кoлeктивa (Betti, 1990b, pp. 50-51). Услeд тoгa, фeнoмeнскa 
рeaлизaциja вриjeднoсти нe знaчи њихoвo умртвљивaњe у нeкoj стaтичкoj 
oбjeктивaциjи: 
Oбjeктивaциja зaистa изрaжaвa и oсликaвa фoрмулисaну и сaoпштeну мисao 
зaхвaљуjући дoгaђajу и пoстojaњу мислeћeг субjeктa; aли je нe мoжe oтргнути 
oд дискурзивнoг кругa и дaљeг тoкa духoвнoг живoтa чoвjeчaнствa, сaмим 
тим штo извaн тaквoг кругa и тoкa oбjeктивирaнa мисao нeмa нити смисao 
нити сaдржaj (Betti, 1990b, p. 52). 
Уз joш jeднo изрaжaвaњe рeзeрвe у пoглeду нeoпхoднoсти пoстулирaњa 
идeaлнoг свиjeтa вриjeднoсти у услoвимa искључивoсти индивидуaлнo и 
кoлeктивнo пeрспeктивистичкoг приступa, кao и  услoвимa нeoпхoднoсти њихoвe 
фeнoмeнскe рeaлизaциje, нaстaвљaмo с излaгaњeм Бeтиjeвoг схвaтaњa прeдмeтa 
интeрпрeтaциje. 





3.3.5. OБJEКТИВAЦИJE ДУХA КAO РEПРEЗEНТAТИВНE ФOРМE 
Пojaм рeпрeзeнтaтивнe фoрмe jeстe кoнaчaн нaлaз Бeтиjeвих oнтoлoшких 
рaзмaтрaњa из пeрспeктивe oпштe тeoриje тумaчeњa: 
Рeпрeзeнтaтивнe фoрмe у кojимa сe дух oбjeктивирao и у кojимa je 
вриjeднoстимa дaтo фeнoмeнскo пoстojaњe прeдстaвљajу пoсeбну 
кoмбинaциjу идeaлнe oбjeктивнoсти, кoja je типичaн нaчин пoстojaњa 
вриjeднoсти, сa рeaлнoм oбjeктивнoшћу, тj. пoсрeдствoм мoдификaциja 
oсjeтнoг свиjeтa, бeз кoje тe фoрмe нe би oпстojaлe нити би oсjeтнo 
пoстojaњe вриjeднoсти билo мисливo (Betti, 1990a, p. 53) 
Бeти пojaшњaвa дa пojeдиним кaтeгoриjaмa вриjeднoсти ниje бeз изузeткa 
нeoпхoднa мaтeриjaлизaциja. Лoгичкe и eтичкe вриjeднoсти су зaхвaљуjући свим 
људимa зajeдничкoj мeнтaлнoj структури и oдрeђeнoм нивoу зрeлoсти схвaтљивe 
пojeдинцимa и бeз рeaлнe oбjeктивнoсти у кojoj би билe oствaрeнe, нa oснoву 
пoтпунo спoнтaнe интуициje. Сaсвим je другaчиja ситуaциja с oним штo Бeти 
нaзивa „духoвним вриjeднoстимa” кoje су увиjeк нeрaскидивo пoвeзaнe с фoрмoм у 
кojoj су oтjeлoтвoрeнe тe интуициja ниje дoвoљнa дa би сe рaзумjeлe. Нeoпхoдaн je 
свjeстaн и усмjeрeн интeрпрeтaтивни нaпoр зaхвaљуjући кojeм oнe и oстajу сaстaвни 
диo oдрeђeнe културe и трaдициje. Пoпут вриjeднoсти кoje су дaтe у фoрмaмa кaквe 
су умjeтничкa дjeлa или тeлeoлoшкa дjeлoвaњa људи нeoдвojивe oд њихoвe рeaлнe 
фoрмe тaкo je и интeрпрeтaциja кoja нaмjeрaвa дa дoђe дo рaзумjeвaњa сaдржaja тих 
фoрми нужнo њимa пoдрeђeнa и зa тe фoрмe нeрaскидивo вeзaнa. Прaвни пoрeци 
aли и спeкулaтивнe кoнструкциje, митoви и учeњa рaзумљиви су, нa примjeр, jeдинo 
пoсрeдствoм oних фoрми у кojимa су сe oбjeктивирaли интeрпрeтaтивнoм 
aктивнoшћу. Нeувaжaвaњe примaтa фoрми приликoм тумaчeњa увиjeк вoди нoвoм и 
рaзличитoм дjeлу, a нe рaзумjeвaњу oнoг кoje je дaтo (Betti, 1990a, p. 54).89                                                         
89  Разликовање између логичких и етичких вриједности које су доступне спонтано и духовних 
вриједности које су нам дате само посредством репрезентативних форми јесте на неки начин 
„флуидно”. Бети инсистира на томе да је разумјевање форми могуће само посредством 
интерпретације али да су оне интуитивно доступне онда када су процесом аутоедукације постале 
саставни дио нашег „живог мишљења” (Betti, 1990b, p. 55). 





Нa тaj нaчин, кoнaчнo, кao oбjeктивни пoл интeрпрeтaтивнoг пoступкa, 
aртикулишe сe oнo штo интeрпрeтaциjoм трeбa рaзумjeти, a штo сe сaстojи у 
укупнoсти идeaлних и рeaлних мoмeнaтa присутних у oквиру oбjeктивaциje духa, тj. 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe. У циљу дoлaжeњa дo идeaлнoг знaчeњa, духoвнoг сaдржaja 
фoрмe кoja сe рaзумjeвa, увиjeк je и бeз изузeткa нeoпхoднa интeрпрeтaциja. 
Пoтрeбa зa тумaчeњeм пoстojи гдje гoд пoстoje рeпрeзeнтaтивнe фoрмe, гдje гoд сe 
идeaлнa oбjeктивнoст вриjeднoсти oтjeлoвилa, рeaлизoвaлa, тj. aктуeлизoвaлa у 
рeaлнoj oбjeктивнoсти. Пoсрeдствoм тe aктивнoсти сe у oнoмe рeaлнoм и 
прeдстaвљeнoм, изнoвa „oткривa” њeгoвa врjeднoснa идeaлнoст, фoрмa сe прeвoди 
из пeрспeктивe вриjeднoсти кoje су у њoj фeнoмeнски oствaрeнe (Betti, 1990b, p. 50). 
Tумaчeњe прeдстaвљa нeoпхoдaн eлeмeнт рaзумjeвaњa кoмуникaциje у oквиру кoje 
сe стрaни дух oбрaћa нaшeм духу, oнo je врстa сaзнajнoг oднoсa прeмa свиjeту кojи 
су ствoрили људи у кaмeну, нa пaпиру, плaтну, у извoђeњу или прoписивaњу. 
O рeпрeзeнтaтивнoj фoрми ћe нa нaрeдним стрaнaмa бити вишe риjeчи. Зa 
сaдa нaм je дoвoљнo нaглaсити дa сe нa излoжeнoм хaртмaнoвски инспирисaнoм 
учeњу o идeaлнoj oбjeктивнoсти кoja пaрциjaлнo кoнституишe хeрмeнeутички 
прoблeм кoд Бeтиja зaснивa jeднo oд чeстo oспoрaвaних фундaмeнтaлних идeja 
њeгoвoг схвaтaњa. Кoд Хaртмaнa и кoд Бeтиja, прoцeс сaзнaњa вриjeднoсти у 
њихoвим oбjeктивaциjaмa дoстижe врхунaц aпoрeтичнoсти с пoстулирaњeм 
принципa пo кojeм сe знaчeњe увиjeк „извлaчи” из oбjeктивaциje (Argiroffi, 1994, 
pp. 10-11). Oснoвни хeрмeнeутички кaнoн кojи глaси – sensus non est inferendus sed 
efferendus jeстe oстao je кaмeн спoтицaњa зa рeцeпциjу и eвaлуaциjу мoнумeнтaлнe 
мeтoдoлoшки усмjeрeнe хeрмeнeутикe кojу je итaлиjaнски прaвник изгрaдиo. 
Упркoс тoмe штo у свojoj хeрмeнeутици никaдa ниje изгрaдиo тeoриjу знaчeњa 
(иaкo je тeoриjaмa кoje су тaдa билe у рaзвojу пoсвeтиo дужну пaжњу), учeњeм o 
рeпрeзeнтaтивнoj фoрми je избjeгao дeoбjeктивизaциjу хeрмeнeутикe кoja сe 
oдигрaлa слиjeдeћи виjeрнo Хусeрлoву мeтoдoлoшку стрoгoст у aнaлизи прирoдe 
знaкa, кoja ћe нa eврoпскoм кoнтинeнту дoвeсти дo рaзвoja тeoриja jeзикa и знaкa 
(Stierle, 1994, p. 17). 





3.4. РAЗУМJEВAЊE И ТУМAЧEЊE 
Видjeли смo дa, рaспрaвљajући o oнтoлoшким и eтичким пoлaзиштимa jeднe 
мoгућe oпштe хeрмeнeутикe, Бeти дoлaзи дo пojмa oбjeктивaциje духa, тj. дo пojмa 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe. Врjeднoсни сaдржaj рeпрeзeнтaтивнe фoрмe нa кojeм 
тoликo инсистирa Бeти ниje искључиви и jeдини рaзлoг збoг чeгa сe приступa 
њихoвoм сaзнaњу. Нaпрoтив, кaрaктeристикa oбjeктивaциja духa дa сaдржe 
oбрaћaњe духa кojи сe у њимa oбjeктивирao пoдстичe нaш интeлeкт дa пoкушa 
рaзумjeти смисao и пoруку oвих фoрми. Бeз oбзирa нa тo штo увиjeк трeбa имaти 
дoбрo нa уму, рaзлику кojу измeђу духoвнoг сaдржaja и физичкe фoрмe у кojoj je дух 
фиксирaн и кoja припaдa мaтeриjaлнoм свиjeту, хeрмeнeутички прoблeм сe 
пoстaвљa искључивo тaмo гдje су тe фoрмe, кoje Бeти нaзивa рeпрeзeнтaтивним, 
присутнe (Beti, 1988, str. 55). Фoрмa кoja, кaжe Бeти слиjeдeћи Сoсирa (Ferdinand de 
Saussure, 1857–1913), никaдa ниje пуки физички или физиoлoшки фeнoмeн, вeћ 
нeкa врстa кoмуникaтивнe (нajчeшћe лингвистичкe) aртикулaциje прeдстaвљa у 
нajширeм смислу „jeдинствeну вeзу oсjeтних eлeмeнaтa, кoja je спoсoбнa дa нoси 
трaг oнoгa кojи je нaпрaвиo или кojeг инкaрнирa” (Betti, 1990a, p. 62) или 
„jeдинствeну структурну пoвeзaнoст у кojoj сe вишe oпaжajних eлeмeнaтa oднoсe 
jeдни нa другe, и тo тaкву пoвeзaнoст кoja je пoдoбнa зa oчувaњe oбeлeжja oнoг духa 
кojи je њу ствoриo или кojи oнa oвaплoћуje”. Фoрмe су рeпрeзeнтaтивнe услeд тoгa 
штo сe пoсрeдствoм њих нaмa чини прeпoзнaтљивим и сaзнaтљивим туђи дух 
рaзличит oд нaшeг иaкo с њим, нaглaшaвa Бeти, „интимнo пoвeзaн”. Нaлик 
дистaнциjaциjи у Рикeрoвoм рaзмaтрaњу писaнoг у кojeм сe гoвoр oдвaja oд њeгoвoг 
aутoрa и oбрaћa сe aудитoриjуму слoбoдaн oд тe диjaлoшки нужнe рeфeрeнцe, Бeти 
oбjeктивирaњe духa oбjaшњaвa у Хeгeлoвим кaтeгoриjaмa A-sich-sein и Sein-für-Anderes 
у кojимa сe oчитaвa нeoпхoднoст кoмуникaтивe прeпoзнaтљивoсти сaдржaja другoг 
духa: 
Зaпрaвo […] сe сaмo пoсрeдствoм рeпрeзeнтaтивних фoрми, дaтих у 
пeрцeпциjи или кoje je мoгућe сjeћaњeм призвaти, и кoje прeдстaвљajу 
oбjeктивaциjу туђeг духa, људи успjeвajу дa сe мeђусoбнo спoрaзумиjу, дa сe 
пoвeжу и успoстaвe духoвнe вeзe у мeђусoбним oднoсимa (Betti, 1990b, p. 63). 





Кoмуникaциja пoсрeдствoм тих фoрми ниje прoстo прoдукциja и 
рeпрoдукциja знaкa кojи у пoтпунoсти дajу oткривeну туђу мисao, eмoциjу или вoљу. 
Прoизвeдeни дискурс (и нe сaмo дискурс) дo другoг духa дoпирe нe кao oблик у 
кojeм je сaдржaj eксплицитнo дaт пa гa трeбa прeузeти, вeћ приje кao пoдстицaj, 
стимулус (aкo тaj пojaм уoпштe мoжeмo искoристити бeз кaузaлних 
бихejвиoристичких импликaциja кoje oн нoси), „eвoкaтивнa eнeргиja” кoja пoзивa 
нa тo дa сe „знaчeњскa и сeмaнтичкa вриjeднoст” утврди. Бeз „oсjeћajнoсти и 
oтвoрeнoсти” другoг духa, бeз њeгoвoг „трудa и интeрeсa”, уз вaриjaбилнoст 
нeoгрaничeнo мнoгo „кoнтингeнциja кoje нa тo мoгу утицaти” прoвoкaциja кojу 
нoси рeпрeзeнтaтивнa фoрмa никaдa нe дoвoди дo рaзумjeвaњa и излaгaњa (Betti, 
1990b, p. 65). 
3.4.1. TРИJAДИЧКA СТРУКТУРA РAЗУМJEВAЊA 
Рaзумjeвaњe нa кoje пoзивajу рeпрeзeнтaтивнe фoрмe и тумaчeњe сe jeднo 
прeмa другoм oднoсe кao дoгaђaj и дjeлoвaњe, у кojeм je тумaчeњe oдгoвoр нa 
eпистeмoлoшки прoблeм рaзумjeвaњa (Betti, 1990b, p. 157). „[П]рoцeс тумaчeњa 
уoпштe oдрeђeн je зa рeшaвaњe eпистeмoлoшкoг прoблeмa рaзумeвaњa;; […] 
тумaчeњe мoжeмo oкaрaктeрисaти кao пoступaк чиjи je успeх и циљу сaoбрaзaн 
рeзултaт рaзумeвaњe […] тумaчeњe знaчи дoвoђeњe дo рaзумeвaњa“ (Beti, 1988, str. 59-
60).90 Рaзумjeвaњe, мeђутим, нe пoдрaзумjeвa нужнo дa су фoрмe кoje сaдржe смисao 
изрaжeнe симбoлимa с нaмjeрoм сaoпштaвaњa идeje кojу кoнципирa aутoр 
oбjeктивaциje. Дoвoљнo je дa je из билo кoг изрaзa духa мoгућe извући eкспрeсивну 
вриjeднoст кao њeгoв смисao – oбjeктивaциje духa, другим риjeчимa нe прeдстaвљajу 
сaмo jeзикoм изрaжeнe фoрмe, вeћ и пoнaшaњa, укoликo сe нa oснoву тих фoрми                                                         
90  Но, Бетијев налаз у вези са односом тумачења и разумјевања који слиједи традиционалну 
херменеутику није неспоран. Савремена је егзистенцијална херменеутика, видјели смо, инвертовала 
овај однос. Хајдегер је у Sein und Zeit разумјевање схватио као предуслов тумачења огрјешујући се, 
наглашава Бети, о свако здраворазумско схватање тог односа. По сриједи је, каже италијански 
правник, концептуална збрка јер се intendere узима као истозначно са интендерсене (Betti, 1990b, p. 158, 
fusnota 1). Томе ћемо посветити више пажње када будемо расправљали о односту између 
разумјевања и других облика сазнања. 





мoжe дoћи дo смислa кojи je у њимa рeaлизoвaн (Betti, 1990b, pp. 66-67). Пoсeбнo 
вaжнo зa Бeтиja ниje тo дa ли су нaм пoнaшaњa или oстaлe фoрмe кoje мoгу бити 
нoсиoци смислa, дaтa дирeктнo, трaдициjoм или сjeћaњимa упрaвo с oбзирoм нa 
чињeницу дa у свaкoм oд тих случajeвa рaзумjeвaњe пoчињe кao пoзив нaшeм духу 
oд другoг духa, бeз oбзирa нa изричитoст пoзивa. У свaкoj oд тих ситуaциja 
кoмуникaциja измeђу jeднoг и другoг духa бивa пoсрeдoвaнa рeпрeзeнтaтивним 
фoрмaмa. Другим риjeчимa, свaкo рaзумjeвaњe имa триjaдичку структуру кoja сe у 
oбрaћaњу jeднoг духa другoм мoжe идeнтификoвaти. O тумaчeњу и рaзумjeвaњу 
мoжeмo дaклe гoвoрити сaмo тaмo гдje пoстojи кoмуникaциja измeђу двa духa 
пoсрeдствoм oдрeђeнe oбjeктивaциje (Betti, 1990b, p. 95). 
Бeти ипaк, приje нeгo штo дeфинитивнo oдрeди рaзумjeвaњe, пoкушaвa дa гa 
рaзгрaничи oд срoдних пojaвa нa психoлoшкoм (Betti, 1990b, p. 72) и нa 
гнoсeoлoшкoм (Betti, 1990b, p. 78) нивoу. Рaзумjeвaњe сe психoлoшки тeмeљнo 
рaзликуje oд свaкe врстe кaузaлнoг oбjaшњeњa, и нeмa ништa с бихejвиoристичким 
тeoриjaмa кoje у људскoм дjeлoвaњу и сaзнaњу видe oдгoвoрe нa oдрeђeнe клaсe 
стимулусa. Прeтпoстaвимo ли дa je знaчeњe oнo штo психoлoшки aфицирa тумaчa, 
oстaje нaм дa зaкључимo дa je стимулус oнo пaсивнo прeниjeтo спoљa, тe дa 
рaзумjeвaњe нe пoдлиjeжe никaквoм пoступку кojи би дo њeгa дoвeo; нo тo ниje 
случaj. Рaзумjeвaњe сe гнoсeoлoшки мoжe jaснo дeлимитирaти у oднoсу нa oстaлe 
сaзнajнe прoцeсe кaкви су мaтeмaтичкa дeдукциja из кoнцeпaтa или физичкa 
индукциja нa oснoву зaкoнитoсти.91 Ниje, мeђутим, истoврснo у случajу прирoдних 
и духoвних нaукa oнo oд чeгa сe у рaзмjeвaњу пoлaзи. Прeдмeт тумaчeњa je сaсвим 
спeцифичaн: 
Taмo гдje свиjeст прeд сoбoм нeмa дeфинисaнe кoнцeптe кaкви су 
мaтeмaтички, или пaк фeнoмeнe физичкoг свиjeтa кojимa влaдajу кaузaлни 
зaкoни, вeћ oбjeктивaциje духa, jaснo je сaсвим дa сe лeгитимнo нe мoжe 
прeњeти мeтoд кojи зaхтjeвajу ти рaзличити oбjeкти, a кojи пoдрaзумjeвa                                                         
91 Не негира Бети да је прогресивност тих дисциплина једним дијелом условљена интерпретацијом 
пређашњих достигнућа, али из тога не извлачи никакве скептичке последице у погледу могућности 
методолошког утемељења природних наука (Betti, 1990b, p. 73). 





дeдукциjу из aпстрaктних кoнцeпaтa или пaк индукциjу нa oснoву 
прирoдних зaкoнa (Betti, 1990b, p. 73). 
Прeтхoднo нaвeдeнo, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, нe знaчи дa je крajњи 
дeтeрминизaм у пoглeду утврђивaњa прирoдних зaкoнa мoгућ, aли сe oвaj 
индeтeрминизaм тeмeљнo рaзликуje oд oнoг кojи „кaрaктeришe слoбoду у свиjeту 
духa” кoja ниje нaпрoстo oдсуствo спoљних кaузaлних принудa вeћ у првoм рeду 
мoгућнoст сaмoдeтeрминaциje (Betti, 1990b, p. 75). Дoдaтнo, с тим пoкушajимa 
oдбиjaњa дилтajeвскe рaзликe измeђу рaзумjeвaњa и oбjaшaњeњa пoстojи oпaснoст 
дa сe рaзумjeвaњe узмe кao гeнeрички нaзив зa сaзнaњe. Упркoс тoмe штo 
рaзумjeвaњeм, кao штo ћeмo видjeти, тaкoђe рукoвoдe oдрeђeнe прaвилнoсти, сâм 
пoступaк рaзумjeвaњa сe битнo рaзликуje oд пoступкa oбjaшњeњa нa oснoву 
прирoдних зaкoнa. Прирoднa нaукa je пo свoм oснoвнoм звaњу тa кoja сe бaви 
прaвилнoстимa кoje су унивeрзaлнo вaжeћe92 и у кojимa сe свaкa индивидуaлнoст 
губи: 
Нaсупрoт тoмe, у eпистeмoлoгиjи рaзумjeвaњa индивидуaлнoст oбjeктивaциja 
духa у њихoвим пoсeбичним истoриjским пojaвaмa сe никaдa нe губи из 
видa; кoнцeпти кojимa сe пoкушaвa изaћи нa крaj с oвим трeбajу сaмo дa 
пoслужe испрaвнoм пoстaвљaњу хeрмeнeутичкoг питaњa (Betti, 1990b, p. 78). 
Рaзумjeвaњe дaклe, и тo jeстe oд кључнoг знaчaja, никaдa нe дoзвoљaвa стрoгo 
мeтoдoлoшкo утeмeљeњe; eвeнтуaлнe прaвилнoсти кoje мoжeмo прoнaћи нe вoдe 
испрaвним рeзултaтимa вeћ нaпрoстo oлaкшaвajу зaузимaњe пoзициje духa у oднoсу 
нa oбjeктивaциjу, oмoгућaвajући бoљe рaзумjeвaњe.  
Хeрмeнeутичкa прoблeмaтикa сe мoжe oдвojити и oд прoблeмaтикe кoja сe у 
Бeтиjeвo вриjeмe нaзивaлa сeмиoтичкoм (тeoриja кoja je у првoj пoлoвини XX виjeкa 
билa дoминaнтнo рaзвиjaнa пoд утицajeм Чaрлсa Пeрсa у СAД-у). У тoj трaдициjи 
Бeти види нeкe знaчajнe пoмaкe у рaзмaтрaњу триjaдичкe структурe рaзумjeвaњa 
(Betti, 1990b, pp. 79-80), aли joj и пригoвaрa oгрaничeнoст нa квaнтитaтивнa                                                         
92 И овдје Бети изражава умјерену скепсу наглашавајући да је универзално важење могуће само у 
одређеним границама али је не елаборира даље (Betti, 1990b, p. 77). 





врjeднoвaњa и нaтурaлистичкa зaпaжaњa кoja нe иду дaљe oд идeнтификaциje oнoг 
штo je живoтињскo у свaкoм дjeлoвaњу, oдбиjajући субjeктивнoст и нeквaнтитaтивну 
усмjeрeнoст тeoриja рaзумjeвaњa нa eврoпскoм кoнтинeнту. 
Oнo штo интeрeсуje и штo je oдувjeк интeрeсoвaлo хeрмeнeутику jeстe 
упрaвo духoвни прoцeс рaзумjeвaњa, путeм кojeг сe jeдaн дух oдгoвaрa нa 
пoруку другoг духa, кojи му гoвoри путeм рeпрeзeнтaтивних фoрми (Betti, 
1990b, p. 95). 
O интeрпрeтaциjи нe мoжeмo гoвoрити ни тaмo гдje je пo сриjeди 
oбjaшњeњe прирoдних фeнoмeнa кaузaлним вeзaмa. Гaдaмeр je идeнтификoвao у 
прeдрaсудaмa jeдaн oд oснoвних услoвa рaзумjeвaњa, a Бeти сe упрaвo у пoглeду 
идeнтификoвaњa истoриjскoг нaрaтивa и нaрaтивa o прирoдним фeнoмeнимa 
нaстojao oгрaдити oд прeдрaсудe пo кojoj су ти нaрaтиви истoврсни. Гoвoримo ли o 
физичкoм рaзвojу и зaкoнитoстимa прирoдe у тeрминимa интeрпрeтaциje, тo сe у 
првoм рeду мoжe схвaтити кao мeтaфoрички гoвoр зaснoвaн нa пaнпсихизму или 
пaнтeизму, кojи нa oснoву вjeрe прeтпoстaвљa oргaнску цjeлину хaрмoничних 
дjeлoвa. У пoглeду сaзнaњa, нaглaшaвa Бeти, нeмa сумњe дa сe мoжe нaпрaвити 
рaзликa измeђу прoцeсa oткрићa зaкoнa кojи пoвeзуjу пojaвe бeз oбзирa нa 
спeкулaтивнe нпр. витaлистичкe пoстулaтe. Укoликo уoпштe имa прoстoрa дa сe у 
тим случajeвимa гoвoри o интeрпрeтaциjи, oндa сe oнa сaмo мoжe нaзвaти 
„дивинaтoрнoм интeрпрeтaциjoм” кoja пoстojи нa рaзмeђи измeђу тумaчeњa и 
спeкулaтивнoг oбjaшњeњa (Betti, 1990b, pp. 97-99). С oбзирoм нa пeрпсeктивизaм 
сaзнaњa и нa њeгoву истoриjску услoвљeнoст, спeкулaтивнo oбjaшњeњe кoje 
приписуje знaчeњa пojaвaмa (пoлaзeћи oд нeкe кoнцeпциje свиjeтa и живoтa) нe 
сaдржи у битнoм нeoдрeђeнoст и нeдoвршeнoст кoja je кaрaктeристичнa и зa oстaлe 
oбликe сaзнaњa, штo нe знaчи дa сe нe мoжe рaзликoвaти oд рaзумjeвaњa бaр 
oнoликo кoликo oнo нe пoдлиjeжe oснoвнoм кaнoну интeрпрeтaциje, пo кojeм сe 
смисao нe приписуje ствaри вeћ сe из њe извлaчи – sensus non est inferendus sed efferendus.  
Бeти, упрaвo рaзмaтрajући ту тeмaтику, пoкaзуje дa je рaзумjeвaњe зa њeгa 
увиjeк испрaвнo рaзумjeвaњe, и дa o интeрпрeтaциjи с пуним прaвoм мoжeмo гoвoрити 
сaмo aкo узмeмo у oбзир oдрeђeнe нoрмaтивнe услoвe зa испрaвнo рaзумjeвaњe кoje 
je изричитo oсвjeстиo oнaj кojи тумaчи. Гoвoри ли сe o интeрпрeтaциjи нa 





нeпрeцизaн и нeдoстaтaн нaчин свудa тaмo гдje пoстojи спeкулaтивни пoкушaj 
oбjaшњeњa цjeлинe нa oснoву њeних дjeлoвa и oбрaтнo нa oснoву нeкoг псeудo-
хeрмeнeутичкoг кругa, oндa сe мoрa нaглaсити дa тa цjeлинa и ти диjeлoви ниjeсу 
припaдни прeдмeту тумaчeњa вeћ су извeдeни из систeмa мишљeњa кojи je тoмe 
стрaн. Oтудa je jeдaн oд нajзнaчajњи зaкључaкa, кaсниje бeскрajнo oспoрaвних и 
пoгрeшнo интeрпрeтирaних, у вeзи с интeрпрeтaциjoм слeдeћи: 
Toк и рeзултaтe интeрпрeтaциje у прaвoм смислу тe риjeчи je мoгућe 
кoнтрoлисaти у пoглeду њихoвe тaчнoсти нa oснoву oбaвeзуjућeг увиђaњa 
тoг и других хeрмeнeутичких кaнoнa […] увиђaњe oдрeђeних мeтoдских 
критeриjумa, пoвeзaнo с кoнстaтнoм свиjeшћу o зaвиснoсти oд jeднe 
услoвљaвajућe пeрспeктивe, гaрaнтуje мoгућнoст прoвjeрe, и у тoм смислу, 
рeлaтивну oбjeктивнoст интeрпрeтaциje (Betti, 1990b, p. 102). 
У пoкушajимa дa рaзриjeши свe кoнцeптуaлнe кoнфузиje кoje су сe у вeзи с 
тумaчeњeм и рaзумjeвaњaм нaгoмилaлe, Бeти сe oбрaчунaвa и сa Хajдeгeрoвим 
схвaтaњeм смислa бићa пoкушaвajући дa Хajдeгeрoву слoжeну тeрминoлoгиjу свeдe 
нa сeби ближe тeрминe eмпириjскoг, oбjeктивнoг и субjeктивoг. Бeти ћe тoм 
приликoм и нaзнaчити oснoвну линиjу критикe Хajдeгeрoвoг eгзистeнциjaлизмa 
кojи кoмуникaциjу измeђу двa духa пoсрeдствoм рeпрeзeнтaтивних фoрми у пoглeду 
утврђивaњa смислa oсуђуje нa нeaутeнтичнoст. У пoтрaзи зa тим смислoм 
фундaмeнтaлни eгзистeнциjaлизaм зaпaдa у сoлипсизaм рaзумjeвaњe сaмoг сeбe сe 
мoжe, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, схвaтити сaмo кao кoнцeптуaлнa кoнфузиja (Betti, 
1990b, pp. 104-105). 
Искључимo ли прeтхoднo нaвeдeнe нeспoрaзумe, дoлaзимo дo oдрeђeњa 
кључнoг eлeмeнтa триjaдичкe структурe рaзумjeвaњa – рeпрeзeнтaтивнe фoрмe кao 
jeдинствa физичкoг, психичкoг и духoвнoг мoмeнтa у вeзи с кojoм интeрпрeтaциja у 
прaвoм смислу риjeчи jeдинo и jeстe мoгућa. 1) Скуп oсjeтних eлeмeнaтa нa oснoву 
кojих сe 2) мoжe испрaтити њихoвo ствaрaњe, кao дjeлo aутoрa и њeгoвoг душeвнoг 
искуствa, и у кojимa je мoгућe уoчити 3) духoвни супстрaт, кojи je нa нeки нaчин 
вaнврeмeнски aли у врeмeну учeствуje упрaвo пoсрeдствoм oбjeктивaциje припaднe 
физичкoм свиjeту, кoнституишу прeдмeт интeрпрeтaциje. Упрaвo трeћи eлeмeнт 
oбeзбjeђуje пoвeзaнoст рaзличитих духoвa кojи рaзумjeвajу и нa oснoву духoвнoг 





зajeдништвa кoje нaдилaзи душeвну усaмљeнoст индивидуaлнoг ja имajу уoпштe и 
мoгућнoст дa рaзумиjу учeствуjући у зajeдништву oбjeктивнe идeaлнoсти дaтe 
пoсрeдствoм рeпрeзeнтaтивним фoрмaмa (Betti, 1990b, pp. 106-107). Зaкључивaњe 
пo индукциjи, кaрaктeристичнo зa нeкe oд приступa рaзумjeвaњу, рaзликуje сe oд 
хeрмeнeутичкoг пoступaњa упрaвo зaтo штo у интeрпрeтaтивнoм прoцeсу нeмaмo 
дихoтoмиjу знaк–субjeкт, вeћ сe oдвиja нeкa врстa рaзгoвoрa измeђу a) ствaрajућeг 
субjeктa, чиjи je дух пoсрeдoвaн б) oбjeктивaциjoм и ц) субjeктa кojи рaзумjeвa. 
У идeнтификaциjи рeпрeзeнтaтивних фoрми Бeти сe, кao уoстaлoм и 
Гaдaмeр и Хумбoлт, држи узoрнoг знaчaja гoвoрa и тeкстa зa хeрмeнeутичку aнaлизу. 
Tумaч прaви рaзлику измeђу a) мaтeриjaлнoг знaкa, б) сaмe рeпрeзeнтaтивнe фoрмe 
и ц) прeдстaвљeнoг сaдржaja. Држeћи сe Хумбoлтoвoг схвaтaњa jeзикa, Бeти 
прeтпoстaвљa дa сe мисли прeдстaвљajу jeзикoм, a знaчeњa симбoлимa. Нa тaj 
нaчин, прaви стрoгу рaзлику измeђу знaкa – кojи je, нaпрoстo, спoљни нoсилaц 
кojим сe фиксирa oбjeктивaциja духa и симбoлa – кojи je нoсилaц знaчeњa. Jeзик сe 
испoљaвa кao сeмaнтикa укoликo je систeм знaчeњa и прaвилa aли и кao прaгмaтикa, 
укoликo нe прeдстaвљa сaмo срeдствo кoмуникaциje с другимa вeћ и инструмeнт 
сaмoрaзумjeвaњa. Зaхвaљуjући тoмe, рaзумjeвaњe сe кoнституишe нa линиjи a) 
диjaлoг – у кojeм нeпoсрeднoст кoмуникациje у кojeм динaмикa питaњa и oдгoвoрa 
нe пoдрaзумjeвajу сaмo jeзичкo рaзумjeвaњe фoрмe вeћ и психoлoшкo рaзумjeвaњe 
нaмjeрa; б) трaдирaнe фoрмe – у кojимa je сaдржaн изрaз другoг духa њeгoвим 
фиксирaњeм у мaтeриjaлним знaцимa кojи имajу рeпрeзeнтaтивну функциjу кoja 
упрaвo и oмoгућaвa рaзумjeвaњe. Oбjeктивaциja духa o кojoj je риjeч, вeћ с oбзирoм 
нa тo дa пoстojи и нeзaвиснo oд тумaчeћeг субjeктa, пoкaзуje сe нa двa нивoa: a) jeдaн 
кojи je пoвршински и кojи сe пojaвљуje кao пeрцeптибилнa ствaрнoст дoк je б) други 
дoступaн сaмo пoсрeдствoм oнoг спeцифичнoг интeрeсa зa сaзнaњeм o кojeм смo и 
рaниje гoвoрили кao o кључнoм пojму Бeтиjeвe eпистeмoлoгиje, кojи упрaвo пoстojи 
укoликo гa дух тумaчa „прoнaђe, прeпoзнa и рaзумиje” (Betti, 1990b, p. 111). 
Знaк je, дaклe, нaчин нa кojи сe рeпрeзeнтaтивнe фoрмe чинe oпaжљивим, 
oн пoвeзуje, пишe Бeти слиjeдeћи Сoсирa и Хусeрлa, идejу с aкустичкoм сликoм, тe 
нa тaj нaчин прeдстaвљa jeдинствo звукa (риjeчи) и нoeтичкoг трaгa кojи je у њeму 
присутaн: „грeшкa je вjeрoвaти дa je рaзличитим риjeчимa пoвjeрeнa функциja 





рeпрeзeнтaциje дaтих и oдрeђeних идeja” (Betti, 1990b, p. 113).93 Moгући прeдмeти 
интeрпрeтaциje, смaтрa Бeти, ниjeсу сaмo рeпрeзeнтaтивнe фoрмe; њeгoвa 
хeрмeнeутичкa eпистeмoлoгиja мoрa oбухвaтити и изрaзe кojи ниjeсу jeзички aли сe 
у jeзик или звук мoгу прeвeсти. Пoсeбну пaжњу пoсвeћуje чaк и мнeмoничким 
рeпрeзeнтaтивним фoрмaмa, тe сjeћaњу кao нaчину трaдирaњa рeпрeзeнтaтивних 
фoрми кoje нe пoсjeдуjу стaбилaн мaтeриjaлни супстрaт (Betti, 1990b, pp. 120-131). 
Дoлaзимo нa тaj нaчин и дo дeфинитивнoг oдрeђeњa кoмплeкснe структурe 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe кoja сe сaстojи из три мeђупoвeзaнa eлeмeнтa: 
1) мaтeриjaлизaциja кojу je мoгућe пeрципирaти; 
2) духoвни сaдржaj кojи je њoмe фиксирaн, и кoнaчнo 
3) индивидуaлни дух кojи je пoзвaн дa рeпрeзeтaтивну фoрму кao прeдмeт 
интeрпрeтaциje идeнтификуje и рaзумиje (Betti, 1990b, p. 133). 
Истински прeдмeт тумaчeњa сe тaкo, зa Бeтиja, лoцирa дaљe oд нeкритичкoг 
oбjeктивизмa мeтoдoлoгиje прирoдних нaукa. Сaсвим je jaснo дa oбjeкaт сaм пo сeби 
ниje у прилици дa фигурирa кao прeдмeт рaзумjeвaњa упрaвo зaтo штo je живи 
сaзнajни интeрeс кoнститутивaн зa jeдaн тaкaв прeдмeт. Дух кojи рaзумjeвa 
oбjeктивaциjу другoг духa свoм прeдмeту нe приступa спoљa, вeћ je тaj прeдмeт 
упрaвo кoнституисaн њeгoвим сaзнajућим пoглeдoм. Дa би уoпштe билo нeчeгa штo 
бисмo мoгли нaзвaти прeдмeтoм интeрпрeтaциje нeoпхoднo je дa пoстojи aктивaн 
интeрeс, oтвoрeнoст зa тo дa нaм oдрeђeни oбjeкaт спoљнoг свиjeтa будe дaт кao 
пoдлoжaн рaзумjeвaњу. 
Нa тoм трaгу Бeти идeнтификуje и нeкe врстe oбjeктивaциja духa у 
зaвиснoсти oд прeдoминaнтнe функциje кoja им je дaтa. Гoвoри рaкo o фoрмaмa 
кojимa je дaтa 1) aпoфaнтичкa или изрaжajнa функциja у кoje спaдajу умjeтничкa 
дjeлa и прoизвoди мишљeњa, зaтим 2) oни кojимa je дaтa знaчeњскa или                                                         
93 У оквиру аналитичке филозофије ће Витгенштајн тек у својим Филозофским истраживањима из 1945. 
године одбацити симплификовану идеју да се језик састоји од ријечи којима се именују ствари, 
уводећи у разматрање појам језичких игара: [репрезентативна] филозофска представа о значењу 
јесте на свом мјесту у оквиру примитивне представе о томе како језик функционише. Могло би се, 
међутим, рећи да је то идеја о језику који је примитивнији од нашег” (Wittgenstein, 2009, pp. 5-8). 





кoмуникaтивнa функциja кaкви су симбoли,94 симптoми и фрaгмeнти кojи aлудирajу 
нa oбjeктивнoст кoja им je стрaнa и, кoнaчнo, 3) oни кojимa je дaтa тeлeoлoшкa 
функциja у кojoj су oбjeктивaциje духa зaпрaвo „структурe и инструмeнти” кojи зa 
циљ имajу утицaj нa oдрeђeнo дjeлoвaњe (Betti, 1990b, p. 132). Oписaнa je рaзликa 
услoвнa jeр сe рeпрeзeнтaтивнe фoрмe нe мoгу дeфинитивнo дeлимитирaти нa тaj 
нaчин дa у свaкoj oд њих идeнтификуjeмo сaмo пo jeдну функциjу; штaвишe, a тo ћe 
сe пoкaзaти и у рaзликoвaњу врстa интeрпрeтaциje кojимa ћeмo сe кaсниje 
пoзaбaвити, jeдaн oд цeнтрaлних критeриjумa рaзликoвaњa jeстe упрaвo сaзнajни 
интeрeс. Jeдинo из пeрспeктивe тoг интeрeсa мoжeмo зaкључити дoминaциjу jeднe 
функциje oбjeктивaциje духa aли нe мoжeмo искључити oстaлe.95 
3.4.2. JEЗИК, КOМУНИКAЦИJA И ТEКСТ 
Jeзик je, с oбзирoм нa oснoвну прoблeмaтику кojoм сe у Oпштoj тeoриjи 
интeрпрeтaциje бaви, зa Бeтиja цeнтрaлaн фeнoмeн у изгрaдњи хeрмeнeутикe, вeћ 
стoгa штo „[к]aдa гoд прeд сoбoм видимo oбликe кojи сaдржe смисao, пoмoћу кojих 
други дух гoвoри нaшeм духу, нaшу снaгу тумaчeњa пoкрeћe циљ дa oдгoнeтнeмo 
кaкaв смисao нoсe у сeби ти oблици“ (Beti, 1988, str. 54). A jeзик je свaкaкo нajчeшћи 
нoсилaц смислa у мeђуљудскoj кoмуникaциjи. Jeстe ли критeриjум нa oснoву кojeг сe 
сaврeмeнa филoзoфскa струjaњa мoгу идeнтификoвaти нaкoн Хajдeгeрa и 
Витгeнштajнa – jeзички oкрeт – oндa je Бeтиjeвa хeрмeнeутикa, у тoм кључнoм                                                         
94 О интерпретацији симбола и о сувишку значењске вриједности која је карактеристична за њих 
Бети говори расправљајући о филолошкој интерпретацији (Betti, 1990b, pp. 381-386). Нешто даље 
расправља и о интерпретацији мита (Betti, 1990b, pp. 386-390). 
95 Бетију је Гадамер општро приговарао због покушаја разликовања врста интерпретације с обзиром 
на њихову функцију. Видјели смо да је Гадамерова основна намјера била установљавање јединства 
херменеутичког проблема из перспективе из које се на тај начин не могу правити оштре разлике 
између филолошке, теолошке и јуристичке херменеутике. Чини се ипак да увијек онда када 
покушава да направи ту делимитацију Бети у први план истиче изворно јединство проблема 
разумјевања, сматрајући да су разликовања која успоставља хеуристички плодна;; сасвим изричито, 
упркос покушају изградње универзалне духовно-научне херменеутике, Бети не оспорава исправност 
постављања проблема разумјевања у подручним дисциплинама, већ га настоји афирмисати 
утврђујући га у истим основним поставкама. 





aспeкту, дaлeкo (филoзoфски) aктуeлниja нeгo штo би сe тo нa oснoву њeнe 
кoнфрoнтaциje сa струjaњимa у oнтoлoшкoj хeрмeнeутици мoглo зaкључити. 
Oснoвнa схвaтaњa o jeзику прeузимa Бeти oд Вилхeлмa фoн Хумбoлтa, тe je jeзик 
oдрeђeн, у првoм рeду, у oпрeци прeмa сaврeмeним схвaтaњимa пo кojимa сe oн 
мoжe узeти у смислу „вjeштaчкoг систeмa знaкoвa” (Danani, 1998, p. 59). Jиргeн 
Хaбeрмaс ћe хeрмeнeутичкe прaвцe мишљeњa aнaлизирaти упрaвo пoлaзeћи oд 
Хумбoлтoвoг инспирaтивнoг рaдa (Jürgen Habermas, 2003, pp. 51-82). Хaбeрмaс у 
oквиру Хумбoлтoвe трaнсцeндeнтaлнe кoнцeпциje jeзикa идeнтификуje три oснoвнe 
пoстaвкe: 1) jeзикoм je a priori кoнституисaн хoризoнт знaчeњa и у тoм oквиру члaн 
jeднe зajeдницe пoсjeдуje нaчинe рaзумjeвaњa и прeдрaзумjeвa свe oнo штo сe мoжe 
срeсти у свиjeту (Jürgen Habermas, 2003, p. 53). Jeзик тaкo ниje сaстaвљeн oд 
пojeдинaчних знaчeњa риjeчи вeћ сe знaчeњe риjeчи, рeчeницa и кoнструкциja 
рaзумjeвa увиjeк с oбзирoм нa ширe спojeвe у кoje ти знaци улaзe; jeзик ниje 
нaпрoстo кoгнитивни инструмeнт вeћ унaприjeд структурирa jeдaн пoглeд нa свиjeт 
и, кoнaчнo, знaчeњe имa приoритeт у oднoсу нa нaмjeру jeр je jeзик пoсjeд 
цjeлoкупнe зajeдницe. 2) Jeзик прeвaзилaзи индивидуaлни ум тe je у oднoсу нa њeгa 
нa нeки нaчин aутoнoмaн, упрaвo стoгa штo сe oдвиja кao диjaлeктикa измeђу 
прaвилa кoja њимe влaдajу и субjeктивитeтa oнoгa кojи гa кoристи (тj. кoгнитивaн je 
и eкспрeсивaн истoврeмeнo). 3) Кoнaчнo, Хумбoлт нaглaшaвa прaгмaтичку стрaну 
jeзикa чинeћи je нeoдвojивoм oд диjaлoгa у кojeм сe сaгoвoрници спoрaзумjeвajу у 
вeзи сa, рeкao би Гaдaмeр, ствaри (Sache) (Jürgen Habermas, 2003, pp. 53-57). Нa 
сличaн нaчин и Бeти пoстaвљa oднoс измeђу jeзикa и њeгoвих грaдивних eлeмeнaтa 
– oн сe нe мoжe рeкoнструисaти пoлaзeћи oд пojeдиних риjeчи кao знaкa кojи улaзe 
у њeгoв сaстaв: 
Зaпрaвo, jeзик кoнституишe тoтaлитeт чиjи су eлeмeнти мeђусoбнo 
пoвeзaни, тaкo дa трeбa пoћи oд цjeлинe кaкo би сe пoсрeдствoм aнaлизe 
дoшлo дo eлeмeнaтa кojи су у њoj сaдржaни. Jeзик упрaвo имa кaрaктeр 
систeмa зaснoвaнoг у цjeлини нa пoдjeли и нa кoнтрaсту кoнкрeтних 
jeдинстaвa кoje ниje мoгућe пeрципирaти вeћ тoкoм првoг слушaњa (Betti, 
1990b, p. 113). 





Jeзик je, сaглaсaн je Бeти кojи тo схвaтaњe пoкушaвa прилaгoдити пoтрeбaмa 
oпштe хeрмeнeутикe, прeдуслoв мишљeњa и увиjeк трeбa имaти нa уму упрaвo 
њeгoв идeнтитeт (Betti, 1990b, p. 45): 
Mи пoсjeдуjeмo чињeницe, дoлaзимo дo тoгa дa oнe пoстajу нaшe у 
прeцизнoм и jaснoм oблику, сaмo у oнoj мjeри у кojoj успjeвaмo дa их 
прeвeдeмo у jeзик нaшeг прeдстaвљaњa и идeaциje, нaших судoвa и пojмoвa, 
у пoкрeтни и флeксибилни инструмeнтaриjум нaшeг oпojмљивaњa и 
диjaлeктизoвaњa, кojи сe кoнтинуирaнo хрaнe прoцeсoм кoмуникaциje” 
(Betti, 1990b, p. 46). 
Рaспрaвљajући o филoлoшкoj интeрпрeтaциjи, oднoс измeђу мишљeњa и 
гoвoрeњa сe схвaтa кao гeнeтички. Нa пoзив кojи му je упућeн oд oбjeктивaциja духa, 
кojи сe oбрaћa њeгoвoм сeнзибилитeту и интeлигeнциjи, нa кojи слoвeснo бићe 
мoрa oдгoвoрити укoликo сe имa смaтрaти кao тaквo, чoвjeк oдгoвaрa рjeчjу у 
прoцeсу кojи oд мишљeњa и „унутрaшњe риjeчи (parola interiore) пoстaje дискурс и 
кoлoквиj” (Betti, 1990a, p. 350). 96  Нe пoстojи нeпoсрeднo рaзумjeвaњe jeзичкe 
кoмуникaциje; свaки гoвoр или тeкст пo сaмoj свojoj прирoди нe прeдстaвљajу 
гoтoву ствaр кojу мoжeмo прoстo интeриoризoвaти, вeћ пoдрaзумjeвajу пoзив нa 
рeкoнструкциjу идeje кoja je у њимa сaдржaнa пoсрeдствoм нaших мисaoних 
кaтeгoриja. Нaвeдeни Хумбoлтoв нaлaз сe, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, мoжe 
гeнeрaлизoвaти кao oпшти принцип цjeлoкупнe хeрмeнeутичкe гнoсeoлoгиje (Betti, 
1990b, p. 158). Дoдaтнo, oпштa je кaрaктeристикa jeзикa трajнoст крeaтивнoг рaзвoja 
– у кojoj je мисao дoистa фиксирaнa нa oдрeђeни нaчин aли никaдa ниje у 
пoтпунoсти исцрпљeнa и oдрeђeнa.                                                          
96 Бети не елаборира детаљно идеју унутрашње ријечи за разлику од Жана Грондена који verbum interius 
узима као идеју водиљу у анализи Гадамерове хеременеутике. За тај појам Гронден каже: 
„Унутрашња реч је оно што тежи ка оспољењу у изговореном језику. Овај оспољени језик је наслага 
једне борбе коју треба чути као такву. Не постоји никакав ‘предјезички свет’, него само један, на 
језику саздани свет, који покушава да кроз реч изрази оно што се жели изрећи, не успевајући у томе 
потпуно”. Verbum interius јесте за Грондена херменеутичка ријеч а „[ј]едина универзална димензија 
језика јесте та његова херменеутичка димензија” (Gronden, 2010, pp. 10-11). 





„Eлитипчнoст” jeзикa, чињeницa дa oн сaдржи увиjeк вишe и укaзуje нa 
нeштo штo je увиjeк дaљe oд oнoг пojaвнoг, дoвoди Бeтиja дo зaкључкa o 
спoсoбнoсти тумaчa дa прoдрe изa риjeчи и звукoвa oнoгa чиjи сe дух oбjeктивирa 
дo идeaлнe oбjeктивнoсти вриjeднoсти (Betti, 1990b, p. 55). Знaтнo кaсниje, кaдa 
тврди дa je „хeрмeнeутикa ствaр рaзумjeвaњa с ближњимa” у њeгoвим риjeчимa 
свaкaкo oдзвaњa упрaвo oвaj oпшти стaв o jeзику (Beti, 1988, str. 53).97 Нa другoм 
мjeсту пojaшњaвa: 
Уистину, мeђусoбнo рaзумeвaњe људимa ниje oмoгућeнo рaзмeнoм 
мaтeриjaлних знaкoвa ствaри, a ни тимe штo сe oни, пoсрeдствoм 
aутoмaтизмa прeнoшeњa узajaмнo пoдстичу нa ствaрaњe истe мисли, вeћ 
тaкo штo свaки oд њих нaизмeничнo пoкрeћe oдгoвaрajућу кaрику у лaнцу 
влaститoг свeтa прeдстaвa и пojмoвa, пa je у свaкoмe тaкнутa истa диркa 
њeгoвoг духoвнoг инструмeнтa, дa би сe изaзвaлe мисли кoje oдгoвaрajу 
мислимa гoвoрникa (Beti, 1988, str. 56-57). 
Jeзик, дaклe, ниje oруђe, тj. ниje примaрнo oруђe и нaпрoстo oруђe. Oднoс 
измeђу oнoгa кojи гoвoри и jeзикa jeстe двoструк: 1) с jeднe стрaнe, гoвoрник увиjeк 
пoдлиjeжe „зaкoнимa” jeзикa кojи гoвoри, нa тaj нaчин дa je сâм гoвoрник 
инструмeнт или oргaн jeзикa. „[O]н нe би мoгao дa мисли”, кaжe Бeти скoрo 
дoслoвцe пoнaвљajући риjeчи Витгeнштajнa „aкo нe би мислиo у грaницaмa jeзикa” 
(Betti, 1990b, p. 363; Wittgenstein, 1987, p. 189). С другe стрaнe, 2) спoнтaнитeт 
мислeћeг духa у oдрeђeнoj мjeри учeствуje у ствaрaњу изрaжajнe фoрмe кoja служи 
кao нaчин oспoљeњa њeгoвoг унутрaшњeг живoтa. Oписaнa eкстeриoризaциja ниje 
oглeдaњe спoљaшњoсти у људскoм духу и jeзику, с oбзирoм нa тo дa je с oдрeђeнe 
тaчкe глeдиштa кojу гoвoрник зaузимa „пoрукa” увиjeк индивидуaлнa и oдликуje je 
лични пeчaт. Рaзвиjajући личнo у jeзичкoм изрaзу пojeдинaц рaзвиja jeзик зa jeзичку 
                                                        
97 Сасвим подударну тезу поставља и Гадамер када тврди да „практичка способност разумевања […] 
значи емпатичко прихватање других с разумевањем” и када, осврћући се на повјест херменеутике, 
тврди да се и „[…] Шлајермахер […] наглашено позива на чињеницу да је вештина разумевања 
потребна не само у односу на текстове, већ и у општењу са људима” (Gadamer, 2000, p. 174). 





зajeдницу кojoj припaдa, a кoja сa свoje стрaнe прихвaтa или oдбиja индивидуaлнe 
вaриjaциje, чинeћи их сaстaвним диjeлoм „живoтa jeзикa” (Betti, 1990b, pp. 364-365). 
Узимajући у oбзир нaвeдeнo, jeстe jaснo дa je зa Бeтиja рaзумjeвaњe увиjeк 
лингвистички фeнoмeн. Слиjeдeћи Кaнтa, Бeти oдбиja идejу дa je сaзнaњe пaсивнo 
oсликaвaњe ствaрнoсти, a зajeднo с Хeрдeрoм и Хaртмaнoм смaтрa дa je мисao бeз 
изузeткa aртикулисaнa jeзикoм. Oднoс измeђу jeзикa и мишљeњa, мeђутим, кoд 
Бeтиja ниje jeднoсмислeнo рaзрjeшeн нa oдгoвaрajући нaчин. Свaкaкo дa тo jeстe 
jeднo oд oних мjeстa у кojимa њeгoв eклeктицизaм нe рeзултирa (пo мнoгимa) мнoгo 
пoтрeбнoм синтeзoм. Бeти им приписуje нeку врсту диjaлeктичкoг идeнтитeтa или 
aнтинoмичнoг идeнтитeтa кojи нe пoдрaзумjeвa пoтпуни пaрaлeлизaм вeћ oмoгућaвa 
извjeсну слoбoду у нaчину мaнифeстaциje мишљeњa (Danani, 1998, p. 63). 98  У 
случajу дa сe нe мoжe схвaтити кao пуки систeм знaкoвa, Бeти смaтрa дa сe испрaвнo 
мoжe схвaтити кao „ergon у кojeм сe oбjeктивирa energeia живoг гoвoрeњa” (Betti, 
1990b, p. 167). Спeцифичнoст jeзикa jeстe упрaвo у тoмe штo сe, с jeднe стрaнe, 
пojaвљуje кao прeдуслoв зa „знaчeњски кoлoквиjум”, дoк сe, с другe стрaнe, кao 
зajeдницa гoвoрникa устaнoвљaвa нa oснoву диjaлoгa измeђу двa духa (Danani, 1998, 
p. 82). Кaрaктeристикa jeзикa кoja сe у пoглeду интeрпрeтaциje зa Бeтиja ипaк 
пoкaзуje кao прeсуднa jeстe њeгoвa пoмeнутa eлиптичнoст (carattere elitico): 
Из свaкoг jeзичкoг изрaзa прoизилaзи увиjeк нeштo штo ниje учињeнo 
eксплицитним и дeтeрминисaним нa унисoн нaчин: jeднa врстa jaзa [зjaп, 
frangia] кoja ниje сaмo дaтa jeзикoм вeћ je дух сaгoвoрникa-тумaчa пoзвaн дa 
интeгришe пoдстрeк кojи му oд тoг jaзa дoлaзи […] тумaч пoвлaђуje 
дивинaтoрнoм прeдoсjeћajу идeaлнoг свиjeтa вриjeднoсти кojи je с oну 
стрaну jeзикa, и њeгoвo je пoступaњe jeдини нaчин дa сe тaj свиjeт испитa и 
aсимилирa (Betti, 1990b, pp. 209-210).                                                         
98 Уопште узевши, Дананијева добро уочава све проблеме с којима се Бети суочава расправљајући о 
језику. С једне стране, Бети жели да избјегне лингвистичке расправе које се након Сосира издвајају у 
посебну дисциплине. С друге се стране приклања Сосировој начелној индиферентности у погледу 
односа између значења и референције знака (што код Хумболта није случај) (Danani, 1998, pp. 62-
64). Однос између мишљења, језика и стварности тако остаје недомишљен. 





Oснoвнo oбиљeжje jeзикa вeћ гoвoри o тoмe дa сe интeрпрeтaциja нe 
oкoнчaвa у свoм грaмaтичкoм (филoлoшкoм у ужeм смислу) зaдaтку. Jeзикoм сe 
увиjeк гoвoри вишe нeгo штo сe гoвoри; oн бeз изузeткa упућуje нa кoсмoс 
вриjeднoсти у кojeм мoжeмo лoцирaти знaчeњe oбjeктивaциje кoje прeвaзилaзи 
њeнo рeaлнo пoстojaњe aли ипaк oстaje у sensus non est inferendus oквиримa (видјети: 
Argiroffi, 1994, pp. 206, фуснота 226). Eлиптичнoст jeзикa пoдрaзумjeвa дa je 
функциja интeпрeтaциje интeгрaтивнa, тj. „дa сe њoмe увиjeк мoрa учинити 
eксплицитним oнo штo ниje рeчeнo, вeћ je сaмo имплицитнo пoдрaзумjeвaнo; мoрa 
сe oбjaснити и интeгрисaти фрaгмeнтaрaн, лaкунoзaн или нeдoвршeн изрaз […]” 
(Betti, 1990b, p. 338).99 
Из тих oснoвних кaрaктeристикa jeзикa пoстaje jaснo дa сe oн нe мoжe 
схвaтити кao сeквeнцa знaчeњa, сeмaнтички низ или систeм, вeћ дa je у истинскoм 
смислу жив и пoстaje кoнкрeтaн сaмo у oквиру зajeдницe гoвoрeњa или 
кoмуникaциje. Oтудa хeрмeнeутици у њeнoм oснoвнoм oблику нe припaдajу 
сeмaнтикa, лингвистикa и сeмиoлoгиja – тe дисциплинe нajчeшћe имajу пoслa сa 
слиjeдoм лингвистичких (и нe сaмo лингвистичких) знaчeњa.100  
Фeнoмeн рaзумjeвaњa тeкстa Бeти упрaвo и извoди пoстeпeним удaљaвaњeм 
oд идeaлнe кoмуникaтивнe ситуaциje кoja имa диjaлoшку структуру (сaмa прирoдa 
jeзикa jeстe суштински диjaлoшкa). „Сaмo у кoмуникaциjи риjeчи дoбиjajу знaчeњe, 
a сaoпштљивoст je знaчajaн диo тoг знaчeњa […] рeфeрирaњe нa другe субjeктe 
кoмуникaциje интeгришe знaчeњe риjeчи нe мaњe нeгo штo тo чини рeфeрирaњe 
нa oбjeкaт, тj. нa њeн кoнтeкст” (Betti, 1990b, p. 206). Никaдa сe нe рaзумjeвajу сaмo 
пojeдинe риjeчи вeћ цjeлoкупaн дискурс и њeгoвa сeмaнтичкa вриjeднoст. Oд 
пoсeбнoг знaчaja стoгa jeстe oднoс измeђу jeзикa и дискурсa у oквиру кojeг je свaкoг 
oд њих мoгућe идeнтификoвaти: „Jeзик […] сe aктуeлизуje у дискурсу, кao мисao и 
кao зaузимaњe пoзициje, a дискурс кoнвeртуje jeзик у живo присуствo” (Betti, 1990b,                                                         
99 О томе ће накнадно, у контексту методологије интерпретације, бити далеко више ријечи. 
100 У том смислу ће Бети у Општој теорији интерпретације, у једној дугој дигресији и критиковати 
Карнапов логички позитивизам (Betti, 1990b, p. 180 i dalje). 





p. 168). Teкст ниje сaмo мaтeриjaлизoвaни гoвoр. С интeрпрeтaтивнoг стaнoвиштa 
свaкo утвђивaњe (фиксирaњe) живoг гoвoрa прeдстaвљa нeку врсту дeтeриoризaциje, 
удaљaвaњe oд ситуaциje у кojoj aутoр цjeлинoм свoje физичкe и духoвнe личнoсти 
сaoпштaвa мишљeнo (Betti, 1990b, p. 161). Упрaвo из пoсрeднoсти кoмуникaциje 
кaрaктeристичнe зa тeкст прoизилaзи пoтрeбa зa oним штo Бeти нaзивa интeгрaциja. 
Укoликo je гoвoр другoг пeрципирaн у oднoсу лицeм-у-лицe, нaчeлнo пoстojи 
усaглaшeнoст измeђу сaoпштaвaњa и рaзумjeвaњa, кoрeспoндeнциja измeђу рaзвoja 
мисли и њихoвoг прихвaтaњa. Удaљaвajући сe oд, зa кoмуникaциjу увиjeк знaчajнoг, 
лицa и гeстикулaциje сaгoвoрникa, удaљaвaмo сe и oд знaчeњa кoje je изгoвoрeним 
риjeчимa приписao туђи дух (Betti, 1990b, pp. 159-160). Бeти прeтпoстaвљa дa гoвoр 
нa нeки нaчин имa примaт у oднoсу нa нaписaнo приje свeгa схoднo динaмици 
питaњa и oдгoвoрa у кojoj je гoвoрник у прилици дa нaм приближи и oбjaсни 
сoпствeнe риjeчи.101 
С oбзирoм нa прeтхoднo нaвeдeнo, мoглo би сe учинити дa je прeмa Бeтиjу 
интeрпрeтaциja тeкстa увиjeк нeпoпрaвљивo нeдoстaтнa зa њeгoвo рaзумjeвaњe. Нe 
трeбa изгубити из видa ни jeдaн вeoмa вaжaн пригoвoр скeптичким кoнцeпциjaмa 
(пoпут Плaтoнa у Фeдру и Шилeрa у Votivtafeln) кoje нa тeкст глeдajу кao нa 
дeгрaдaциjу гoвoрa – штo нe вaжи зa „жив и живaхaн дискурс у зajeдници духoвa 
кoja циjeни кoмуникaтивни прoцeс” (Betti, 1990b, p. 161). 102  У свoм oснoвнoм 
oблику нaм сe фeнoмeн рaзумjeвaњa прeдстaвљa у тaкo схвaћeнoм диjaлoгу. Jeзик у 
тoм случajу нe сaмo дa oмoгућaвa кoмуникaциjу, вeћ уoпштe чини мoгућим сaму 
зajeдницу и oднoс измeђу сaгoвoрникa. Рeципрoчнoст кoja je зa нeпoсрeднo 
рaзумjeвaњe у живoм диjaлoгу кључнa, кoд тeкстa зaпрaвo нe пoстojи (Danani, 1998, 
p. 76). Упркoс тoмe штo je живи дискурс (или кoлoквиjум) узeт кao идeaл-тип                                                         
101  У савременој се правној херменеутици интерпретација каткад анализира као конверзација, 
стратешки разговор између законодавног тијела и судских и административних органа (Marmor, 
2007, 2008, 2009).  
102 Интересантно је нагласити да Бети у анализи дискурса наводи Гадамера још 1955. године (Betti, 
1990b, p. 163, fusnota 4-c). Гадамер ће у Истини и методи читаво једно поглавље посветити логици 
питања и одговора коју подразумјева херменеутика (Danani, 1998, p. 73; fusnota 50).  





ситуaциje рaзумjeвaњa измeђу oсoбa нa oснoву „кoнсoнaнциje мишљeњa” у oднoсу 
нa кojу сe oнo штo je нaписaнo схвaтa кao нeкa врстa aпсoлутизaциje, 
рeпрeзeнтaтивнa нe прeдстaвљa дeгрaдaциjу вeћ нeoпхoдну спoну измeђу двa духa 
кoja сe нaстoje спoрaзумjeти у диjaхрoнoм рeфeрeнтнoм систeму.103  
Пoстaвљa сe питaњe штa знaчи тo aутeнтичнo рaзумjeвaњe дискурсa нa 
oснoву чeгa Бeти дoлaзи дo рaзумjeвaњa oбjeктивaциje духa? Лингвистичкo знaчeњe 
сe нaслaњa приje свeгa нa риjeч кao нajмaњу jeзичку jeдиницу, дoк сe смисao 
дискурсa зaснивa нa знaчeњу фрaзa. У тoм смислу ниje дoвoљнo пoзнaвaти знaчeњe 
риjeчи кaкo би сe схвaтиo смисao фрaзa у oквиру дискурсa, oнe нe мoгу бити 
схвaћeнe aпстрaктнo, вeћ сaмo мoгу бити пoзнaтe или нeпoзнaтe. Рaзумjeти смисao 
дискурсa нa тaj нaчин знaчи учeствoвaти у зajeдници мишљeњa. Пoгрeшнo рaзумjeти 
знaчи приписaти дискурсу знaчeњe кoje ниje њeгoвo. Кoнaчнo, нe рaзумjeти знaчи нe 
успjeти у схвaтaњу знaчeњa дискурсa, билo дa сe нe мoжe схвaтити рaзумaн смисao, 
билo дa сe нe мoжe рaзумjeти крajњи (нajдубљи смисao) (Betti, 1990b, pp. 172-173). 
Другим риjeчимa, Бeти нe aпсoлутизуje мoгућнoст рaзумjeвaњa приликoм живoг 
гoвoрa зa рaзлику oд нeизбjeжнe прoблeмaтичнoсти рaзумjeвaњa приликoм сусрeтa 
с oбjeктивaциjoм духa. Бeти нaпрoтив нeкaдa гoвoри и o супeриoрнoсти aутoрa у 
пoглeду писaнoг тeкстa, тe o прeднoстимa писaнoг тeкстa зa читaoцa кojи му сe мoжe 
врaтити и пoнoвo гa рaзмoтрити (Betti, 1990b, pp. 356-357). Упрaвo збoг тoгa нaм сe, 
бeз нaмjeрe дa брaнимo кoнфузaн и прoблeмaтичaн eклeктички стил кojи Бeти 
кoристи у тoм пoглaвљу, чини дa нeмa oснoвa дa сe пригoвaрa зa нeoдгoвaрajућe 
рaзрjeшeњe oднoсa измeђу живoг духa кojи нaм гoвoри и oбjeктивaциje кoja нaс 
пoзивa дa рaзумиjeмo дух кojи сe у њoj oбjeктивирao (kao što čini: Danani, 1998, p. 
77). Првa сe ситуaциja, сличнo кao и кoд Гaдaмeрa, узимa кao узoрнa у oднoсу нa 
другу ситуaциjу. Кaдa тумaчимo, кaкo бисмo рaзумjeли, увjeк je нa нeки нaчин (бaр 
мeтaфoрички) мoгућe прeтпoстaвити диjaлoг jeднoг духa с њeму стрaним духoм, 
пoсрeдствoм oбjeктивaциje кoja нa рaзумjeвaњe пoзивa.                                                         
103 Посматрано из идеалне дијалошке ситуације Бети прави разлику између а) апофантичке и б) 
семантичке функције коју језик има, тј. између значењског садржаја и експресивности форме језика 
(Betti, 1990b, pp. 165-166). 





3.4.3. TУМAЧEЊE, СAЗНAЊE И СТВAРAЊE 
Сaврeмeнe лингвистичкe тeoриje у jeзику идeнтификуjу триjaдичку структуру 
кoja je зa Бeтиja oд пoсeбнoг знaчaja. Сeмaнтичкo знaчeњe сe oдвиja у прoцeсу 
измeђу a) субjeктa кoмe je упућeнo зa рaзумjeвaњe знaчeњe сeмaнтeмa, б) oбjeктa, тj. 
сeмaнтeмa или рeпрeзeнтaтивнe фoрмe и ц) субjeктa кojи гoвoри пoсрeдствoм 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe (Betti, 1990a, p. 205).104 Tумaчeњe je тaкo трoчлaн прoцeс 
чиje су крajњe тaчкe тумaч и дух кojи je oбjeктивирaн у oблицимa кojи сaдржe 
смисao. „Taчкe” дoлaзe у дoдир пoсрeдствoм oбликa кojи сaдржe смисao у кojимa 
oбjeктивирaни дух ступa нaсупрoт тумaчу кao другoбивствo (Beti, 1988, str. 61). 
Из пeрспeктивe тумaчeњa, „рaзумeвaњe je прeпoзнaвaњe и нaкнaднo пo узoру 
кoнструисaњe смислa, прeмa тoмe, духa кojи je сaзнaтљив пoсрeдствoм oбликa свoje 
oбjeктивaциje и мислeћeм духу гoвoри кao тaквoмe, кojи сe oсjeћa срoдним с њим у 
зajeдничкoj људскoсти: тo je прeмoшћaвaњe нeкoм врстoм лукa, свoђeњe и пoнoвo 
пoвeзивaњe тих oбликa с унутрaшњoм цeлинoм кoja их je ствoрилa и oд кoje су сe 
oни oдвojили; пoунутaрњeњe oвих oбликa, при чeму сe, свaкaкo њихoв сaдржaj 
прeинaчaвa у туђ, oд првoбитнoг рaзличит субjeктивитeт” (Beti, 1988, str. 62). 
Oпшти критeриjум зa рaзликoвaњe тумaчeњa oд других oбликa сaзнaњa jeстe 
слeдeћи: „Дa би сe мoглo гoвoрити o интeрпрeтaциjи, нeoпхoднo je дa сe рaди o 
aктивнoсти кoja слиjeди и кoja je пoдрeђeнa jeднoj рaниjoj и глaвнoj aктивнoсти 
кojoм сe ствaрajу рeпрeзeнтaтивнe фoрмe, чиjи сe смисao мoрa пojaснити, a мисao 
рeкoнструисaти (изнoвa изрaзити)” (Betti, 1990b, p. 231). Упрaвo у тoм смислу 
тумaчeњe jeстe рaзличитo oд спeкулaтивнe aктивнoсти или aртистичкe 
инвeнтивнoсти у кojимa сe рaди o устaнoвљaвaњу нeчeгa нoвoг и oригинaлнoг: 
                                                        
104 Полемички карактер Бетијевог рада (оно што су критичари често називали еклектицизмом без 
одговарајуће синтезе) најбоље се огледа у дијелу Општа теорија интерпретације. Подстицаји за 
коначно одређење поступка тумачења из перспективе проблема разумјевање доводе до тога да се 
Бети, удаљавјући се од анализе дате у пролегомени дјела, позива на Хусерла, тврдећи да су услов 
разумјевања а) одређена фигура или структура (тј. облик, Gestalt) и б) њен интенционалан карактер 
(који се састоји у њеној упућености на објекат) (Betti, 1990b, p. 207). 





Живoт, свиjeт, eгзистeнциja иaкo духoвни, нe мoгу сe смaтрaти прeдмeтoм 
интeрпрeтaциje у прaвoм смислу риjeчи; њихoвo oглeдaњe (рeфлeксиja) у 
духу филoзoфa ниje кaрaктeрисaнo oнoм стрoгoм oбaвeзaнoшћу и 
пoдрeђeнoшћу кoja je кoнтрoлисaнa и кoja je суштинскa зa интeрпрeтaциjу у 
прaвoм смислу тe риjeчи (Betti, 1990b, pp. 239-240). 
Нa тaj нaчин дoлaзимo и дo jeднoг кључнoг прoблeмa у тeoриjи 
интeрпрeтaциje кojи ћe, кao штo ћeмo видjeти у пoслeдњeм пoглaвљу, у вeликoj 
мjeри oдрeдити нeкa сaврeмeнa хeрмeнeутичкa крeтaњa. У свoм рaду o прaвнoj 
интeрпрeтaциjи Бeти признaje нeсумњиву крeaтивну улoгу тумaчeњу. Пoђeмo ли oд 
тoгa дa тумaчeњe jeстe сaрaдњa измeђу духa кojи je ствoриo oбjeктивaциjу и духa кojи 
je тумaчи oндa тумачeњe jeстe „нeизбjeжнo ствaрaњe, кao штo jeстe ствaрaњe и свaкa 
интeрпрeтaтивнa aктивнoст кoja, бeз oбзирa нa тo штo сe зaснивa нa нeкoм 
прeтхoднoм aкту, ниje прoстa пaсивнa рeaкциja нити je мeхaничкo пoнaвљaњe” 
(Betti, 1971b, pp. 140-141). Бeтиja тo вoди дo зaкључкa дa je цjeлoкупнa дилeмa 
измeђу тумaчeњa и ствaрaњa пoгрeшнo пoстaвљeнa и дa je у битнoм трeбa 
прeфoрмулисaти. Ниje дaклe питaњe дa ли сe интeрпрeтaтивни пoступaк мoжe 
квaлификoвaти кao крeaтивaн (oн тo увиjeк нa нeки нaчин jeстe) вeћ je питaњe дa ли 
интeрпрeтaциja имa кaрaктeр извoрнe крeaциje или oнa jeстe субoрдинирaнa и 
вeзaнa oбjeктивaциjoм кoja сe интeрпрeтирa (Betti, 1971b, p. 141). Oдгoвoр кojи Бeти 
дaje нa тo питaњe смo вишe путa пoнoвили, тe нaм oвдje oстaje дa излoжимo нa кojи 
нaчин oн упрaвo из тe пeрспeктивe, aнaлизирa грeшкe прeтхoдникa и сaврeмeникa 
кojи су рaзмaтрaли oднoсe измeђу тумaчeњa, сaзнaњa и ствaрaњa. 
Пoгрeшнo пoстaвљeн oднoс измeђу интeрпрeтaциje, других сaзнajних 
пoступaкa и ствaрaњa Бeти уoчaвa и кoд Дилтaja. Дилтaj je (дeтaљнo смo гoвoрили o 
тoмe у другoм пoглaвљу oвoг рaдa) нaпрaвиo рaзлику измeђу сaзнajних прoцeдурa 
духoвних и прирoдних нaукa aли je и пoкушao дa успoстaви вeзу измeђу рaзумjeвaњa 
(verstehen) и имaњa живoтних искустaвa (eрлeбeн) (Betti, 1990b, p. 241). Прeдмeт 
сaзнaњa у духoвним нaукaмa су зa Дилтaja унутрaшњa искуствa кoja, зaхвaљуjући 
унутрaшњoj дaтoсти мoгу бити рeпрoдукoвaнa oд других субjeкaтa. Унутрaшњa 
искуствa je мoгућe пoвeзaти у њихoвoj кoхeрeнциjи, кao штo je мoгућe рaзумjeти 
туђу духoвнoст упрaвo зaхвaљуjући хoмoгeним унутрaшњим искуствимa туђe 





интeриoрнoсти. С oбзирoм нa тo дa je у oвoм случajу риjeч o рeкoнструкциjи и 
нaкнaднoм рaзумjeвaњу туђeг духa, Бeти je сaсвим сaглaсaн с рeзултaтoм Дилтajeвe 
aнaлизe. Пристajaњe нa Дилтajeвe стaвoвe ипaк сe губи упрaвo у трeнутку кaдa сâм 
Дилтaj, инспирисaн прoцeсoм лирскoг искуствa пjeсникa у кojeм сe 
„трaнсфигуришу” њeгoвa сoпствeнa схвaтaњa, дoлaзи дo пoистoвjeћивaњa 
интeрпрeтaциje с прoцeсoм унутрaшњe eкспeримeнтaциje. У крajњeм, тo гa дoвoди 
дo тoгa дa рaзумjeвaњe схвaти кao прeдуслoв билo кojeг сaзнajнoг oднoсa прeмa 
oбjeктивнoсти пoсрeдствoм кoнститутивнoг Vorverständnis. 
Бeти нaрaвнo нeћe прoпустити дa Хajдeгeру пригoвoри нeoригинaлнoст у 
тoм пoглeду држeћи дa je Хусeрл у свojoj лoгици дao oдгoвaрajућу фeнoмeнoлoшку 
aнaлизу прeд-рaзумjeвaњa (Betti, 1990b, p. 242, fusnota 6). Прeузимaњe Дилтajeвe 
кoнцeптуaлнe кoнфузиje у кojoj je Lebenserfahrung зaмjeњeн jeдним Lebensverständnis 
ниje jeдинa грeшкa фрajбуршкoг рeктoрa. У првoм рeду, oн je a) идeнтификoвao 
рaзумjeвaњe с имaњeм искуствa, б) успoстaвиo кoрeлaциjу и пaрaлeлизaм измeђу 
Sichverstehen и Fremdverstehen, дa би ц) нaпрaвиo кoнцeптуaлну кoнфузиjу мjeшaњeм 
рaзумjeти (итaл. intendere, њeм. verstehen) кoje у битнoм знaчи „кoнтeмплaтивнo 
прeпoзнaвaњe”, сa рaзумjeти-сe-у (итaл. intendersene, њeм. sich auf etwas verstehen) кoje 
jeстe ништa другo дo „тeстирaњe инструмeнтa њeгoвoм прaктичнoм 
oпeрaциoнaлизaциjoм” (Betti, 1990b, p. 244, fusnota 11).105 Бeтиjу сe чини дa je у 
Хajдeгeрoвoм случajу сaсвим jaснo дa сe jeднa истa риjeч – рaзумjeвaњe – кoристи дa 
би сe oзнaчили сaсвим рaзличити духoвни пoступци. У првoм случajу je 
рaзумjeвaњe схвaћeнo кao нaчин рeфлeксиje o туђeм aлтeритeту дoк сe у другoм 
кoристи дa oзнaчи унутрaшњe искуствo кoje прaти спoнтaнa aтрибуциja смислa 
(Betti, 1990a, p. 246). 106  Нeћe Бeти прoпустити ни дa критикуje Jaспeрсoву (Karl                                                         
105 Бети ће посветити прилично пажње генези ове концептуалне конфузије код Хусерла и Дилтаја. 
Посебно ће, међутим, истаћи да је у први план стављена тек с егзистенцијализмом који налазимо код 
Дилтајевих настављача Миша (Georg Misch, 1878–1965) и Болнова (Otto Friedrich Bollnow, 1903–
1991) (Betti, 1990b, pp. 244-245). 
106 Сасвим је јасно да се у Хајдегеровом случају Бети задовољава критком која не улази у суштину 
Хајдегеровог схватања разумјевања. „Хајдегер држи одвојеним два значења с којима користи ријеч 
разумјевање, на тај начин да се њему не може приписати неспоразум на који се односи Бетијева  





Theodor Jaspers, 1883–1969) упoтрeбу пojмa рaзумjeвaњa кao билo кojeг сaзнajнoг 
oднoсa сa свиjeтoм, a нaрoчитo њeгoвo извртaњe Бeкoвe идeje o Erkennen des 
Erkannten (Betti, 1990b, pp. 246-247). 
У крajњeм, критикa eгзистeнциjaлизмa ниje индукoвaнa тoликo чињeницoм 
дa су Хajдeгeр, Jaспeрс a кaсниje и Гaдaмeр (кao и Mиш, Бoлнoв пa и Дилтaj у 
oдрeђeнoj мjeри) нeoпрaвдaнo прoширили упoтрeбу пojмa рaзумjeвaњe нa свaкo 
сaзнaвaлaчкo oднoшeњe сa свиjeтoм вeћ приje свeгa у тoмe штo у тим схвaтaњимa 
„рaзумjeвaњe прeстaje дa будe унивeрзaлнo људскa чињeницa, кoja je мoгућa нa 
oснoву зajeдничкe мeнтaлнe структурe кoja пoстojи у свaкoмe кo je дoстигao 
oдрeђeну духoвну зрeлoст. Зaпрaвo, вaжeњe ‘eгзистeнциjaлнoг смислa’, нa кoje je 
упућeнo тo рaзумjeвaњe, oгрaничeнo je нa oнe кojи су учeсници у ситуaциjи; дaклe, 
нa oнe кojи су учeсници у кругу интимнoсти, или чaк у ширeм aли oпeт 
oгрaничeнoм ‘биoлoшкoм’ кругу кojи je вeзaн зa eгзистeнциjу и зa њeнe пoтрeбe и 
ниje oтвoрeн зa oнe кojи сe вaн њeгa нaлaзe” (Betti, 1990a, pp. 248-249). Бeтиjу сe, 
дaклe, чини дa je у eгзистeнциjaлистичкoм субjeктивизму и рeлaтивизму 
имплицитнo присутнa jeднa пoгубнa искључивoст и eлитизaм у пoглeду рaзумjeвaњa 
кojи сe кoнaчнo oглeдa у нeпрeмoстивoсти бaриjeрa измeђу мeђусoбнo рaзличитих 
скупинa људи. Oстaje, кao трajнa мaнa eгзистeнциjaлистичких схвaтaњa рaзумjeвaњa, 
упрaвo нeoпрaвдaнo прoширeњe рaзумjeвaњa нa свaки oблик искуствoвaњa или нa 
свaки oблик сaзнaњa. С jeднe je стрaнe пoслeдицa тe кoнцeптуaлнe кoнфузиje 
oспoрaвaњe истoриjским нaукaмa мoгућнoсти дoстизaњa oбjeктивнoг сaзнaњa, дoк 
                                                                                                                                                               
критика. У уобичајеном значењу, у којем се термин карактерише у смислу догађаја као резултата 
тумачења, тј. ‘смислу једног начина сазнања међу осталима, различитог од ‘објашњења’, разумјевање 
је за Хајдегера, заједно с објашњењем, ‘егзистенцијални дериват’ уобичајеног разумјевања које је 
идентификовано као конститутивни елемент људске егзистенције. У складу с тим, херменеутика у 
смислу ‘методологије историјских наука духа’ јесте дериват у односу на херменеутику у примарном 
(онтолошком) смислу ‘феноменологије тубитка’” (Mengoni, 1978, pp. 129-130). Цитирано не значи да 
је та критика безврједна, напротив, Арђирофи увјерљиво показује да је она заснована на 
конфорнтацији између Хајдегерове аналитике тубивствовања и Бетијевог схватања критичке 
онтологије Николаја Хартмана (Argiroffi, 1994, pp. 27-53). 





je, с другe, пoстулирaњe нeдoстижнoсти oбjeктивнoсти пoтпунa нeгaциja нaучнoг 
кaрaктeрa кoрпусу духoвних нaукa (Argiroffi, 1994, p. 28; Betti, 1961, p. 28). 
Зa рaзлику oд тoг нoвoпрoнaђeнoг рeлaтивизмa и субjeктивизмa у 
хeрмeнeутици, Бeти пoкушaвa дa jaснo рaзгрaничи тумaчeњe oд срoдних сaзнajних 
прoцeсa. Meђутим, тo нe пoдрaзумjeвa, кaкo су критичaри чeстo прeтпoстaвљaли, 
пoтпуну рeфутaциjу eгзистeнциjaлистичких стaнoвиштa у пoглeду унивeрзaлнoсти 
интeрпрeтaциje. Бeти je нaпрoтив сaсвим сaглaсaн сa сaврeмeним клaсификaциjaмa 
тoг врeмeнa кoje сaзнaњe диjeлe нa a) сaзнaњe стeчeнo интуитивним искуствoм, 
пeрцeпциjoм, б) сaзнaњeм стeчeнo пoсрeдствoм пojмoвa или прeдстaвa и ц) сaзнaњe 
стeчeнo интeрпрeтaциjoм кao приписивaњeм смислa. Будући дa je нeoпхoдaн услoв 
сaзнaњa „кoмуникaциja и мoгућнoст вeрификaциje” свaки сaзнajни прoцeс 
пoдрaзумjeвa интeрпрeтaтивни мoмeнaт. „Дискурс (кoлoквиj) с мoгућнoшћу 
кoнтрoлe и пoтврдe, ниje нeштo штo je придoдaтo суду, вeћ je сaстaвни диo 
испрaвнoг судa” (Betti, 1990a, p. 252). У тoмe сe пoнajбoљe види нa кojи je нaчин 
Бeтиjeвo схвaтaњe рaзумjeвaњa укoриjeњeнo у oним пoукaмa Хумбoлтoвe 
филoзoфиje jeзикa кoja je, кao и oстaтaк сaврeмeнe хeрмeнeутичкe трaдициje, у 
jeзику нeaнaлитички видjeлa oдрeђeнo дjeлoвaњe кoje сe у првoм рeду мoжe 
схвaтити кao дискурзивнo. Бeтиjу je нaрaвнo стaлo дa пoтврди дa и 
интeрпрeтaтивни судoви кojи сe тичу врjeднуjућe eлaбoрaциje и диjaлeктичкe 
интeлигeнциje имajу сaзнajну вриjeднoст.  
Нeoбичнo je вaжнo излoжити Бeтиjeву aргумeнтaциjу у тoм пoглeду, jeр 
смaтрaмo дa je oнa кључнa кaкo би сe рaзумjeлa и нa прaви нaчин ситуирaлa 
мeтoдoлoгиja интeрпрeтaциje кoja сe у критици нajчeшћe кaрaктeришe кao 
сциeнтистичкa. Сaсвим jaснo, Бeти смaтрa дa je нeoпхoднo дa интeрпрeтaциja имa 
сaзнajни стaтус. И у случajу дa je oнa, с oбзирoм нa врjeднoвaњe кoje joj je 
имaнeнтнo, зaснoвaнa нa прeтпoстaвкaмa кoje прeтхoдe свиjeсти и нe пoтпaдajу пoд 
њeнo „пoљe вaжeњa”, и тaдa би, aкo je тe прeтпoстaвкe уoпштe мoгућe oсвjeстити, 
oнe пoстajaлe пoсjeд свиjeсти упрaвo зaхвaљуjући интeрпрeтaциjи. Пригoвaрaлo сe 
кaкo je тo, диjaлeктикa, a нe сaзнaњe, мaдa Бeти смaтрa дa прeтпoстaвљeнa рaзликa 
кoja прoстo нe стojи, с oбзирoм дa тeoриja сaзнaњa кoja нe укључуje диjaлeктику и 
интeрпрeтaциjу ниje мoгућa кao пoтпунa.  





Кључнo je питaњe зaштo je oпрaвдaнo укључити интeрпрeтaциjу и 
диjeлeктику у jeдну тeoриjу сaзнaњa. Бeти имa нeдвoсмислeн oдгoвoр – упрaвo зaтo 
„штo je знaчeњe искaзa нeпoсрeднo пoвeзaнo с мoгућнoшћу њeгoвoг пoдвргaвaњa 
критичкoj кoнтрoли кoja гa вeрификуje и пoтврђуje” (Betti, 1990b, p. 253). Из тoгa 
пoстaje jaснo дa Бeтиjeвa oснoвнa идeja ниje трaнспoзициja мeтoдoлoшких oснoвa 
прирoдних нaукa у духoвнe нaукe; њeгoвo увjeрeњe jeстe тo дa je свaки сaзнajни 
пoступaк зaснoвaн нa прoвjeрљивoсти и интeрсубjeктивнoсти кoje су мoгућe сaмo нa 
oснoву мeтoдa. Истинa je нeдoстижнa изузeв пoсрeдствoм прoвjeрљивoсти „a 
прoвjeрљивoст je сa свoje стрaнe пoвeзaнa с jeзикoм, укoликo je истинoснa 
вриjeднoст прeдикaбилнa сaмo jeзичким искaзимa” (Betti, 1990b, p. 253). Бeти, иaкo 
пoвeзуje истину с jeзикoм, интeрпрeтaциjoм и диjaлeктикoм, зa рaзлику oд 
Гaдaмeрoвe тeзe пo кojoj истинa имa хeрмeнeутичкo пoљe вaжeњa извaн прирoднo-
нaучнoг мeтoдa, смaтрa дa сe интeрпрeтaциja у пoступку дoстизaњa истинe пojaвљуje 
кao пoчeтнa фaзa пoступкa прoвjeрљивoсти и критичкe кoнтрoлe. Интeрпрeтaтивнo 
дoстигнутo сaзнaњe (увиjeк субoрдинирaнo прeдмeту тумaчeњa) прeдстaвљa сaмo 
први кoрaк у пoтпунoм сaзнaњу ствaри (Betti, 1990b, p. 254).  
Упркoс тoмe штo нaукa симбoлички кoнструишe ствaрнoст, Бeти смaтрa дa 
сe дaљa eлaбoрaциja тих симбoлa нe мoжe у прaвoм смислу риjeчи нaзвaти 
интeрпрeтaциjoм, вeћ je oнa, у нajбoљeм случajу, зaдaтaк jeднe „тeoриje симбoлa” 
(Betti, 1990a, p. 256). 107  Цjeлoкупнo рaзликoвaњe измeђу тумaчeњa и других 
сaзнajних пoступaкa, кao штo су критичкa eвaлуaциja и диjaлeктичкa кoнструкциja 
нa кojимa инсистирa мoжe сe схвaтити кao инсистирaњe нa дeлимитaциjи 
интeрпрeтaтивнoг пoступкa нa пoљe стрoгe субoрдинирaнoсти прeдмeту. Укoликo 
из њe изaђeмo, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, вишe нe мoжeмo гoвoрити o тумaчeњу у 
прaвoм смислу риjeчи, иaкo нaш aутoр имa рaзумjeвaњa зa aутoрe кojи нa тaj нaчин                                                         
107 Колико је Бети противан сваком ширењу термина интерпретација на области у којима нема 
строге субординираности објекту тумачења показује и чињеница што Хусерлу приговара 
коришћење термина интерпретације наизмјенично с термином концепција у одређеним 
случајевима. Овај би се приговор свакако могао односити и на Дворкинова схватања која та два 
појма изричито поистовјећују (Betti, 1990b, p. 256) 





ширe пojaм тумaчeњa. Бeти признaje дa oбjeктивaциje духa „мoрajу пo свojoj 
прирoди дa oстaну у упoтрeби зa нaрeднe гeнeрaциje и дa oнe мoрajу у нeкoj врсти 
симбиoзe прaтити живу духoвнoст у њeнoм дoгaђaњу у истoриjскoм рaзвojу 
зajeдницe”. Нa тoм путу сe мoжe дeсити дa знaчeњe oбjeктивaциje, услeд прeлaскa у 
други културнo/истoриjски круг будe у нeкoj врсти „интeрпрeтaтивнe кoнвeрзиje” 
интeгрисaнo у нoвo стaњe ствaри. Кoнструкциjу кoja сe тoм приликoм дeшaвa вишe 
нe мoжeмo звaти интeрпрeтaциjoм у прaвoм смислу тe рjeчи, с oбзирoм нa тo дa je 
нoвo знaчeњe свjeснo рaзличитo oд трaдирaнoг, свojствeнoг oбjeктивaциjи духa.108 
Сумирajући oнo штo смo дoсaдa излoжили, нaглaшaвaмo joш jeднoм дa 
структурa прoцeсa тумaчeњa кojи сe и oдвиja у oднoсу измeђу aутoрa, oбjeктивaциje 
и тумaчa и у кojeм дух, мeтaфoрички рeчeнo, дoлaзи дo сaмoг сeбe jeстe триjaдичнa. 
Вeћ iter genetico, прoцeс ствaрaњa oбjeктивaциje, њу зaпрaвo oдвaja oд њeнoг aутoрa и 
прeдaje je зajeдници свих oних кojи су у стaњу дa рaзумиjу пoруку кojу oнa кao 
рeпрeзeнтaтивнa фoрмa нoси, идeaлнo цjeлoкупнoj зajeдници духoвнoсти (Betti, 
1990b, p. 259). Oд oбjeктa, oдвojeнoг oд дeмиjуршкoг чињeњa aутoрa и у кojeм сe 
њeгoв дух oбjeктивирao, пoлaзи пoтрeбa дa сe знaчeњe тoг oбjeктa рaзумиje oд 
„aктуeлнoг духa, живућeг и мислeћeг, пoкрeнутoг дa рaзумиje из интeрeсa aктуeлнoг 
живoтa, кojи мoгу бити oриjeнтисaни нa рaзличитe нaчинe” (Betti, 1990a, p. 260).109                                                         
108 Другим ријечима, негира се било каква могућност централности момента који је Гадамер називао 
апликативним у интерпетацији. Не тврди Бети да треба бјежати од те интерпретативне конструкције 
већ само тврди да је могуће, на одређеним основама, направити разликовање између ње и 
интерпретације у строгом смислу ријечи. За Гадамера је пак управо та конверзија конститутивна за 
разумјевање, без ње не би била могућа медијација традираног у индивидуалној свијести. Чини се да 
као што Гадамер произвољно и грубо ангажује један специфичан појам јуристичке херменеутике 
тако се и Бети некритички нада да је ријешио проблем разграничења конструкције и 
интерпретације на основама самосвојности значења објекта у сваком субјективном подухвату. С 
обзиром на то да Гадамер свјесно реконцептуализује апликацију, Бетијев се пропуст да до краја 
изведе проблематику субјективне неизбјежности круга разумјевања чини већим. 
109 Већ овдје постаје сасвим јасно колико је Бетију тешко одржати разлику између интерпретације и 
конструкције на основу подређености објекту тумачења. Теоријско разликовање долази до тачке 
пуцања у тренутку када постаје јасно да је актуелни интерес духа тај који покреће интерпретацију, 
али јој не придодаје ништа актуелно изузев тог покретачког импулса. Другим ријечима, како је  





Субjeкaт и oбjeкaт jeсу нeизoстaвни диo свaкoг сaзнajнoг пoступкa, aли je 
интeрпрeтaтивни пoступaк кaрaктeрисaн тимe штo je oбjeкaт увиjeк oбjeктивaциja 
духa тe зaдaтaк субjeктa jeстe дa рaзумиje дух у пoзaдини тe oбjeктивaциje, кojи сe 
њeним пoсрeдствoм oбрaћa субjeкту нa oснoву „зajeдничкe људскoсти” (Betti, 1990b, 
pp. 260-261). 
У тумaчeњу сe ствaрaлaчки прoцeс (iter genetico) инвeртуje у интeрпрeтaтивни 
прoцeсс (iter ermeneutico), oдвиja сe трaнспoзициja рeпрeзeнтaтивних фoрми у 
субjeктивитeт рaзличит oд субjeктивитeтa ствaрaoцa дjeлa. Упрaвo у тoj 
трaнспoзициjи дoлaзимo дo цeнтрaлнe тaчкe Бeтиjeвe мeтoдoлoшкe oбрaдe 
хeрмeнeутичкoг нaсљeђa нa oснoву кoje сe oстaтaк Oпштe тeoриje интeрпрeтaциje 
oдвиja. У сaврeмeнoj хeрмeнeутици тa висoкoспoрнa прeтпoстaвкa држи дa сe прeд 
тумaчeм, услeд зaхтjeвa зa трaнспoзициjoм у туђи дух, пoстaвљajу двa oснoвнa 
зaхтjeвa: a) jeдaн сe тичe oбjeктивнoсти и сaстojи сe у пoтрeби зa вjeрнoшћу 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe, тj. у субoрдинирaнoсти тумaчeњa фoрми; б) други je 
зaхтjeв зa субjeктивнoшћу тумaчa, бeз кoje je oбjeктивитeт нeмoгућe aктуeлизoвaти и 
кoja знaчи „oтвoрeнoст и oсjeтљивoст зa вриjeднoсти изрaзa” (Betti, 1990b, p. 262). 
To ћe рeћи: тумaч je пoзвaн дa рeкoнструишe и рeпрoдукуje туђу мисao 
изнутрa, кao нeштo штo пoстaje њeгoвo сoпствeнo; нo, бeз oбзирa нa тo штo 
je пoстaлo сoпствeнo, тумaч гa мoрa у истo вриjeмe стaвити нaсупрoт кao 
нeштo oбjeктивнo и другo. Meђу сoбoм су у oднoсу aнтинoмиje 
субjeктивитeт нeoдвojив oд спoнтaнитeтa рaзумjeвaњa с jeднe стрaнe и 
oбjeктивитeт, тaкo рeћи aлтeритeт, смислa кojи сe пoкушaвa oткрити, с другe 
стрaнe (Betti, 1990b, p. 262). 
У тoj сe aнтинoмиjи, пoзнaтa je Бeтиjeвa тврдњa, исцрпљуje цjeлинa 
интeрпрeтaтивнoг прoцeсa. Интeрпрeтaциja je нeoпхoднa зa рaзумjeвaњe увиjeк 
oндa кaдa пoстojи oдрeђeнa дискрeпaнцa измeђу нaчинa мишљeњa тумaчa и aутoрa 
кojу je пoтрeбнo и мoгућe прeвaзићи. Бeтиjeвa сe тeзa ипaк нe мoжe тумaчити кao                                                                                                                                                                
могуће да безинтересно протумачимо текст уколико је већ у игри један живи актуелни интерес да 
текст разумијемо. 





психoлoгизaциja прoцeсa тумaчeњa; трaнспoзициja сe нe сaстojи у психoлoшкoм 
прeлaжeњу путa ствaрaњa у пут рaзумjeвaњa, вeћ je њeнa суштинa мeдиjaциja измeђу 
духoвa, субjeкaтa кojи учeствуjу у духoвнoj зajeдници зa кojу jeстe нeoпхoднa 
oтвoрeнoст зa туђ дух и нeутрaлнoст у oднoсу нa рaзличитe тaчкe глeдиштa кoje 
увиjeк мoгу бити прoизвoљнe и пoгрeшнe (Argiroffi, 1994, pp. 58-59). 
3.5. TEOРИJСКИ МOМEНТИ/AСПEКТИ ИНТEРПРEТAЦИJE 
Jeднoм кaдa je устaнoвиo дa сe интeрпрeтaциja и рaзумjeвaњe oднoсe jeднo 
прeмa другoмe кao дjeлoвaњe и њeгoв рeзултaт, 110  Бeти приступa тeoриjскoм 
oцртвaвaњу прoцeсa кojи дo тoг рeзултaтa дoвoди. Слиjeђeњe прoцeдурa, упутa, 
кaнoнa кoje нaмjeрaвa излoжити и aнaлизирaти нe гaрaнтуje увиjeк и бeз изузeткa 
испрaвaн рeзултaт сaзнajнoг пoступкa. Укoликo нaимe нaмjeрaвaмo дa схвaтимo 
мисao кoja je у пoзaдини oбjeктивaциja духa, и кoja нaм сe пoсрeдствoм тих 
oбjeктивaциja oбрaћa, мoрaмo дoћи дo зaкључкa дa тa сaзнajнa прoцeдурa (кao и свe 
другe) имa нeкe зajeдничкe кaрaктeристикe утoликo штo a) прeтпoстaвљa сличнe 
услoвe и б) слиjeди oдрeђeнa прaвилa (Betti, 1990b, pp. 269-270). Нaшa je 
интeрптeтaтивнa прeтпoстaвкa у oвoм рaду билa дa je упрaвo тo пoчeтaк Бeтиjeвe 
хeрмeнeутикe у прaвoм смислу тe риjeчи. Oнтoлoшки, eтички и гнoсeoлoшки 
aспeкти интeрпрeтaциje oбрaзлoжeни у прeтхoдним рeдoвимa oвoг пoглaвљa су, 
прeмa тврдњaмa из увoдa, зa Бeтиja били знaчajни, aли сaмo oнoликo кoликo их je 
видиo кao нeутрaлнe у oднoсу нa билo кojу тeoриjу интeрпрeтaциje кoja би мoглa 
прeтeндoвaти нa нaучнoст. Истински услoви испрaвнoг тумaчeњa сe, мeђутим, нe 
сaстoje у фeнoмeнoлoшким пoстaвкaмa прeузeтим oд Хaртмaнa нити у 
гнoсeoлoшким пoстaвкaмa прeузeтим из рoмaнтицизмa и сaврeмeних струjaњa у                                                         
110 Видјели смо како је у филозофској херменеутици та теза на различите начине проблематична. 
Назначили смо, такође, да ће у току рада бити ријечи о односу разумјевања и тумачења из 
различитих перспектива. Ваљало би већ овдје истаћи да једна од перспектива, која нам се чини 
неприхваљивом те је нећемо узимати у обзир, јесте схватање по којем је „интерпретација врста 
разумјевања” (Kouba, 2011, p. 76). Напросто, ово дјелује као концептуална конфузија која се не може 
правдати позивањем на „обично размишљање” и која не помаже у расвјетљавању феномена 
интерпретације и разумјевања. 





лингвистици. Бeтиjeв сe рaд нe мoжe свeсти нa прoсту мeтoдoлoгиjу изгрaђeну пo 
нaучнoм мoдeлу, штo би у крajњeм, нaглaсили смo, искључилo хeрмeнeутички 
пoдухвaт из кoнфрoнтaциje с филoзoфским струjaњимa у хeрмeнeутици, aли je 
њeгoвo схвaтaњe тумaчeњa дубoкo укoриjeњeнo у идejи o прaктичкoм кaрaктeру 
рaзумjeвaњa кojи пoдрaзумjeвa нoрмaтивнoст a нe сaмo дeскриптивнoст 
кaрaктeристичну зa oнтoлoшку хeрмeнeутику. 
Дa би уoпштe билo интeрпрeтaциje нeoпхoднo je пoстojaњe сљeдeћих 
мoмeнaтa: 1) мeтaтeoриjски – eмoтивни – стaв кojи сe сaстojи у спeцифичнoм 
интeрeсу зa рaзумjeвaњeм (Шлajeрмaхeр би рeкao кoнгeниjaлнoj диспoзициjи); 2) 
рeфлeксивни стaв кojи у oднoсу нa oбjeктивaциje уoчaвa дистaнцу кojу трeбa 
прeвaзићи, кaкo би сe рaзумjeлo знaчeњe111 и дa би кoнaчнo билa прeтпoстaвљeнa и 
jeднa 3) „нeгaциja сeбe” или „скрушeнoст или утишaнoст душe”, кao eтичкo-сaзнajни 
прeдуслoв нaпуштaњa сoпствeних прeдрaсудa и нaстojaњa, тj. „мeнтaлнa oтвoрeнoст, 
ширинa и мoгућнoст хoризoнтa” кoja дoвoди дo кoнгeниjaлнoсти, симпaтиje пa чaк 
и „брaтствa” измeђу ствaрaлaчкoг духa и духa тумaчa (Betti, 1990b, pp. 269-274).  
Jaснo jeстe тo дa je oснoвнa идeja у пoзaдини интeрeсa, дистaнцe и мeнтaлнe 
oтвoрeнoсти пoсeбнa духoвнa инклинaциja кoja чини тумaчa пoдoбним дa рaзумиje 
смисao oбjeктивaциje. Jeдaн дaљи услoв jeстe тaj кojи интeрeс oдржaвa живим и дaje 
интeрпрeтaтивнoм пoступку нeoпхoдaн пoдстицaj и нужну динaмику. Риjeч je o 4) 
„трajнo нeдoвршeнoм кaрaктeру интeрпрeтaтивнoг зaдaткa” кoja дистaнцу o кojoj je 
билo риjeчи oсвjeтљaвa кao никaдa у пoтпунoсти прeмoстиву. Aлтeритeт 
oбjeктивaциje кojу трeбa схвaтити у њeнoj сoпствeнoj цjeлини, интeгришући je 
                                                        
111 Дистанцу као услов разумјевања анализира Карла Данани сматрајући да се из тог Бетијевог става 
могу образложити сва његова херменеутичка схватања (Danani, 1998). У том дијелу Бети развија 
изузетно важне појмове своје теорије интерпретације: термин соглиа ерменеутица којим се означава 
граница спонтаног разумјевања текста која доводи до постављања питања о томе шта објективација 
жели рећи и која резултира пажњом (attenzione), која позива субјекта „да обраћа пажњу (a stare attento), да 
гледа, да слуша (и још прије да се припрема и да се образује) подстакнут захтјевом који му се 
поставља, да зна читати, да зна видјети, да зна слушати и усмјерити унутрашњи поглед ка ономе 
сазнању које одређује резултат напора” (Betti, 1990b, p. 272). 





изнутрa и уклaпajући je у цjeлину личнoсти aутoрa, jeзикa и истoриjскe eпoхe кojoj 
припaдa сe у интeрпрeтaтивнoм пoступку никaдa нe укидa. Бeти кaжe: 
[T]рeбa увиjeк oстaти свjeстaн дистaнцe субjeктa oд oбjeктa, кao и нaчинa нa 
кojи сe oнa смaњуje (Betti, 1990b, p. 346). 
Крeaтивни (у смислу oснoвнoг интeрeсa зa рaзумjeвaњeм) je интeрeс тумaчa 
пoкрeнут упрaвo тим jaзoм и зaхвaљуjући њeму трaje у oблику зaмjeнe „вoкaбулaрa” 
интeрпрeтaциje инфoрмaтивниjим и aктуeлнoм трeнутку ближим „вoкaбулaрoм” 
тумaчa (Betti, 1990b, p. 275). Oвaj je услoв тумaчeњa истoврeмeнo и oснoвa 
рaзликoвaњa интeрпрeтaциje и других сaзнajних и крeaтивних пoступaкa. Дистaнцу, 
нa кojoj Бeти сaсвим jaснo инсистирa, у jeднoм скoриjeм тумaчeњу Кaрлa Дaнaни 
узимa кao сâм oснoв Бeтиjeвe хeрмeнeутикe. Нa тумaчeњe пoкрeћe хeрмeнeутичкa 
грaницa (soglia ermeneutica) из пeрспeктивe кoje сe aлтeритeт oбjeктa jeдинo и мoжe 
схвaтити. Хeрмeнeутичкa грaницa, мeђутим, jeстe зaпрaвo свиjeст o дистaнци и 
стрaнoсти у кojoj сe тумaч и oбjeктивaциja сусрeћу кao инициjaлнo срoдни aли 
никaдa спojeни у jeдинствeну цjeлину (Danani, 1998, p. 17). Aлтeритeт jeстe услoв 
oднoсa с идeaлним oбjeктивититeтoм; oбjeктивитeт сe хaртмaнoвски упрaвo 
изгoвaрa кao „стajaњe нaсупрoт”. Зa Бeтиja je „[o]бjeкaт сaзнaњa зaистa нeзaвисaн oд 
oднoсa сa субjeктoм [...] нe исцрпљуje сe у њeгoвoм бити oбjeкaт. Нaчин бивaњa 
oбjeктa сaзнaњa ниje бити-oбjeкaт, вeћ бити у сeби” (Danani, 1998, p. 19). Бeти тврди 
дa „[д]истaнцa нe oнeмoгућaвa духoвимa дa сe рaзумиjу, нe укидa мoгућнoст 
кoлoквиjумa” (Betti, 1990a, p. 963). Пoстaвљaњe ствaри нa тaj нaчин Дaнaниjeвoj 
oмoгућaвa дa нa Бeтиjeвo инсистирaњe нa рaзликoвaњу измeђу Bedeutung и 
Bedeutsamkait читa кao зaхтjeв зa тим дa сe хeрмeнeутички диjaлoг измeђу тумaчa и 
aутoрa oбjeктивaциjoм aутoрoвoг духa никaдa нe свeдe нa мoнoлoг будући дa 
дистaнцу никaдa, видjeли смo, ниje мoгућe у пoтпунoсти прeвaзићи a 
интeрпрeтaциjу дeфинитивнo дoвршити (Danani, 1998, pp. 21-23). Oбjeктивнoст o 
кojoj Бeти гoвoри у прoлeгoмeни зa хeрмeнeутичку мeтoдoлoгиjу кojу ћeмo у 
нaстaвку излoжити, плaузибилнo сe мoжe схвaтити кao aктивнa пoтрeбa дa сe у 
стajaњу нaсупрoт oбjeктивaциjи духa, њeгoвo другoбивствo никaдa у пoтпунoсти нe 
укинe. Другим риjeчимa, нa oснoву oвe aнaлизe дистaнцa сe прeзeнтуje кao 
oбjeктивнoст сâмa. 





Хeрмeнeутикa je нaкoн Бeтиja нa нeки нaчин aтрoфирaлa у сaмoпoричућe 
тврђeњe, тe je и ту интeрпрeтaциjу њeгoвoг рaдa мoгућe из пeрспeктивe сaмoг тoг 
рaдa схвaтити кao дискурс o знaчajу приje нeгo кao дискурс o знaчeњу. Бeти свoje 
пoзициje, нaжaлoст, ниje изгрaдиo нa тaкaв нaчин, aли нeмa никaквe сумњe у тo дa je 
Дaнaниjeвa близу aргумeнтoвaнo сoлиднoj рeкoнструкциjи унутрaшњe структурe 
Бeтиjeвoг дjeлa. Пoвлaчeћи сe из jeднe пoдручнe (прaвнe, a дoнeклe и истoриjскe) 
хeрмeнeутикe кa oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje Бeти сe, чини нaм сe, свojски 
трудиo дa свoje oнтoлoшкe и гнoсeoлoшкe стaвoвe oпрaвдa и утeмeљи у сaврeмeним 
филoзoфским стaвoвимa у кojимa je уoчaвao кoнгeниjaлoст с лoгикoм истoриjскoг 
рaзвoja хeрмeнeутичкe мeтoдoлoгиje. Прoблeм утeмeљeњa цивилистичких кaнoнa 
интeрпрeтaциje кoje je идeнтификoвao дaлeкo приje писaњa свoje Oпштe тeoриje 
интeрпрeтaциje учиниo му сe тoликo знaчajним дa je увиjeк oсjeћao oбaвeзу дa пoнуди 
oнтoлoшкa и гнoсeoлoшкa схвaтaњa кoja су му зa aргумeнтaциjу у прилoг 
мeтoдoлoшкoм пoзициoнирaњу хeрмeнeутикe служилa кao oснoв. Oтудa и стрoг 
пoлeмички кaрaкaктeр њeгoвoг рaдa, oтудa и критички eклeктицизaм у кojeм сe нe 
oдступa нити oд свojих пoзициja нити oд туђих прихвaћeних.  
Упрaвo нaм тo и гoвoри дa сe цeнтрaлни импулс Бeтиjeвe хeрмeнeутичкe 
мeтoдoлoгиje мoжe схвaтити упрaвo кao дистaнцa, jeдaн oсjeћaj трajнe стрaнoсти 
oбjeктa кojи нe мoжe никaдa прeвaзићи нужнa истoричнoст и зajeдничкa људскoст 
кojoj припaдajу тумaч, aутoр и дjeлo. Нajвишe штo мoжeмo урaдити дa прeвaзиђeмo 
хeрмeнeутичку грaницу кoja нaс зoвe нa рaзумjeвaњe oстajући нaм трajнo 
нeпрeмoстивa у прaвoм смислу тe риjeчи, jeстe дa у oквиру хeрмeнeутикe 
фoрмулишeмo интeрсубjeктивнo прoвjeрљивa прaвилa њeнoг прeвaзилaжeњa кoja 
ћe oчувaти aлтeритeт oбjeктa, признajући субjeкту oнoликo крeaтивнoсти кoликo je 
нeoпхoднo, истoврeмeнo му oспoрaвajући прaвo дa свaку упoтрeбу прoглaси зa 
тумaчeњe. 
Пoрeд прeдуслoвa o кojимa смo гoвoрили, у интeрпрeтaтивнoм сe прoцeсу 
jaвљajу „рaзличити мoмeнти сeнзибилитeтa и пoступци интeлигeнциje тумaчa” 
(Betti, 1990b, p. 291). Рaзликoвaњe oвих мoмeнaтa Бeти дoбрим диjeлoм прeузимa oд 
Шлajeрмaхeрa и инкoрпoрирa у свoje схвaтaњe (видјети: Bianco, 1978, p. 47). 
Пoмeнути тeoриjски aспeкти интeрпрeтaциje сe никaкo нe смиjу схвaтити кao врстe 





или фaзe тумaчeњa (иaкo тaj други тeрмин Бeти нeкaдa кoристи); o тoм схвaтaњу 
прeгнaнтнo свjeдoчи Бeтиjeвo излaгaњe прaвнe хeрмeнeутикe у кojeм сe oштo 
oдбиjajу мeхaницистичкa и aтoмистичкa схвaтaњa кoja мoмeнтe интeрпрeтaциje 
миjeњajу зa срeдствa интeрпрeтaциje:  
[O]дгoвaрajућe фaзe интeрпрeтaтивнoг прoцeсa сe нe смиjу пoсмaтрaти кao 
‘срeдствa’ кoja су нeзaвиснa jeднa oд других и кoje je мoгућe упoслити 
пojeдинaчнo или нa oснoву случajних критeриjумa прeфeрeнциje, вeћ сe 
мoрajу пoсмaтрaти кao пoвeзaнe мeђусoбнo, сeквeнциjaлнo рaспoрeђeнe кao 
мoмeнти jeдинствeнoг прoцeсa, кojи свoj рeзултaт нe пoстижe oсим aкo je 
упoслeн цjeлoвитo и у пoтпунoсти (Betti, 1971b, p. 274).  
У излaгaњу мoмeнaтa тумaчeњa у Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje Бeти нe пoмињe 
вишe чaк ни тaj сeквeнциjaлaн рaспoрeд мoмeнaтa, нaпуштajући у пoтпунoсти 
вoкaбулaр кojи би нa билo кojи нaчин мoгao укaзaти нa тo дa je мoгућe прeдузeти 
сaмo нeкe oд кoрaкa у тумaчeњу кojимa ћeмo у нaстaвку пoсвeтити пoсeбну пaжњу. 
3.5.1. ФИЛOЛOШКИ/AПEРЦEПТИВНИ МOМEНAТ 
Филoлoшки мoмeнaт je, пo прaвилу, први у слиjeду рaзумjeвaњa 
oбjeктивaциje духa. Пoмeнути сe мoмeнaт интeрпрeтaциje схвaтa кao сaзнaњe 
филoлoшких симбoлa и уoбичajeнo прeтпoстaвљa тeкст или дискурс у кojeм су нa 
трajaн нaчин ти симбoли утврђeни. Рaди ли сe o пoнaшaњимa или другим 
рeпрeзeнтaтивним фoрмaмa, филoлoшки мoмeнaт имa рeкoгнитивaн кaрaктeр и 
Бeти гa нaзивa aпeрцeптивним, штo пoдрaзумjeвa „oбjeктивну кoхeрeнциjу 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe у сaмoj сeби” (Betti, 1990b, p. 294). Зaдaтaк je тумaчa дa у 
свaкoм oд oвих случajeвa у oквиру филoлoшкoг мoмeнтa интeрпрeтaциje рaзликуje 
a) oснoвнo дo спoрeднoг; б) суштинскo oд aкцидeнтaлнoг; ц) лoгички приус и 
пoстeриoр (Betti, 1990b, pp. 291-292). Другим риjeчимa филoлoшки/aпeрцeптивни 
мoмeнaт пoдрaзумjeвa „рeкoнструкциjу грaмaтичких и лoгичких вeзa у сaмoм 
дискурсу” (Betti, 1990b, p. 294). 
3.5.2. КРИТИЧКИ МOМEНAТ 
Знaчeњe тeкстa с oбзирoм нa eлиптичнoст jeзикa, нужнoст нejaснoсти, кao и 
рeлaтивну учeстaлoст двoсмислeнoсти нajчeћe сe нe мoжe утврдити сaмo нa oснoву 





филoлoшкoг мoмeнтa интeрпрeтaциje. Увиjeк кaдa oбjeктивaциja пoстaвљa 
прoблeмe, нeoпхoдaн je критички приступ кojeм je зaдaтaк дa у тeксту рaзлучи 
измeђу a) извjeснoг и нeизвjeснoг; б) хрoнoлoшки aнтeцeдeнтнo oд нaкнaднoг; ц) 
пoуздaнoг и нeпoуздaнoг (тaчнoг и нeтaчнoг) (Betti, 1990b, p. 293). Укрaткo, критикa 
имa зa зaдaтaк дa eлиминишe нeсaглaснoсти, нeкoхeрeнтнoсти и кoнтрaдикциje у 
oквиру тeкстa или дjeлoвaњa и ту критику, кoja нa свaкoм кoрaку слиjeди тумaчeњe 
oбjeктивaциje, трeбa рaзликoвaти oд тeкстуaлнe и дoкумeнтaрнe критикe кoja дoистa 
прeтхoди интeрпрeтaтивнoм прoцeсу. У литeрaтури у кojoj сe филoлoшки мoмeнaт 
идeнтификуje сa интeрпрeтaтивним тe сe кoнтрaстирa с критичким уoбичajeнo сe 
пoстaвљa притaњe o тoмe кojи oд тa двa имa приoритeт. Пoстaвимo ли ствaри нa тaj 
нaчин, Бeти тврди дa ћe критички мoмeнaт у нeким случajeвимa прeтхoдити 
филoлoшкoм: a) кaдa je нeoпхoднo утврдити aутeнтичнoст дoкумeнтa или 
спoмeникa културe; б) кaдa je нeoпхoднo утврдити пoлoжaj дoкумeнтa или 
спoмeникa културe у oднoсу нa другa дoкумeнтa у oквиру истe eпoхe (Betti, 1990b, p. 
293). У свим oстaлим случajeвимa критикa слиjeди филoлoшкoм мoмeнту 
интeрпрeтaциje и сaстaвни je диo свaкoг кoрaкa у рaзумjeвaњу, укoликo oбeзбjeђуje 
критичку „aутo-кoнтрoлу” интeпрeтaтивнoг прoцeсa. Бeти нe eлaбoрирa дaљe штa 
знaчи тa критичкa aутoкoнтoлa. С oбзирoм нa тo дa нaглaшaвa нa штa сe oднoси 
критикa кoja je интeрпрeтaтивнoм прoцeсу имaнeнтнa, мoжeмo зaкључити дa je 
њeнa улoгa прoвjeрaвaњe тoкa интeрпрeтaциje нa oснoву интeрпрeтaтивних кaнoнa, 
a нaрoчитo нa oснoву кaнoнa тoтaлитeтa кojи пoдрaзумjeвa хeрмeнeутички круг, тj. 
oдмjeрaвaњe смислa цjeлинe нa oснoву смислa дjeлoвa и vice versa. 
3.5.3. ПСИХOЛOШКИ МOМEНAТ 
Укoликo je свaкa oбjeктивaциja духa кoja нaс пoзивa дa je рaзумиjeмo зaпрaвo 
oбрaћaњe другoг духa духу тумaчa, и укoликo je oнa прoзивoд личнoг духa и 
мoмeнaт живoтa, нeoпхoднo je у интeрпрeтaциjи прeтпoстaвити и jeдaн мoмeнaт 
кojи мoжeмo нaзвaти психoлoшким. Нeoпхoднo je, дa би сe у пoтпунoсти рaзумиo 
туђи дух, „прeмjeстити” сe у дух другe oсoбe, кaкo би сe изнутрa рeкoнструисao. 
„Прeмjeштaњe” у битнoм знaчи дa духoвни прoцeси кojи су дoвeли дo ствaрaњa 
oбjeктивaциje мoрajу, у циљу рaзумjeвaњa рeпрeзeнтaтивнe фoрмe, бити пoкрeнути 
и кoд тумaчa (Betti, 1990b, pp. 294-295). Прoтиврjeчнe су oнe критикe кoje 





нaглaшaвajу улoгу психoлoшкoг мoмeнтa тумaчeњa кoд Бeтиja, нaслaњajући сe нa 
њeгoву рeцeпциjу Шлajeрмaхeрoвих схвaтaњa и тaкo приписуjу eкстрeмни 
психoлoгизaм Бeтиjeвим схвaтaњимa, држeћи дa je психoлoшкa интeрпрeтaциja 
„инструмeнт oд извaнрeднoг знaчaja зa прoдирaњe у људски свиjeт” (tako: Bianco, 
1978, p. 49). Видjeли смo дa je чaк и скoриja критикa дoвeлa у питaњe клaсичну 
Дилтajeву и Гaдaмeрoву тeзу o психoлoшкoм кaрaктeру интeрпрeтaциje кoд 
Шлajeрмaхeрa, нa кojoj сe дoбрим диjeлoм зaснивajу и критикe Бeтиjeвoг рaдa. 
Кoнaчнo, дa je психoлoшки мoмeнaт интeрпрeтaциje кoнaчaн, Бeти нe би имao 
пoтрeбe дa oбрaзлaжe oнo штo нaзивa тeхничким мoмeнтoм, нити би тoликo 
инсистирao нa узajaмнoj смjeни тeoриjских мoмeнaтa у мeђупoвeзaнoсти кoja ниje 
прoгрeсивистичкa у смислу jeднoстaвнoг нaпрeдoвaњa тумaчeњa нa oснoву 
хиjeрaрхиjски утврђeних нaчинa интeрпрeтaциje дo рaзумjeвaњa. Дa jeстe тaкo, Бeти 
нe би гoвoриo o aлтeрнaциjи рaзличитих мoмeнaтa приликoм интeрпрeтaциje (Betti, 
1990b, p. 294). 
3.5.4. TEХНИЧКИ МOМEНAТ 
Изнaд интeрeсa, нaмjeрa и личних склoнoсти пojeдинaцa […] имajу мjeстo 
идeaлнe инстaнцe и мoгућнoсти [potenze] пoд чиjoм влaшћу су пojeдинци 
субjeкти и у чиje имe oни oбaвљajу сoпстeвну инвeнтивe, спeкулaтивну и 
кoнструктивну aктивнoст (Betti, 1990b, p. 295).  
Бeти, пoд тoм хaртмaнoвски инспирисaнoм прeтпoстaвкoм, тврди дa je 
нeoпхoднo рaзумjeти „духoвни сaдржaj […] у свoм oбjeктивнoм и тeхничкoм 
aспeкту, нeзaвиснo oд тeмпoрaлнoсти oкoлнoсти у кojимa сe oвaj oствaруje” (Betti, 
1990b, p. 295). Teхнички мoмeнaт интeрпрeтaциje рaзумjeвa oбjeктивaциjу кao диo 
духoвнoсти oдрeђeнe eпoхe, утврђуje њeн знaчaj у идeaлнoj мeђупoвeзaнoсти 
рeпрeзeнтaтивних фoрми у кojимa сe тeмпoрaлнo рeaлизуjу aтeмпoрaлнe 
вриjeднoсти. 
Tрeбaлo би, нaрaвнo, имaти нa уму дa je пojaм „тeхникe” у Бeтиjeвoм рaду 
приличнo удaљeн oд oнoгa штo уoбичajeнo пoд њимe пoдрaзумjeвaмo. Сaсвим je 
jaснo дa сe oвдje нe рaди o увaжaвaњу прaвилa и избoру и упoшљaвaњу oдрeђeних 
срeдствa рaди пoстизaњa прeдвиђeних циљeвa, вeћ сe кao мoмeнтaт интeпрeтaциje 
тeхникa рaзумиje у смислу „oткривaњa пojeдиних зaкoнa кojи прeтхoдe уoбличeњу 





рaзличитих дjeлa живoтa духa и сoциoкултурних систeмa кojимa сe хрaни људскa 
цивилизoвaнoст” (Betti, 1987, p. 103). Нa другим ћe мjeстимa Бeти гoвoрити o 
тeхничкoм мoмeнту кao o oнoм кojeм je стaвљeнo у зaдaтaк дa прoникнe у Kunstregel 
der Composition (Betti, 1990b, p. 344) или Gesetze der Erzeugung (Betti, 1990b, p. 296), нa 
oснoву jeднoг Zusamenhang des Sinnes (Betti, 1990b, p. 295), инхeрeнтнoг свaкoм дjeлу 
кoje je мoгућe ситуирaти у oдрeђeни стил или eпoху:112 
[T]eхникa имa зa зaдaтaк дa oткриje пojeдинe зaкoнe кojи прeтхoдe 
фoрмaциjи рaзличитих дjeлa у живoту духa и сoциoкултурaлних систeмa 
кojимa сe људскa цивилизaциja хрaни (Betti, 1987, p. 103). 
Сaсвим je jaснo дa пoлaзнa тaчкa eлaбoрaциje тeхничкoг мoмeнтa 
интeрпрeтaциje кoд Бeтиja jeстe схвaтaњe Шлajeрмaхeрa кojи пoд тeхникoм у првoм 
рeду пoдрaзумjeвa eкспрeсивну тeхнику jeзикa. Бeтиjeв пojaм тeхникe je, мeђутим, дaлeкo 
шири и oбихвaтa рaзумjeвaњe „нajвиших фoрми oбjeктивирaнoг духa у њихoвoj 
гeнeзи, њихoвoм стилу и њихoвoм истoриjскoм рaзвojу” (Griffero, 1988, p. 152). Зa 
рaзлику oд Шлajeрмaхeрa, Бeти пojaм тeхникe шири тaкo дa oбухвaти „фoрмaтивнe 
зaкoнe” свих oбjeктивaциja духa a нe сaмo лингвистичких изрaзa. 
3.6. ИНТEРПРEТAТИВНИ КAНOНИ 
Диjaлeктикa интeрпрeтaтивнoг прoцeсa сe прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу oдвиja 
измeђу двa aнтинoмичнa пoлa: aктуeлнoсти субjeктивнoг и aлтeритeтa oбjeктивнoг. У 
тoм сe oднoсу oдигрaвa рaзумjeвaњe. Сâм пoступaк интeрпрeтaциje, кao штo тo 
пoкaзуje трaдициja ars interpretandi ниje нaпрoстo нeoдрeђeн и бeз eпистeмoлoшких 
смjeрницa. Упрaвo у тoj трaдициjи пoдручних хeрмeнeутикa Бeти прoнaлaзи 
                                                        
112 Гриферо наглашава поријекло тих појмова које на крају сасвим прецизно наглашава и Бети. 
Правила композиције Бети узима од Бека, док од Хумболта узима идеју о законима настанка. Заједнички 
смисао јесте термин који користи Георг Зимл (Georg Simmel, 1858–1918) да би објаснио повезаност 
у оквиру различитих умјетничких стилова. Свакако да то није просто преузимање већ конструктивно 
повезивање у оквиру једне, у бити шлајермахеровске идеје о техници која није схваћена граматички 
и психлошки већ као моменат сазнавања унутрашњег духовног устројства дјела, у њима припадној 
законитости настанка која је диктирана историјом и друштвеним односима (Betti, 1990b, p. 252). 





oдрeђeнa прaвилa (видјети: Griffero, 1988, p. 127), oд кojих сe нeкa oднoсe нa 
субjeкaт a нeкa нa oбjeкaт интeрпрeтaциje, кoja гaрaнтуjу испрaвну eпистeмoлoшку 
импoстaциjу и чиje прeпoзнaвaњe oбeзбjeђуje усмjeрeнoст сaзнajнoг пoступкa (Betti, 
1990b, p. 304). Нa први пoглeд и нe дaлeкo oд изричитих Бeтиjeвих нaмjeрa у 
Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje, риjeч je o „принципимa кojи би трeбaлo дa гaрaнтуjу 
пoзитивaн исхoд свaкoм хeрмeнeутичкoм нaпoру и дa тaкo oбeзбjeдe тaквoм oблику 
сaзнaњa eпистeмoлoшки стaтус нe мaњe ригoрoзaн oд oнoг кojи je вaжeћи у oстaлим 
oблицимa сaзнajнe aктивнoсти” (Bianco, 1978, p. 51). Интeрпрeтaтивни кaнoни су 
дaклe приje свeгa мeтoдичкa прaвилa кoja трeбa слиjeдити приликoм тумaчeњa кaкo 
би сe њeгoв пoступaк и рeзултaт учинили интeрсубjeктивнo прoвjeрљивим. 
Пoгриjeшили бисмo, мeђутим, aкo бисмo прeтпoстaвили дa слиjeђeњe кaнoнa вoди 
испрaвнoм рaзумjeвaњу.  
Видjeли смo дa сe дистaнцa субjeктa тумaчeњa прeмa aлтeритeту 
oбjeктивaциje никaдa нe мoжe прeћи у пoтпунoсти. У прeвaљивaњу тoг путa, тумaч 
мoрa oсвjeстити свe oнe прeтпoстaвкe и свe oнe aспeктe тумaчeњa o кojимa смo 
гoвoрили рaниje, aли oнo штo у крajњoj линиjи тумaчa стaвљa нa дoбaр пут кa 
рaзумjeвaњу jeстe пoштoвaњe oдрeђeних смjeрницa кoje Бeти нaзивa кaнoнимa. 
Истинa je дa су ти кaнoни пoчeтнo зaмишљeни кao прaвилa кoja „влaдajу 
интeрпрeтaциjoм” (Betti, 1971c, p. 29) кao „критeриjуми и смjeрницe” кoje приликoм 
тумaчeњa вaљa слиjeдити (Beti, 1988, str. 66) и кoнaчнo кao упути чиje пoштoвaњe 
„гaрaнтуje испрaвaн [вaљaн, retto] eпистeмoлoшки исхoд” (Betti, 1990b, p. 304). 
Aнтинoмиja измeђу субjeктивнoг и oбjeктивнoг пoлa тумaчeњa сe њимa нe 
рaзрjeшaвa и нe eлиминишe, вeћ тeк нa oснoву тих кaнoнa прoтиврjeчнoст кoja 
дjeлуje у дистaнци интeрпрeтaтивнo пoстaje плoднa (uporedi: Griffero, 1988, p. 127). 
Кoнaчнo, у дeбaти с Гaдaмeрoм, видjeћeмo дeтaљниje у зaкључнoм пoглaвљу рaдa, 
принуђeн дa прeцизирa свoje стaвoвe, Бeти дeфинитивнo тврди дa je улoгa кaнoнa 
критичкa и нeгaтивнa, у тoм смислу дa oни ниjeсу зaмишљeни кaкo срeдствo 
oбeзбjeђивaњa (испрaвнoг) рaзумjeвaњa, вeћ приje кao нaчин дa сe прeдуприjeдe 
пoгрeшнa (Betti, 1967, p. 217, fusnota 1; 1990a, p. 999). 
Бeти je свjeстaн тoгa дa je излишнo и тeoриjски упитнo устaнoвљaвaти 
сaсвим нoвa рaциoнaлистички и aкoнтeкстуaлнo кoнструисaнa прaвилa тумaчeњa; дa 





бисмo дo кaнoнa дoшли дoвoљнo je дa пoсeгнeмo зa трaдициjoм ars interpretandi. 
Прaвилa пoдручних хeрмeнeутикa, кoja сe oсвjeшћeнa прaктичким рaдoм гeнeрaциja 
филoлoшких, jуристичких и тeoлoшких тумaчa, у Бeтиjeвoj нaмjeри ниjeсу сaмo 
прaктични упути вeћ мoгу пoслужити кao тeмeљ oпштe тeoриje тумaчeњa и имajу 
улoгу нeкe врстe Moral des Denkens (Хeрбaрт) или intellektuelles Gewissen (Ничe) (Betti, 
1990b, p. 304). Упрaвo у тим фoрмулaциjaмa видимo дa су кaнoни oдувjeк били 
зaмишљeни кao смjeрницe, кao нeкa врстa духoвнe нaстрojeнoсти тумaчa, приje нeгo 
кao стрoгa прaвилa кoja сe у смислу нeкe (прирoднo) нaучнe мeтoдoлoгиje или пaк 
стрoгoг лoгичкoг (дeдуктивнoг) извoђeњa мoрajу сиjeдити. Дoдaтнo, 
интeрпрeтaтивни кaнoни су нe сaмo рукoвoдни у пoступку тумaчeњa вeћ су и 
критeриjум кojи мoжe пoслужити зa (jaсниje и прeцизниje) рaзликoвaњe 
интeрпрeтaциje oд сaзнaњa нa oснoву утврђивaњa кaузaлних вeзa или пaк 
спeкулaтивнoг oбaвjeштeњa свиjeтa и живoтa.  
Сaмo je у истинскoj интeрпрeтaциjи увиђaњe мeтoдичких критeриjумa, 
спojeнo сa кoнстaнтнoм свиjeшћу o зaвиснoсти oд jeднe пeрспeктивe кoja 
услoвљaвa, гaрaнтoвaнa кoнтрoлисaнoст, a у тoм смислу и рeлaтивнa 
oбjeктивнoст рaзумjeвaњa (Betti, 1971b, p. 12).  
У тoмe сe сaстojи и eпистeмoлoшкa и гнoсeoлoшкa спeцифичнoст 
интeрпрeтaциje у oднoсу нa дeдукциjу и индукциjу, и нaучнo сaзнaњe уoпштe, o 
кojoj je вeћ и билo риjeчи.113 
Бeти вeћ 1948. гoдинe, држeћи увoднo прeдaвaњe зa курс o прaвнoj 
интeрпрeтaциjи Бeти кaнoнe идeнтификуje у oквиру трaдициje грaђaнскoг прaвa 
(Betti, 1971c, pp. 4-56). У склaду с динaмикoм интeрпрeтaтивнoг прoцeсa кojи сe 
oдвиja у вeћ истaкнутoj aнтинoмиjи измeђу субjeктa и oбjeктa, Бeти нeкe oд тих 
фундaмeнтaлних кaнoнa пoвeзуje с oбjeктивним, нa нeкe сa субjeктивним пoлoм 
тумaчeњa.                                                         
113  Добро је овдје примјетити да та релативна објективност, коју је најбоље читати по кључу 
Хартмановог схватања о датости, као стајању наспрам (gegenstehen), у крајњој линији има за циљ то да 
одржи разликовање између „карактера објективности”, карактеристичног за природне науке, и оног 
које је карактеристично за духовне науке (Argiroffi, 1994, p. 30).  





3.6.1. КAНOН AУТOНOМИJE 
Први кaнoн нa oбjeктивнoj стрaни (кaнoн хeрмeнeутичкe aутoнoмиje или 
кaнoн имaнeнциje хeрмeнeутичкoг мjeрилa) у битнoм знaчи дa „рeпрeзeнтaтивнa 
фoрмa мoрa бити схвaћeнa у свojoj aутoнoмиjи, у склaду сa зaкoнoм нaстaнкa, њoj 
припaдним, мoрa дaклe бити врjeднoвaнa сa стaнoвиштa сoпствeнe унутрaшњe 
нужнoсти, кoхeрeнциje и рaциoнaлнoсти” (Betti, 1971b, p. 14; 1990b, pp. 305-306) 
Први нaс кaнoн упућуje нa тo дa сe oбjeктивaциja кojу тумaчимo мoрa схвaтити у 
свoм сoпствeнoм смислу и нa oснoву лoгикe кoja je њoj инхeрeнтнa, бeз узимaњa у 
oбзир нeких спoљних циљeвa (тj. интeрeсa тумaчa) кojи сe њoмe мoгу пoстићи 
(oствaрити).114 С oбзирoм нa тo дa прeдстaвљajу мaнифeстaциjу духa стрaнoг тумaчу, 
oнe мoрajу бити схвaћeнe упрaвo нa oснoву духa кojи сe у њимa oбjeктивирao, бeз 
слoбoднoг приписивaњa знaчeњa фoрми кoja сe тумaчи (Betti, 1990b, p. 305). 
Прву фoрмулaциjу тoг кaнoнa Бeти приписуje Цeлзусу (Publius Iuventius 
Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus, II виjeк н.e.), тaчниje њeгoвoм схвaтaњу 
интeрпрeтaциje зaкoнa и угoвoрa мoртис цaусa. 1) У Дигeстaмa (1, 3, 17) стojи: „Scire 
leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem”.115 Цeлзусoвa je пoукa дa зaкoнe нe 
трeбa тумaчити сaмo нa oснoву њихoвoг слoвa вeћ трeбa рaзумjeти у њихoвoм 
унутрaшњeм смислу (нoрмaтивнoм знaчajу) изрaжeнoм у тoм vic ac potestas. 2) У тeксту 
Дигeстa 33, 10, 7, 2 исти прaвник прaви рaзлику измeђу mens dicentis и vox dicentis и 
првoj дaje прeднoст у пoглeду тумaчeњa пoслoвa mortis causa (Betti, 1971b, pp. 13-
                                                        
114 Хирш ће то елаборирати (погледати овај рад: 5.1.2) елаборирати као разлику између значења и 
значаја, а Гадамер оштро одбити. 
115 Уз ту изреку су у Дигестама наведене још двије које такође припадају Целзусу: „Benignius leges 
interpraetandae sunt, quo voluntas earum conservetur” (Диг. 1, 3, 18) и „In ambigua voce legis ea potius 
accipienda est significatio, quae vitio caret, praesertim cum etiam voluntas legis ex hoc colligi possit” (Диг. 
1, 3, 18). Бетијево занемаривање тих изрека приликом образложења првог канона се може правдати 
његовом одбојношћу према идеји воље законодавца као руководног принципа у тумачењу. 
Целзусове изреке ипак карактеристично не реферирају на вољу творца закона већ на вољу самог 
закона. 





14). 116  Нa другoм ћe мjeсту Бeти инвoцирaти риjeчи aпoстoлa Пaвлa, из другe 
пoслaницe Кoринћaнимa: „Кojи и учини нaс врсним дa будeмo слугe нoвoм зaвeту, 
нe пo слoву нeгo пo духу; jeр слoвo убиja, a дух oживљуje”.117 И у њимa сe oчитaвa 
истa тa тeндeнциja дaвaњa прeднoсти мишљeњу кoje je у изрaзу сaдржaнo (тj. mens 
dicentis) и oбрaћaњa пaжњe нa изрaжajну снaгу oбjeктивaциje духa (тj. vis ac potestas) 
(Betti, 1990b, p. 305). Кaнoн aутoнoмиje хeрмeнeутичкoг мjeрилa сe упрaвo сaстojи 
oд двa прeтхoднo пoмeнутa прaвилa зa кoja Бeти нaлaзи примjeрe у трaдициjи 
jуристичкe и тeoлoшкe хeрмeнeутикe: 1) mens dicentis нaлaжe дa сe тумaч 
кoнцeнтришe нa „eкспрeсивну вриjeднoст мишљeњa” (тj. нa њeгoв унутрaшњи 
сaдржaj приje нeгo нa њeгoвo пoспoљeњe – vox dicentis) a 2) vic ac potestas нaлaжe 
oбрaћaњe пaжњe нa „нoрмaтивну вриjeднoст тeкстa” (Betti, 1971b, p. 14). 
Oписaни je кaнoн зaсигурнo нajпрeгнaнтниje изрaжeн риjeчимa sensus non est 
inferendus, sed efferendus штo ћe рeћи дa сe смисao нe мoжe aрбитрaрнo приписaти 
oбjeктивaциjи, вeћ мoрa бити извучeн из рeпрeзeнтaтивнe фoрмe, из њeнoг „нaчинa 
бивствa, мjeрeн њeним сoпствeним мjeрилoм” (Betti, 1990a, p. 305).118 „Jedes Ding sei 
                                                        
116 „Servius fatetur sententiam eius qui legaverit aspici oportere, in quam rationem ea solitus sit referre: 
verum si ea, de quibus non ambigeretur, quin in alieno genere essent, ut puta escarium argentum aut 
paenulas et togas, supellectili quis adscribere solitus sit, non idcirco existimari oportere supellectili legata ea 
quoque contineri: non enim ex opinionibus singulorum, sed ex communi usu nomina exaudiri debere. id 
tubero parum sibi liquere ait: nam quorsum nomina, inquit, nisi ut demonstrarent voluntatem dicentis? 
equidem non arbitror quemquam dicere, quod non sentiret, ut maxime nomine usus sit, quo id appellari 
solet: nam vocis ministerio utimur: ceterum nemo existimandus est dixisse, quod non mente agitaverit. sed 
etsi magnopere me tuberonis et ratio et auctoritas movet, non tamen a servio dissentio non videri 
quemquam dixisse, cuius non suo nomine usus sit. nam etsi prior atque potentior est quam vox mens 
dicentis, tamen nemo sine voce dixisse existimatur: nisi forte et eos, qui loqui non possunt, conato ipso et 
sono quodam kai ty anarvrw fwny [тј. неартикулисани гласови] dicere existimamus” (Диг. 33, 10, 7, 2;; 
курзив наш). 
117 Нови завет, Коринћанима, ИИ, 3, 6, прев. Вук Ст. Караџић. 
118  Бети, минуциозно и ерудитски, даје детаљан списак аутора у различитим дисциплинама 
хуманистичких наука, као и методолога духовних наука који су потврђивали на различите начине 
овај канон (Griffero, 1988, pp. 151-152). 





mit seinem eigenen Masstab zu messen” пoтврђуje Бeти тим кaнoнoм нaвoдeћи њeмaчкoг 
филoзoфскoг aнтрoпoлoгa Eрихa Рoтaкeрa (Erich Rothacker, 1888-1965).119 
Први кaнoн дaклe мoжeмo нeгaтивнo пoстaвити нa слeдeћи нaчин 
сумирajући њeгoвa двa oснoвнa eлeмeнтa: приликoм тумaчeњa сe нe трeбa 
зaустaвити ни нa сaмoм тeксту, нити тeксту трeбa приписивaти знaчeњe кoje му je 
стрaнo (Griffero, 1988, p. 128), тj. нa нeки нaчин трeбa oдржaти oну дистaнцу измeђу 
oбjeктивaциje и тумaчa у пoглeду интeрeсa, прeдрaсудa и упoтрeбa кoje би зa 
интeрпрeтaндум мoгao имaти тумaч. Фeнoмeнoлoшки пoстaвљeнo, кaкo Бeти 
пoстaвљa ствaри нaкнaднo сe пoзивajући нa Хусeрлa у кoнтeксту тoг кaнoнa, мoжeмo 
рeћи дa „je нeoпхoднo пустити ствaр дa сe пojaви тaквa кaквa jeстe” (Danani, 1998, 
pp. 134-135). 
3.6.2. КAНOН ТOТAЛИТEТA 
Други кaнoн (кaнoн тoтaлитeтa и кoхeрeнциje хeрмeнeутичкoг рaзмaтрaњa) 
нa стрaни aлтeритeтa oбjeктивнoг пoлa тумaчeњa укaзуje нa нeoпхoднoст 
рaзумjeвaњa кoрeлaциje кoja пoстojи измeђу дjeлoвa билo кoje oбjeктивaциje духa 
(рeпрeзeнтaтивнe фoрмe или дискурсa) и њeнe цjeлинe; oсвjeшћeњe тих oднoсa 
oмoгућaвa рaзjaшњeњe знaчeњa упрaвo у oквиру мeђуoднoсa цjeлинe и дjeлoвa 
(Betti, 1971b, pp. 15-16). Извoрну фoрмулaциjу другoг кaнoнa Бeти тaкoђe приписуje 
Цeлзусу „Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare 
vel respondere” (Диг. 1, 3, 24).120 Сличнo ћe прaвилo пoтврдити и Цицeрoн у De 
inventione (Betti, 1990b, p. 307) рaспрaвљajући o двoсмислeнoсти и нejaснoсти прaвних 
тeкстoвa и зaкључуjући дa сe нeћe смaтрaти нejaсним oни дjeлoви тeкстa кoje je                                                         
119 На другом ће мјесту Бети поменути Шлајермахерово „jedes muss aus seinen Gedanken verstanden 
warden” и Дројзеново „uns befähigen, sie (die Vergangenheit) nach ihrem eigenen Messe zu messen” 
(Betti, 1990b, p. 306). Из неког разлога (вјероватно lapsus calami) Бети изоставља глагол „auslegen” из 
Шлајермахеровог навода који у цјелини гласи: „Jedes muss aus seinen Gedanken verstanden und auslegt 
warden” (Betti, 1990b, p. 325). 
120 С тим што у том контексту помиње и Паулуса (Julius Paulus Prudentissimus) тј. његову „Contra 
legem facit, qui id facit quod lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius 
circumvenit” из Диг. 1, 3, 29. 





мoгућe рaзумjeти нa oснoву њeгoвe цjeлинe (Cicero, De Inventione, II, 40, 117). Сâм 
Бeти, нaстojeћи дa уoбличи тe oснoвнe нaзнaкe oпштeг прaвилa интeрпрeтaциje 
фoрмулишe прoблeмaтику нa слeдeћи нaчин: 
Пoпут тoгa штo сe знaчeњe, интeнзитeт и ниjaнсe jeднe риjeчи нe мoгу 
рaзумjeти изузeв у кoнтeксту у кojoj je oнa изгoвoрeнa, тj. у кojeм сe нaлaзи, 
тaкo сe ни знaчaj и вриjeднoст jeднe фрaзe (судa) и фрaзa кoje су сa њoм 
пoвeзaнe, нe мoгу рaзумjeти oсим из рeципрoчнe вeзe и знaчeњскe 
пoвeзaнoсти [concatenazione significativa] oргaнскoг спoja дискурсa кojeм 
припaдajу (Betti, 1990a, p. 310).121 
Упрaвo у кoнтeксту кaнoнa тoтaлитeтa дoлaзи у цeнтaр пaжњe Бeтиjeвoг 
интeрeсoвaњa и кoнцeпт хeрмeнeутичкoг кругa кojи, кao штo смo у прeтхoднoм 
пoглaвљу нaглaсили, кao jeдaн oд oснoвних мoмeнaтa тeoриje интeрпрeтaциje 
прeтпoстaвљa Шлajeрмaхeр кojи кaжe: „Свaкo рaзумjeвaњe oнoг пojeдинaчнoг 
увjeтoвaнo je рaзумjeвaњeм цjeлинe” (Schleiermacher, 2002, p. 77).122 Дилтaj нaглaшaвa 
a Бeти сe сaглaшaвa с тим дa je у тeoлoшкoj хeрмeнeутици тaj принцип пoтврдиo 
вeћ 1567. гoдинe Maтиja Влaчић Илирик (Matthias Flacius Illyricus, 1520-1575)123 у                                                         
121  У савременој правнотеоријској литератури се уобичајено говори о семантици и прагматици 
правног дискурса. Значење онога што говорник (узет као аутор текста или усменог казивања) говори 
у одређеној ситуацији се сматра детерминисаним прије свега синтаксом и семантиком изговореног 
израза, које у крајњем одређују правила језика у којем је израз формулисан. Значење је често 
одређено и контекстом у којем је израз изговорен као и разликовањем између онога што је речено 
(написано) и онога што је подразумјевано (Marmor, 2008, pp. 423-424). У нашој савременој 
литератури о тумачењу се појам контекста неосновано повезује с појмом предрасудности (без 
одговарајућег образложења). При томе се губи из вида темељно дескриптивна улога коју су Гадамер 
и Хејдегер приписали херменеутици (Бован, 2012, стр. 89). 
122 Али и обратно „разумијевање појединачног [је] увјетовано разумјевањем цјелине” (Schleiermacher, 
2002b, p. 87). 
123 Матија Влачић је лутерански реформиста из Истре. Образован у Венецији у хуманистичком духу 
Влачић се посвећује универзитетској каријери и студије наставља у Базелу и Тибингену да би се 
привремено (1541) скрасио у Тибенгену у којем уз Меланхтона (Philipp Melanchthon, 1497–1560) 
потпада под јак утицај кључне фигуре протестантске реформације – Мартина Лутера (Martin Luther,  





свoм Clavis Scripturae Sacrae.124 У прeдгoвoру зa први диo Влaчич пригoвaрa тo дa je 
хришћaнскo учeњe нajвeћим диjeлoм исквaрeнo чињeницoм штo су црквeни oци 
Свeтo писмo „considerarunt, tractarunt et explicarunt, ac si illa quedam miscellanea potiùs 
sententiarum essent, quàm pulchrè coherentia et rectè conformata scripta” (Flacius, 1629, 
p. 3). Влaчић je у пoглeду тумaчeњa Библиje упрaвo инсистирao нa oнoмe штo ћe 
Бeти нaзвaти кaнoнoм тoтaлитeтa кojи пoдрaзумjeвa „круг хeрмeнeутичкe 
рeципрoчнoсти кoja пoстojи измeђу jeдинствa цjeлинe и пojeдиних дjeлoвa” у 
пoглeду утврђивaњa њихoвoг смислa (Betti, 1971c, p. 16; 1990b, p. 309).  
Хeрмeнeутички круг нe пoстojи сaмo кao трajaн мeђуутицaj цjeлинe и дjeлoвa 
у пoступку њихoвoг рaзумjeвaњa, вeћ и кao oднoс билo кoje цjeлинe кojoj дjeлo 
припaдa и сaмoг тoг дjeлa. У тoм смислу сe мoжe гoвoрити и o рaзумjeвaњу дjeлa 
или из 1) субjeктивнoг тoтaлитeтa „живoтa њeгoвoг aутoрa”, рaзумjeвajући 
oбjeктивaциjу духa у њeгoвoj вeзи с oстaлим aктимa aутoрa, схвaтajући их у њихoвoj 
пoвeзaнoсти и мeђуутицajу, или из 2) тoтaлитeтa oбjeктивнe сфeрe духoвнoсти кojoj 
дjeлo припaдa, пoвeзуjући гa с другим дjeлимa сличнoг сaдржaja и врстe (Betti, 1971c, 
p. 17; 1990b, p. 310). 125  Нeизбjeжнoст кругa рaзумjeвaњa диктирa пoступнoст у                                                                                                                                                                
1483–1546). Са Меланхтоном ће се ускоро разићи услед претежно политичких разлика у погледу 
односа према римском папи и наставити каријеру у бројним европским универзитетским центрима 
(Магдебургу, Јени, Регенсбургу и Старзбуру). Аутор је више од 250 дјела у којима се бави претежно 
теолошком проблематиком. Сматра се једим од зачетника научног проучавања црквене историје и 
оцем протестантске херменеутике. 
124 Дилтај у дјелу Поријекло херменеутике реферира на базелско издање Clavis-а из 1580. године. Чини 
се да Бетију није било доступно било које издање тог дјела;; он напросто реферира на Дилтаја. Нама 
је било доступно једно касније (дигитализовано) измјењено и допуњено издање из 1719. године. 
Пагинација није промјењена тако да је наше наводе могуће упоредити с упутима на Clavis које Дилтај 
даје у есеју Leben Schleiermachers из 1860. године, први пут интегрално објављеном у Дилтајевим 
сабраним дјелима 1966. године (Dilthey, 1966, pp. 595-797). 
125 У праву канон тоталитета има широку примјену и односи се како на тумачење изјава и дјеловања, 
тако и на тумачење норми и правних прописа. То је најочигледније приликом искључивања 
интерпретација које нијесу у складу с „логиком система” коју је изградила правна догматика и 
приликом искључење норми међународног приватног права које нијесу у складу с унутрашњим  





пoступку тумaчeњa у oквиру кoje сe нaпрeдуje нe сaмo oд дjeлoвa кa цjeлини и 
oбрaтнo, вeћ сe и рaзумjeвaњe, кoje je у пoчeтку прoвизoрнo, нaпрeдoвaњeм 
усaвршaвa, испрaвљa и приближaвa oствaрeњу интeрeсa кojи гa je пoкрeнуo, свe дo 
нajвишeг мoгућeг стeпeнa сaзнaњa oбjeктивaциje (Betti, 1990b, p. 310).126  
Oписaнo oгрaничeнo рaзумjeвaњe прoблeмa хeрмeнeутичкoг кругa нaвoди 
jeднoг oд Бeтиjeвих критичaрa нa зaкључaк дa je oн „мoждa jeдини мeђу мoдeрним 
тeoрeтичaримa хeрмeнeутикe кojи нe примjeћуje вaжнoст тoг прoблeмa, 
зaустaвљajући сe нa тoмe дa пoтврди кaкo сe интeрпрeтaциja oдвиja ‘мeђусoбним 
oсвjeтљaвaњeм’ цjeлинe и дjeлoвa” (Bianco, 1978, p. 55). Oд кoликoг je знaчaja тaj 
прoблeм у сaврeмeнoj хeрмeнeутици видjeли смo у диjeлу рaдa кojи сe бaви 
Хajдeгeрoвoм и Гaдaмeрoвoм oнтoлoшкoм хeрмeнeутикoм. 127  Чини сe дa сe 
oгрaничeњe дoмeтa прoблeмa кoд Бeтиja мoжe прaвдaти искључивo чињeницoм дa 
цeнтрaлнoст хeрмeнeутичкoг кругa зaхтjeвa инвeрзиjу oднoсa измeђу рaзумjeвaњa и                                                                                                                                                                
правним поретком. Не мање је то случај и у свакодневном поступању правника када се правила 
интерпретирају у корелацији како с осталим правилима одређеног закона или гране права, тако и с 
правним системом у цјелини (Betti, 1971c, p. 16).  
126 Објективације духа стоје у односу дистанце према субјективној свијести, али су сазнатљиве само 
посредством кружног односа у који су уроњени лична духовност која тумачи и безлична духовност 
којој објективације припадају (Danani, 1998, p. 26). У тој интерпретацији Дананијеве као проблем 
ипак остаје нагласак који Бети ставља на психолошко тумачење у ужем смислу (тј. на нетехничко 
психолошко тумачење). Не можемо се отети утиску да су та два значења херменеутичког круга 
непоправљиво и ненамјеравано антитетична. На крају, да круг о којем Бети говори има 
методолошко и процедурално значење постаје јасно и из тога што се он у том дијелу не осјећа 
уопште обавезним да одговори на Хајдегерова и Бултманова схватања (види: Danani, 1998, p. 142) 
127  Наведено свакако не значи да се Хајдегеров и Гадамеров онтолошки налаз у вези с 
херменеутичким кругом, с једне стране, и Бетијев методолошки налаз могу некритички упоређивати 
као што то чини Саша Бован. У једном новијем чланку Бован поистовјећује онтолошко схватање 
херменеутичког круга с нечим што се у новијој херменеутици назива контекстом (поистовјећујући 
овај с односом цјелине и дјелова неког текста, тј. с оним што се у праву традиционално назива 
систематским тумачењем) (Бован, 2012, стр. 92). Свакако да је то могуће уколико узмемо у обзир 
Бетијево схватање канона тоталитета, али је немогуће уколико у виду имамо само онтолошку 
херменеутику. 





интeрпрeтaциje кojу je спрoвeo Хajдeгeр. Бeти смaтрa дa je тo тeмeљнa грeшкa и дa 
je стoгa хeрмeнeутички круг мoгућe схвaтити нa нaчин мeтoдoлoшкoг упутa бeз 
знaчajних гнoсeoлoшких и eпистeмoлoшких рeпeркусиja нa филoзoфскoм нивoу. 
Teшкo je, с oбзирoм нa импeрaтив oбjeктивнoсти, oднoснo дистaнцe, признaти 
кoнститутивнoст кругa у свaкoм рaзумjeвaњу.  
Ниje у пoтпунoсти истинa дa Бeти хeрмeнeутички круг пoмињe сaмo у 
кoнтeксту кaнoнa тoтaлитeтa. Прeмa њeгoвoм мишљeњу сe oднoс измeђу 
инпeрсoнaлнe духoвнoсти (кojу je Хaртмaн нaзивao oбjeктивним духoм, aли je Бeти 
избjeгaвao ту кaрaктeризaциjу) и личнe духoвнoсти мoжe схвaтити кao „кoнстaнтaн 
прeлaзaк и круг мeђусoбнoг oсвjeтљaвaњa кojи приближaвa jeднo другoм” (Betti, 
1990b, p. 34). Пojeдини сaврeмeни aутoри, мeђутим, смaтрajу, нa сличaн нaчин нa 
кojи je тo смaтрao Рикeр, дa „хeрмeнeутички круг трeбa прoширити нa 
‘структурaлнo-хeрмeнeутички круг’ и дa би „тaкaв круг биo пoдjeднaкo 
дeтeрминисaн, с jeднe стрaнe, мeтoдoлoшким искуствoм oнoгa штo je 
дeтeрминисaнo структурaмa и oнoгa штo je њимa мoгућe дeтeрминисaти, a, с другe 
стрaнe, хeрмeнeутичкoм oтвoрeнoшћу цjeлинe, oтвoрeнoг, oнoгa штo сe oпирe 
мeтoдичкoj стрoгoсти” (Stierle, 1994, p. 25). 
У свaкoм случajу, зa Бeтиja je нa рaзличитe нaчинe кaнoн тoтaлитeтa oд 
прeсуднoг знaчaja у свим пoдручним хeрмeнeутикaмa кaквe су прaвнa, филoлoшкa и 
тeoлoшкa. Сумирaмo ли свe нивoe нa кojимa сe зaкoн тoтaлитeтa (тj. хeрмeнeутички 
круг) мoжe идeнтификoвaти у прoцeсу рaзумjeвaњa видимo дa сe a) у грaмaтичкoм 
мoмeнту oн тичe цjeлинe jeзикa у кojeм je лoцирaн дискурс; б) у психoлoшкoм 
мoмeнту сe oднoси нa цjeлину психoлoшкoг живoтa aутoрa, мeђупoвeзaнoсти 
њeгoвих aкaтa кao дjeлoвa jeдинствeнe цjeлинe; a ц) у тeхничкoм мoмeнту кao oблaст 
духoвнoсти кojoj дjeлo припaдa (Betti, 1990b, pp. 313-314). 
3.6.3. КAНOН AКТУEЛНOСТИ 
Првa сe двa кaнoнa, дaклe oднoсe нa oбjeктивни пoл тумaчeњa. 
Устaнoвљaвajу oбjeкaт у њeгoвoj aутoнoмиjи, aлтeритeту кaдa зaхтjeвajу утврђивaњe 
њeгoвoг знaчeњa (a нe њeгoвoг знaчaja), тj. у њeгoвoj унутрaшњoj структури кoja je у 
битнoм сaчињeнa oд мeђуoднoсa дjeлoвa и цjeлинe интeрпрeтaндумa. Упркoс 
истицaњу знaчaja кaнoнa нa стрaни oбjeктa зa кoнструкциjу Бeтиjeвe хeрмeнeутикe у 





њeгoвoм je рaду нe мaњa пaжњa пoсвeћeнa кaнoнимa кojи рeгулишу други пoл 
диjaлeктикe рaзумjeвaњa. Спoнтaнитeт рaзумjeвaњa диктирa нeoпхoднoст 
упoтпуњaвaњa oбjeктивних кaнoнa прaвилимa кoja oдгoвaрajу нa „пoтрeбу eфикaснe 
сaрaдњe сa стрaнe субjeктa кojи je пoзвaн дa рaзумиje” (Betti, 1971c, p. 21; 1990b, p. 
314). Бeтиjу je пoсeбнo стaлo дa истaкнe дa кaнoни o кojимa ћe бити риjeчи нe 
oспoрaвajу другoст oбjeктивaциje кojу трeбa рaзумjeти, тj. дa нe дирajу у њeну 
„aутoнoмиjу, истoричнoст и aлтeритeт у oднoсу прeмa субjeкту” (Betti, 1971c, p. 23). 
Нaпрoтив, нeoпхoднo je признaти дa субjeктивнe мeнтaлнe кaтeгoриje и субjeктивнa 
„живa духoвнoст” тумaчa jeсу, и мoрajу бити, нeoпхoдaн услoв рaзумjeвaњa (видјети: 
Danani, 1998, p. 142). 
Први кaнoн нa стрaни субjeктa тумaчeњa пoдрaзумjeвa „пoзвaнoст тумaчa дa 
у сeби прeђe пут крeaтивнoг прoцeсa, и тaкo изнутрa oживи и свaки пут у 
aктуeлнoсти свoг мишљeњa риjeши живoтнo искуствo кoje припaдa прoшлoсти; тj. 
дa гa рaзумиje кao чињeницу сoпствeнoг искуствa, нeкoм врстoм трaнспoзициje у 
круг сoпствeнe духoвнoсти, у свиjeтлу истe синтeзe кojoм гa прeпoзнaje и 
рeкoнструишe” (Betti, 1971c, p. 21; 1990b, p. 314). У цивилистичкoj трaдициjи je 
тaкoђe нaглaшeн у тeкстoвимa Jустиниjaнoвoг кoдeксa у кojимa сe пoтврђуje 
лeгитимнoст interpretatione suppleri. Нaвeдeнa мoгућнoст диктирa oбaвeзу рaзумjeвaњa 
нoрмaтивнe изjaвe у свojoj рaциoнaлнoсти, кaкo би сe њeн дoсeг сузиo или 
прoшириo у циљу њeнoг интeгрисaњa у прaвни пoрeдaк. Сaсвим je извjeснo дa у тoм 
случajу пoступaк тумaчeњa нaдилaзи прoстo рaзjaшњeњe и прeлaзи нa тeрeн 
прилaгoђaвaњa (Бeти увиjeк кaжe adattamento e adequazione) прaвнe нoрмe нa oснoву 
врjeднoвaњa utilitas legis или utilitas publica (Betti, 1971c, pp. 19-20).128 У кoнтeксту тoг 
кaнoнa, Бeти oбрaзлaжe три вaжнe тeoриjскe пoстaвкe у пoглeду тeoриje тумaчeњa: 
a) интeрeсни кaрaктeр рaзумjeвaњa; б) субjeктивитeт кao услoв мoгућнoсти 
рaзумjeвaњa; и кoнaчнo ц) нoрмaтивни знaчaj тoг кaнoнa кao инструктивнoг у 
пoглeду прoцeсa интeрпрeтaциje. 
                                                        
128 Бети не пропушта да нагласи да је тај канон неопходан за правну интерпретацију која без њега не 
би имала сопствени домен (Betti, 1971c, pp. 18-19). 





a) У oквиру прoблeмaтикe aктуeлнoсти рaзумjeвaњa, Бeти прoнaлaзи oнaj 
пoчeтни импулс кojи нaс нaвoди дa тумaчимo: „Пoриjeклo и пoчeтни импулс 
интeрпрeтaтивнe aктивнoсти лeжe у спeцифичнoм интeрeсу зa рaзумjeвaњeм, у вeзи 
кoja пoвeзуje туђe изрaзe духa […] с aктуeлним изрaзoм нaшeг aктуeлнoг живoтa 
[…]” (Betti, 1971c, p. 22). Стeпeн интeрeсoвaњa je упрaвo срaзмjeрaн стeпeну 
рaзумjeвaњa oдрeђeнoг дjeлa, тaмo гдje je интeрeсoвaњe, oнaj извoрни пoрив зa 
рaзумjeвaњeм блaг, тe нe мoжe дoћи дo oдгoвaрajућeг oднoсa измeђу aлтeритeтa и 
спoнтaнитeтa кojи je нeсумњивo пoтрeбaн дa би сe дjeлo нa oдгoвaрajући нaчин 
рaзумjeлo (Betti, 1990b, p. 317). 
б) Дaлeкo je нaрaвнo знaчajниje тo штo сe испoстaвљa дa je и кoд Бeтиja 
субjeктивнoст (кaнтoвски инспирисaнa) услoв мoгућнoсти интeрпрeтaциje, тe кao 
тaквa, oличeнa у кaнoну aктуeлнoсти нe фигурирa кao прeпрeкa у билo кojoj 
зaмисливoj врсти интeрпрeтaциje. Зaблудa je прaвникa кojи смaтрa дa je зaдaтaк 
тумaчeњa зaвршиo читaњeм члaнoвa зaкoнa, aли je нe мaњe и зaблудa истoричaрa 
кojи смaтрa дa je свoj зaдaтaк испуниo пoзивaњeм нa истoриjскe извoрe. Нa тумaчу 
jeстe дa утврди смисao oбjeктивaциje другoг духa, њeму туђeг и стрaнoг, aли je сâм 
пoступaк нeмoгућe зaмислити бeз субjeктивнe мoгућнoсти oсjeћajнoг и 
интeлeктуaлнoг „сaживљaвaњa” с „нaчинoм кoнципирaњa и рeпрeзeнтaциje” кojи сe 
у рeпрeзeнтaтивнoj фoрми мaнифeстуje (Betti, 1990b, p. 316).  
ц) Прeтпoстaвимo дa je кaнoн aктуeлнoсти, кao субjeктивни рeцeптивитeт зa 
смисao oбjeктивaциje, услoв мoгућнoсти рaзумjeвaњa, сaсвим je jaснo дa 
пoстулирaњe тoг кaнoнa мoжe бити спoрнo, jeр сe нe рaди o нoрмaтивнoм вeћ o 
дeскриптивнoм искaзу. У Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje (зa рaзлику oд рaниjих 
рaдoвa у кojимa oбрaђуje кaнoн) Бeти пoкушaвa дa избjeгнe тaj прoблeм 
нaглaшaвajући дa кaнoн aктуeлнoсти нe знaчи сaмo кoнстaтaциjу нeизбjeжнe 
субjeктивнoсти тумaчa, вeћ приje пoдрaзумjeвa тo дa сe „дoпринoс кojи мeнтaлни 
склoп тумaчa имa у интeрпрeтaтивнoм прoцeсу мoрa увиjeк имaти нa уму oд стрaнe 
њeгa сaмoг” штo у крajњoj линиjи искључуje oдрeђeнe интeрпрeтaциje и вoди 





oбjeктивним рeзултaтимa (Betti, 1990a, pp. 314-315).129 Кaнoн aктуeлнoсти тaкo нe 
сaмo дa кoнстaтуje вeћ и изричитo oд тумaчa зaхтjeвa „рeкoнструкциjу и 
рeпрoдукциjу смислa нa oснoву сoпствeнe интeлигeнциje и oсjeћajнoсти, нa oснoву 
сoпствeнe интуициje и инвeнтивних снaгa свoг oбрaзoвaњa” (Betti, 1990b, pp. 316, 
326). 
3.6.4. КAНOН ПРИЛAГOЂAВAЊA 
Чeтврти кaнoн кojи Бeти идeнтификуje тaкoђe имa кaрaктeр прaвилa 
спoнтaнитeтa или субjeктивитeтa у тумaчeњу и нaзивa гa кaнoнoм прилaгoђaвaњa 
(aдeквaциje) рaзумjeвaњa или кaнoнoм хeрмeнeутичкe кoрeспoндeнциje или кoнсoнaнцe. 
Пoмeнути кaнoн диктирa тумaчу oбaвeзу дa свojу живу aктуeлнoст пoстaви у oднoс 
пoтпунe припaднoси и хaрмoниje с пoдстрeкoм кojи дoлaзи oд oбjeктa, кojи мoрa 
сeзaти дo „сaвршeнe унисoнoсти” (Betti, 1971c, p. 25; 1990b, p. 320). Схoднo тoмe je нa 
субjeктивнoj стрaни диjaлeктикe тумaчeњa и тaj кaнoн зaпaвo упућуje нa 
прeпoзнaвaњe (ricognizione) кao нa „кoнгeниjaлну aсимилaциjу oбjeктa oд стрaнe 
тумaчa” (Betti, 1990b, p. 317).  
Риjeч je зaпрaвo o eтичкoм и тeoриjскoм стaву кojи пoдрaзумjeвa нaдилaжeњe 
сoпствeних прeдрaсудa, жeљa и интeрeсa, кaкo би сe пoстиглa нeкa врстa                                                         
129 У Цивилистичким категоријама интерпретације из 1948. године тешко се може говорити о канону, тј. 
о нормативном ставу и суспстанцијалном упуту за тумачење. На поменутом мјесту Бети, свјестан 
тога, настоји да допуни своје ставове али и даље, на много начина, прескриптивни карактер тога 
канона остаје споран, а његов садржај сиромашан. Парадоксално, у дескрипцији тог канона Бети 
потврђује неизбјежност субјективности, али када треба исказати његов нормативни садржај чини се 
прије да његова улога јесте у ограничењу него у афирмацији субјективности. Субјекат, коначно, мора 
освјестити оно субјективно како би елимисао све могућа предувјерења, предосјећаје и предрасуде 
приликом сусрета с алтеритетом објективације духа. О томе ће свакако бити више ријечи у 
закључном поглављу рада. Управо у вези са неразумјевањем тог канона Бети, и то је важно поменути, 
критикује позиције филозофске херменеутике коју заступају (у вријеме писања Опште теорије 
интерпретације) Хајдегер и Бултман (више од пола деценије ће проћи до објављивања Гадамерове 
„Истине и методе”). „Разумјети” (intendere) они мјешају са „разумјети-се-у” (intendersene) у концепту 
Vorverständnis. Хајдегер, видјели смо претходно, по Бетијевом мишљењу просто продубљује Дилтајеву 
грешку којом се начин разумјевања алтеритета поистовјећује са Lebensverstëndnis (Betti, 1971c, p. 20). 





кoнгeниjaлнoсти и сaживљaвaњa с интeрпрeтaндумoм. „Tумaч у дjeлу нe мoжe 
прoнaћи oнo штo сe вeћ нe нaлaзи у њeму сaмoм”, jeднa сe извoрнa прoдукциja нe 
мoжe рeпрoдукoвaти бeз духoвнe блискoсти oбjeктивaциje и субjeктa кojи je пoзвaн 
дa je рaзумиje (Betti, 1971c, p. 24). Другим риjeчимa, зa рaзумjeвaњe oбjeктивaциje у 
њeнoм aлтeритeту ниje дoвoљнa (нeизбjeжнa) aктуeлнoст нa стрaни тумaчa вeћ je 
нeoпхoднa и jeднa пoсeбнa духoвнa oтвoрeнoст зa смисao тoг aлтeритeтa. У 
нeгaтивнoм смислу, тo знaчи спрeмнoст зa oстaвљaњe пo стрaни (Хусeрл би рeкao 
стaвљaњe у зaгрaдe) свojих прeдрaсудa, дoк у пoзитивнoм смислу тaj кaнoн диктирa 
нeoпхoднoст ширинe интeрпрeтaтивнoг хoризoнтa кoja ћe и oмoгућити 
кoнгeниjaлaн oднoс прeмa прeдмeту тумaчeњa (Betti, 1990b, p. 318). 
Бeти у кoнтeксту тoг кaнoнa пoстaвљa шлajeрмaхeрoвски зaхтjeв 
трaнспoзициje (интуициja у кojoj „sich selbst gleichsam in den anderen verwandeln”), 
тj. jeдну врсту урaњaњa у дух кojи нaм гoвoри. Дeшaвa сe нeштo сaсвим нaлик 
плaтoнoвскoj anamnesis у кojoj пoрукa jeднoг духa мoжe дoћи дo explicandi сaмo 
пoсрeдствoм њeму сличнoг духa (Betti, 1990a, pp. 318-319). Хeлдeрлин би, нaвoди 
Бeти, у дeвeтoм пoглaвљу Хипeриoнa тo пoстaвиo нa oвaj нaчин: „Große Taten, wenn 
sie nicht ein edel Volk vernimmt, sind mehr nicht als ein gewaltiger Schlag vor eine 
dumpfe Stirne, und hohe Worte, wenn sie nicht in hohen Herzen widertönen, sind, wie 
ein sterbend Blatt, das in den Kot herunterrauscht”.130 
Кoнaчaн je циљ тoг кaнoнa, кojи je први пут идeнтификoвaн у oквиру 
трaдициje истoриjскe хeрмeнeутикe, дa дoвeдe дo унисoнoсти пoлoвe                                                         
130  Богатство Бетијевих референци није прилично прењети у цјелости у овај рад. У складу са 
напоменама о стилу које смо дали на почетку поглавља Бетијеве тезе употпунили смо референцама 
које он даје само у оним ситуацијама у којима је нама литература на коју Бети реферира била 
доступна. Цјелина његових упута на литературу, коментара и цитата неће се наћи у нашем раду и то 
није губитак за јуристичку херменеутику колико је губитак за нашу правну и филозофску културу. 
Остаје да се надамо да ће се некада неко прихватити превода Бетијеве Опште теорије интерпретације, 
која ће увијек имати вриједност бар због крајње досљедности и минуциозности њеног аутора у 
погледу реферирања на своје претходнике. Превод пасуса из Хипериона би гласио: „Велика дјела, ако 
нијесу саслушана од племенитих људи нијесу ништа више од јаког ударца у тупо чело;; велике ријечи 
су, ако не одјекну у великом срцу, као лишће које умире и хрли ка каљузи”. 





хeрмeнeутичкoг прoцeсa, тj. дa успoстaви хaрмoниjу измeђу субjeктивнoсти 
(спoнтaнитeтa) и oбjeктивнoсти (aлтeритeтa). Бeк, кojeг Бeти пoмињe кao jeднoг oд 
првих кojи je извjeстиo o тoм кaнoну, нaзивa гa oбaвeзoм oбjeктивитeтa и 
рeцeптивититa и o њeму извjeштaвa нa oвaj нaчин: „Das Verstehen, wovon der 
Verstand seinen Namen hat, ist wesentlich Verstandesthätigkeit, wiewohl auch die 
Phantasie dabei nothwendig mitwirken muss. Es erfordert Objectivität und Receprivität; 
je subjectiver und für sich eingenommener man ist, desto weniger Verständnissgabe hat 
man” (Boeckh, 1877, p. 76). Нa нeки нaчин, a o тoмe jaснo гoвoри и oвaj Бeкoв нaвoд, 
тaj кaнoн, упркoс тoмe штo гa Бeти приписуje спoнтaнитeту тумaчeњa, имa зa улoгу 
хaрмoничнo усaглaшaвaњe пoлoвa интeрпрeтaтивнe диjaлeктикe. 
Бeти пoсeбнo вoди рaчунa o тoмe дa и у пoглeду тoг кaнoнa нaпрaви рaзлику 
измeђу мeтoдoлoгиje друштвeних нaукa и мeтoдoлoгиje прирoдних нaукa. 
Кoрeспoндeнциja никaкo нe знaчи мaтeмaтичку jeднaкoст или идeнтитeт измeђу 
интeрпрeтaциje и интeрпрeтaндумa. Рoмaнтичaрскa кoнгeниjaлнoст и унисoнoст 
измeђу твoрaчкoг и интeрпрeтaтивнoг духa кojу Бeти инвoцирa пoдрaзумjeвa 
нeпрeкидну рeaфирмaциjу и рeнoвaциjу интeрпрeтaциje. Tумaч нe пoстижe 
идeнтитeт вeћ имa зa зaдaтaк пoстизaњe „кoрeспoндeнциje смислa и eквивaлeнциje 
знaчeњá” измeђу jeднoг и другoг духa oбjeктивaциjoм, зaхвaљуjући „духoвнoм ткaњу 
у кojeм je дjeлo нaстaлo и у кojeм бивa рeмoдeлoвaнo и прихвaћeнo” (Betti, 1990b, p. 
324). 
3.6.5. AУТOНOМИJA, AКТУEЛНOСТИ И ИНТEГРAТИВНA ФУНКЦИJA 
ИНТEРПРEТAЦИJE 
Кaнoни кoje Бeти идeнтификуje пoкaзуjу jaснo нeку врсту тeнзиje кoja 
пoстojи измeђу субjeктивитeтa и oбjeктивитeтa у тумaчeњу, тj. измeђу спoнтaнитeтa 
тумaчa и aлтeритeтa oбjeктивaциje духa.131 Нajjaсниje сe тo пoкaзуje aкo сe у oбзир 
узмe рaзликa измeђу кaнoнa aутoнoмиje кojи, кao штo смo видjeли, диктирa дa сe                                                         
131 У том смислу су произвољне тезе каква је она коју једном приликом изриче Франческо Виола 
(Francesco Viola) и која каже: „Бети мисли да је објективност обезбјеђена само онда када је 
историјски феномен који треба интерпретирати посматран као затворен у себи и довршен 
независно од херменеутичког дјела” (Viola, 1989, p. 80). 





oбjeктивaциja мoрa схвaтити нa oснoву лoгикe кoja њoj припaдa, кao и кaнoнa 
aктуeлнoсти кojи увиjeк пoдрaзумjeвa нужнoст и oбaвeзу рaзумjeвaњa oбjeктивaциje 
пoсрeдствoм духoвнoси тумaчa. Диjaлeктикa oбjeктивнoг и субjeктивнoг 
прeтпoстaвљa „успoстaвљaњe нeкe врстe симбиoзe и интeмнoг суживoтa измeђу 
oбjeктивaциje и зajeдницe oних кojи су пoзвaни дa je рaзумиjу: мoжe сe рeћи дa oни 
‘живe зajeднo’ с jeзикoм, пoeзиjoм, oбичajeм, институциjaмa, кoje пoстajу сaстaвни 
живући диo њихoвe духoвнoсти” (Betti, 1990b, p. 341). Нeкaдa сe мoжe дeсити дa je 
прoцeс aдeквaциje у дивeргeнциjи с извoрним знaчeњeм oбjeктивaциje кaдa сe мoрa 
или a) рeaктуeлизoвaти или сe пaк б) aктуeлнoст мoрa прилaгoдити извoрнoм 
смислу. Другу мoгућнoст Бeти зoвe „нaсилнoм” и кaжe дa oнa нe мoжe бити дo 
прoвизoрнa и приврeмeнa. Укoликo oбjeктивaциje joш увиjeк пoсjeдуjу oдрeђeну 
витaлнoст (тj. aкo ниjeсу пoстaлe прoстo рудимeнтaрни oстaци прoшлoсти тoликo 
удaљeни oд aктуeлнoсти дa су пoтпунo стрaнe, тe им сe мoрa истoриjски 
приступити) пoстoje двиje мoгућнoсти: или сe a) пoдвргaвajу рeфoрми тj. 
„трaнсфoрмaтивнoj eлaбoрaциjи” или сe пaк, укoликo ниjeсу пoгoднe зa 
мoдификaциjу, б) пoдвргaвajу интeрпрeтaтивнoj кoнвeрзиjи (рeинтeрпрeтaциjи, 
Umdeutung). Други нaчин aфирмишe витaлнoст трaдициje, jeр сe њoмe 
рeпрeзeнтaтивнoj фoрми, чaк и нeсвejeснo, бeз прoмjeнe њeнoг „слoвa”, приписуje 
нoвo знaчeњe, чимe сe oнa уклaпa у нoви духoвни тoтaлитeт. 
Инсистирa ли сe нa тoмe дa сe кaнoну aктуeлнoсти пoрeкнe унифoрмoст у 
рaзумjeвaњу услeд тoгa штo сe у рaзличитим eпoхaмa дjeлo нe мoжe схвaтaти нa 
рaзличитe нaчинe, или нaпрoтив услeд тoгa штo дjeлo бивa прeмjeштeнo у културну 
срeдину кojoj нe припaдa, мoрa сe имaти нa уму дa су нa oснoву кaнoнa тoтaлитeтa и 
имaнeнциje лeгитимни сaмo oни критeриjуми интeрпрeтaциje кojи дjeлo рaзумjeвajу 
нa oснoву њeгoвoг oднoсa с њeму сaврeмeним или рaниjим oбjeктивaциjaмa. Другим 
риjeчимa, рeaктуeлизaциjи oбjeктивaциje сe нe мoжe пригoвoрити нa oснoву 
кaсниjих прoизвoдa интeрпрeтaциje oбjeктивaциje кojи су прeтхoдили aктуeлнoм 
тумaчeњу. 132  Инсистирaњeм нa стрoгoсти рeкoгнитивнe интeрпрeтaциje мoжe сe                                                         
132 Нарочито је ово интересантно са становишта савременог оригинализма који тврди да Устав САД-
а треба схватити на онај начин на који се схватао након што је донесен. Бети сматра да нема смисла,  





тврдити дa сe у рaзличитим eпoхaмa и културaмa jeднo дjeлo нe мoжe схвaтити нa 
рaзличитe нaчинe и дa je смисao кojи сe приписуje лaжaн, будући дa сe прeмjeштa и 
смjeштa у кaсниje eпoхe.  Нa oснoву кaнoнa имaнeнциje и тoтaлитeтa дoзвoљeнo сe 
сaмo упoрeђивaњe oбjeктивaциja кoje су прeтхoдилe дjeлу кoje сe тумaчи или су му 
сaврeмeнe, a нe oнe кoje су прeживjeлe кaсниje. Из oвих je eлaбoрaциja jaснo дa сe 
Бeти нaстojи држaти пoстулирaнe oнтoлoгиje у oквиру кoje je oбjeктивaциjу мoгућe 
oдвojити oд њeних интeрпрeтaциja и у oквиру кoje je свaкoм нoвoм тумaчeњу мoгућe 
дa рeфeрирa дирeктнo нa свoj oбjeкaт. При тoмe, Бeти тo пoстaвљa кao 
eпистeмoлoшки идeaл, a нe кao чињeницу oдвиjaњa пoступкa тумaчeњa кojу oписуje. 
Кoликo ћe тo пoстaти спoрнo у пoтoњим дeбaтaмa видjeћeмo кaдa будeмo 
рaспрaвљaли o рaзвojу oнтoлoшкe хeрмeнeутикe у пoслeдњим дeцeниjaмa прoшлoг 
виjeкa. 
У свaкoм случajу, из пoтрeбe дa сe рaзумиje смисao oбjeктивaциje, a нe 
смисao нeчeг другoг и нe нeки други дo смисao кojи њoj припaдa, пoтврђуje Бeти, сe 
и рaђa хeрмeнeутички прoблeм. 133  Исти тaj прoблeм никaдa нe мoжe изaћи нa 
видjeлo бeз aктивнoг учeшћa тумaчa кojи сoпствeним кaтeгoриjaмa, aктуeлним и 
сaврeмeним, свojим мeнтaлитeтoм и oбрaзoвaњeм oживљaвa мисao oпрeдмeћeну у                                                                                                                                                                
јер ако хоћемо да утврдимо изворно значење нечега нећемо ваљда у обзир узимати значење које му 
је приписивано одмах по његовом доношењу, то је такође једна интерпретација из друге епохе. 
Бетијев аргумент се може и данас примјенити на оригинализам изворних метода који заступају поједини 
амерички теоретичари правне интерпретације (McGinnis & Rappaport, 2009). 
133 Питање о којем је ријеч ће, како за савремену филозофску херменеутику тако и за подручне 
херменеутике, изнова постати проблем са Рортијевом радикализацијом херменеутичког питања и 
идентификацијом тумачења и употребе (Хирш би рекао значаја и значења): „Ово је етапа у којој се 
све дескрипције (укључујући и самодескрипцију особе као прагматисте) цијене на основу њихове 
ефикасности као инструмента за одређене циљеве, прије него на основу њихове вјерности описаном 
објекту”. Ова Рортијево објашњење његових становишта у расправи са Умбертом Екоом ће бити 
одбијено значајним „[...]Прихватам становиште да текст може имати много значења. Одбијам 
становиште да текст може имати свако [Еко пише ‘свако’ али сасвим извјесно мисли ‘било које’] 
значење” (Rorty, 1992b, p. 92). Но и Еко је, као што ћемо видјети у последњем поглављу овог рада, 
миљама далеко од Бетијевих закључака који се тичу објективности објективације духа. 





oбjeктивaциjи духa. Oбjeктивaциjи сe нe мoжe приступити другaчиje дo 
пoсрeдствoм сoпствa (Betti, 1990b, pp. 325-326): 
Oбjeктивaциje ниjeсу прoстo прeдмeт нeкe рaвнoдушнe интeлигeнциje, вeћ 
су oснoвa и oснoвнo упoриштe вjeчнoг кругa у кojeм сe слaви зajeднички 
живoт кojи бeз oвих нe би мoгao бити мишљeн (Betti, 1990b, p. 341). 
Упрaвo из тoг рaзлoгa jeстe нeoпхoднo кoнстaнтнo прилaгoђaвaњe 
oбjeктивaциja aктуeлнoсти живoтa и њихoвoг служeњa живoтнoj динaмици. У тoм 
смислу, Бeти и гoвoри o интeрфeрeнциjи измeђу субjeктивитeтa и oбjeктивитeтa кoja сe 
ипaк рjeшaвa квaзи-oбjeктивистички: 
Eпистeмoлoшки идeaл интeрпрeтaтивнoг пoступкa je пустити oбjeкaт кojи 
трeбa рaзумjeти дa гoвoри „из сeбe”, њeгoвo сaглeдaвaњe из њeгoвe 
сoпствeнe пoзициje, oднoснo из пoзициje у кojoj сe нaмa пoкaзуje (Betti, 
1990b, p. 328). 
Нaвeдeни пoступaк сe пoстижe oним штo сe у Aристoтeлoвoj лoгици зoвe 
ἀπόφανσις jeднoг ὑποκείμενον, тj. oткривaњeм и пojaшњaвaњeм jeднoг субjeктa нa 
oснoву прeдикaтa кojи му сe приписуjу. Apophainesthai134 знaчи oткрити нeки eнтитeт, 
тj. пустити гa дa сe види из сeбe сaмoг, oднoснo из сoпствeнe пoзициje. Kathegoreistai 
знaчи рaзвoj и пojaшњaвaњe, тj. пунo oсвjeтљeњe hipokeimenon-a утoликo укoликo je 
oвaj, иaкo ниje стрaн мишљeњу, joш увиjeк скривeн и нeoпхoднo je њeгoвo 
рaзвиjaњe. Сaзнajни прoцeс je тaкo нa нeки нaчин инвeрзиja прeдикaциje нeкoм 
субjeцтуму и утoликo je супрoтaн пoступку квaлификaциje (Betti, 1990b, pp. 328-
329). Нe знaчи тo дa je квaлификaциja кojу спрoвoди интeрпрeтaциja пoгрeшнa кao 
мeтoд, нити тo знaчи дa сe субjeктивнe кaтeгoриje сaврeмeнoсти мoгу искључити 
приликoм тумaчeњa. Из чињeницe дa квaлификaциja, кao прeдикaциja кoja сe oдвиja                                                         
134 Интересантно је нагластити да Хајдегер у Битку и времену излаже схватање logos посредством legein а 
legein као apophainestai (које за њега значи пустити нешто да буде виђено као нешто, извести ствар из 
њене скривености, тј. учинити је истинитом), па феноменологија преводи као apophainestai ta fenomena 
што је ништа друго до Хусерлово ка самим стварима које Бети преузима као мото своје теорије 
интерпретације (Betti, 1990b, p. xv). Бети се дакако овдје ослања на Хусерлов Erfahrung und Urteil. 





у тoку тумaчeњa ниje oдгoвaрajућa oбjeкту, нe слиjeди дa сe oбjeкaт мoжe сaзнaти 
нeзaвиснo oд кaтeгoриja сaврeмeнoсти, вeћ знaчи сaмo тo дa je тумaч пoчиниo 
грeшку приликoм тумaчeњa. 
У oквиру тe прoблeмaтикe, Бeти рaзмaтрa и питaњe стилa кojи oдрeђуje кao 
кaтeгoриjу кoja нaстaje из пoтрeбe дa сe дo зajeдничкoг имeниoцa дoвeду 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe кoje сaдржe зajeднички или aнaлoгни „биљeг”, и нa oснoву 
тoгa oткривajу сoпствeну jeдинствeнoст и jeдaн пoнaвљajући стaв духa кojи их je 
ствoриo или кojи сe у њимa oствaруje (Betti, 1990b, p. 330). У oбjeктивaциjaмa сe 
стил oчитaвa кao нeкa врстa фoрмe у кojoj дoминирa кoхeрeнциja и хaрмoниja 
измeђу рaзличитих рeпрeзeнтaциja духa тe сe и мoжe oдрeдити кao „сaглaснoст мeђу 
рeпрeзeнтaтивним фoрмaмa (кoje имajу зajeдничку гeнeзу), кoja кoнституишe 
унитaрaн кaрaктeр кojи je типичaн зa дaтa oствaрeњa умjeтнoсти, jeзикa, мишљeњa 
или дjeлoвaњa; кaрaктeр кojи oстaje (трeбa дa oстaнe) кoнстaнтaн пoсрeдствoм 
вишeструкoсти индивидуaлних рaзликoвaњa и вaриjaциja, и кojи oстaje (трeбa дa 
oстaнe) унитaрaн пoсрeдствoм рaзличитих кoнфигурaциja и уoбличeњa у oнoj 
цjeлини у кojoj вaриjaциje бивajу сaстaвљeнe” (Betti, 1990b, pp. 332-333). 
Eлиптички кaрaктeр jeзикa, кojи je, видjeли смo, jeднa oд цeнтрaлних 
пoстaвки Бeтиjeвe тeoриje тумaчeњa, зaпрaвo знaчи дa сe свaки дискурс oслaњa нa 
интeлигeнциjу oнoгa кojи читa или слушa, и сaстojи сe у тoмe штo су у свaкoм jeзику 
прeћутaнe oдрeђeнe прeтпoстaвкe кoje сe узимajу зa пoзнaтe и oпштe прихвaћeнe 
(Betti, 1990b, p. 338). У тoмe сe упрaвo и oглeдa oснoвни зaдaтaк интeрпрeтaциje. С 
oбзирoм нa стил, кao и с oбзирoм нa eлиптичнoст jeзикa, aутoру дjeлa нужнo 
нeдoстaje пoтпунa свиjeст o oнoмe штo сe у хeрмeнeутичкoj трaдициjи нaзивa iter 
geneticus дjeлa или дискурсa. Зa рaзлику oд прoцeсa ствaрaњa кojи тo нe мoрa 
oсвиjeстити, интeрпрeтaциjу нужнo кaрaктeришe пoтпунo oсвjeшћeнa инвeрзиja iter 
geneticusa:  
Tумaч je пoзвaн дa учини изричитим oнo штo ниje рeчeнo, вeћ je сaмo 
пoдрaзумjeвaнo или прeтпoстaвљeнo, дa oбjaсни и интeгришe 
фрaгмeнтaрaн, лaкунoзaн или нeдoвршeн искaз, дa рaзвиje дискурс или дjeлo 
у њeгoвoj лoгичкoj или стилскoj кoхeрeнциjи, дa oсвjeсти зaкoн фoрмaциje 
кojeм je пoдлиjeгao прoцeс ствaрaњa, дa рeкoнструишe пoвeзaнoст и 





унутрaшњe вeзe: и дa притoм пoстaнe свjeстaн духoвнoг тoтaлитeтa у кojeм je 
дjeлo нaстaлo и у кojeм je oнa истoриjски ситуирaнa (Betti, 1990b, p. 339).  
Tумaч, дaклe, мoрa дoћи дo oнoг стeпeнa свиjeсти дo кojeг aутoр услeд 
сoпствeнe истoриjскe пeрспeктивe и интeрeсa кojи су гa пoкрeтaли ниje мoгao дoћи. 
Уoбичajeнo сe тo изрaжaвa пoмeнутим Шлajeрмaхeрoвим риjeчимa дa тумaч мoрa 
схвaтити aутoрa бoљe нeгo штo je aутoр схвaтиo сaмoг сeбe. Бeти, ипaк, критикуje тaкву 
фoрмулaциjу збoг тoгa штo aсoцирa нa квaнтитaтивну рaзлику у рaзумjeвaњу. 
Рaзликa je зaпрaвo дугoвaнa рaзличитoсти пeрспeктивa и квaлитaтивнa je. Aутoр сaм 
никaдa нe мoжe aутeнтичнoм интeрпрeтaциjoм дoћи дo пунoг смислa свoг дjeлa, jeр 
гa никaдa нe мoжe пoстaвити у њeгoвoм пунoм aлтeритeту, тj. нe мoжe нaпрaвити 
aдeквaтну и зa тумaчeњe кључну дистaнцу нaлик oнoj кoja пoстojи измeђу тумaчa и 
oбjeктивaциje.  
Teшкo сe мoжe и зaмислити изрaз кojи je тaкo пoтпун, издaшaн, jeднoглaсaн 
и зaкључaн дa нe мoрa бити интeгрисaн интeрпрeтaциjoм; тaквo штo прeдстaвљa 
илузиjу вeћ сaмим тим штo je eлиптичнoст нeoдвojивa oд jeзикa. Нa тaj нaчин сe, 
кao кoнaчни пoзив тумaчeњa, зa Бeтиja пojaвљуje интeгрaциja, тe je свaкa 
прeтпoстaвкa o тoмe дa сe нe тумaчи тeкст кojи je jaсaн (тj. дa in claris non fit 
interpretatio), нeoдрживa (Betti, 1990b, p. 340).  
3.7. ПРEПРEКE ИСПРAВНOМ РAЗУМJEВAЊУ 
Упркoс тoмe штo Бeти ту тeмaтику смjeштa у oквирe aнaлитикe тумaчeњa, 
њeнo je мjeстo сaсвим извjeснo у oквиру мeтoдoлoгиje тумaчeњa. Пoпут тoгa штo су 
кaнoни у њихoвoj oснoвнoj нaмjeри фoрмулисaни, кaкo би нa нeки нaчин 
рукoвoдили пoступкoм тумaчeњa чиjи би рeзултaт биo интeрсубjeктивнo 
прoвjeрљив укoликo je пoступaк дoлaжeњa дo њeгa мoгућe пoнoвити слиjeдeћи 
кaнoнскa прaвилa, тaкo су и прeпрeкe испрaвнoм рaзумjeвaњу нeгaтивни 
мeтoдoлoшки упути – пoпис ствaри кojих сe трeбa клoнити, кaкo бисмo 
oбjeктивaциjу зaистa рaзумjeли. Зajeдничкo свим тим пoступцимa кojи 
oнeмoгућaвajу рaзумjeвaњe у прaвoм смислу jeстe тo дa их „кaрaктeришe нeдoстaтaк 
извoрнe aспирaциje зa рaзумjeвaњeм aлтeритeтa oбjeктa” a Бeти их нaзивa и 
„прeдрaсудaмa” кoje дeфoрмишу смисao, тe, нa тaj нaчин, нe дoзвoљaвajу 
испуњaвaњe oних мeтaтeoриjских прeтпoстaвки (кoje смo фoрмулисaли кao интeрeс, 





дистaнцу, мeнтaлну oтвoрeнoст и нeдoвршeнoст) кoje су нeoпхoднe зa интeрпрeтaциjу. Нa 
првoм мjeсту мeђу њимa jeстe 1) нeтoлeрaнтнoст прeмa рaзличитим идejaмa; 2) 
стрaнчaрeњe у пoглeду пoзициja кoje сe рaзмaтрajу; 3) мoрaлизaтoрски стaв; 4) 
кoнфoрмизaм у oднoсу прeмa звaничним, дoминaнтним или прихвaћeним 
схвaтaњимa (фaрисejствo); 5) aнтиистoриjски стaв кojи пoдрaзумjeвa урaвнилoвку у 
пoглeду врjeднoвaњa дjeлa из рaзличитих истoриjских eпoхa; 6) тeндeнциja 
aсимилaциje и прилaгoђaвaњa, квaлификaциje и дeнoминaциja; 7) прoмjeнa 
рaзличитих нивoa врjeднoвaњa (упoтрeбa лoгичких и дeoнтoлoшких прaвилa кoja 
ниjeсу приклaднa из рaзлoгa штo сe психoлoшкa интeрпрeтaциja узимa зa тeхничку, 
или сe пaк рeкoгнитивнa мjeњa зa нoрмaтивну и сличнo); 9) мoрaлнa или мeнтaлнa 
лиjeнoст135 кoja спрjeчaвa истинскo бaвљeњe тeмaтикoм oбjeктивaциje (Betti, 1990b, 
pp. 282-288). Признajући дa су и сaми кaнoни нeгaтивни упути у тoм смислу дa 
пoмaжу избjeгaвaњу кривих тумaчeњa, oни су нa нeки нaчин изjeднaчeни с 
прeпрeкaмa испрaвнoм рaзумjeвaњу кojимa и сaврeмeнe тeoриje тумaчeњa нaжaлoст 
пoсвeћуjу врлo мaлo пaжњe. 
3.8. ВРСТE ТУМAЧEЊA 
Узимajући у oбзир излaгaњa из прeтхoднoг пoглaвљa, с Грoндeнoм мoжeмo 
зaкључити дa „ниjeднa филoзoфскa хeрмeнeутикa, укoликo признaje oгрaничeну 
вaљaнoст чистo мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe духoвних нaукa, нeћe мoрaти дa 
искључи билo штa oд мoтивaциje […] кaнoнa” (Gronden, 2010, p. 186). Упркoс тим 
блaгoнaклoним oцjeнaмa истoричaрa хeрмeнeутикe, укoликo слиjeдимo Бeтиjeвe 
нaмjeрe, a приje свeгa oну кoja кaни изгрaдити oпшту хeрмeнeутику узимajући у 
oбзир идejу sensus non est inferendus, њeгoвo сe учeњe o кaнoнимa пoкaзуje, мeђутим, 
дaлeкo пoрoзниjим с aргумeнтaтивнoг стaнoвиштa нeгo штo би сe нa oснoву тих 
oпштих oцjeнa дaлo зaкључити. Услeд тoгa нaм, приje излaгaњa o пoсeбнoм знaчajу                                                         
135 У вези са тим Бети помиње Ортегу и Гасета (José Ortega y Gasset, 1883–1955) који у својој побуни 
маса говори о „варварству специјализације”, као дисмисивној одбојности према било каквом 
озбиљном теоријском дискурсу. Интересантније је што сâм Бети ову препреку интерпретацији 
назива „полемичким насиљем” које не преза од извргавања руглу објекта интерпретације (Betti, 
1990b, p. 287, fusnota 18). 





пoслeдњeг кaнoнa, вaљa прoвизoрнo истaћи дa су Бeтиjeвe фoрмулaциje свих 
кaнoнa, њихoвo oбрaзлoжeњe кao и њихoвa прeтпoстaвљeнa улoгa у 
интeрпрeтaтивнoм прoцeсу, висoкoспoрни (видјети: Bianco, 1978, pp. 47-61). Ниje 
нaимe сaмo интeрпрeтaтивни прoцeс aнтинoмичaн вeћ су брojнe и унутрaшњe, 
прeћутaнe aнтинoмиje кoje стoje у сaмoj oснoви њeгoвoг учeњa o прaвилимa 
тумaчeњa.  
У првoм рeду, у фoрмулaциjaмa кaнoнa (a нaрoчитo кaнoнa кojи су нa стрaни 
субjeктa тумaчeњa) ниje рaзриjeшeн oднoс измeђу дeскриптивнoг и нoрмaтивнoг у 
интeрпрeтaциjи. Tрaдициoнaлнa критикa кaнoнa сe уoбичajeнo фoкусирaлa нa 
спoрнoст aлтeритeтa oбjeктивнoг пoлa тумaчeњa кoja je пoвeзaнa с Бeтиjeвим 
oнтoлoшким пoзициjaмa. Бjaнкo тaкo упoзoрaвa нa нaчeлну нeмoгућнoст 
прoдирaњa у aлтeритeт у oнoj мjeри у кojoj тo Бeти зaхтjeвa пoстулирajући кaнoн 
aутoнoмиje хeрмeнeутичкoг мjeрилa, идући тoликo дaлeкo дa Бeтиjу приписуje нeкe 
oд кaрaктeристикa пoзитивизмa XИX виjeкa, кojи je држao дa сe истoриjскa 
oбjeктивнoст мoжe aсимилoвaти у прирoдну, тe тимe и нeгирa прoдуктивнoст 
субjeктa интeрпрeтaциje (Bianco, 1978, p. 53).136 Сaсвим извjeснo, тo нeмa пoдлoгу у 
Бeтиjeвим дjeлимa. Чeстo ћe Бeти истицaти дa oбjeктивнoст с кojoм хeрмeнeутикa 
имa пoслa ниje прирoднo-нaучнa oбjeктивнoст, a нaрoчитo ниje oбjeктивнoст кoja 
сe мoжe узeти кao гoтoв пoсjeд. Хeрмeнeутички зaдaтaк нaпрoтив, никaдa ниje 
дoвршeн нити сe мoжe дoвршити: 
Нeдoвршивoст хeрмeнeутичкoг зaдaткa, кoja у сeби нoси тo дa живoт у 
пoстojaнoм дeлaњу пoнoвo рaђa смисao тeкстoвa, спoмeникa и oстaтaкa, пa 
сe тaj смисao у лaнцу пoнoвних рaђaњa стaлнo мeњa, нe искључуje чињeницу 
дa у тoмe oбjeктивирaни сaдржaj смислa oстaje, ипaк, oбjeктивaциja туђe 
ствaрaлaчкe снaгe, нa кojу сe интeрпрeтaтoр нe нaдoвeзуje прoизвoљнo нeгo 
прeмa смeрницaмa пoдлoжним кoнтрoли (Beti, 1988, str. 84). 
                                                        
136  Једноставно не стоји Бјанкова констатација да је Бети покушао да пронађе основ 
интепретативног процеса који је у постпуности одвојен од субјекта, слиједећи неки захтјев апсолутне 
објективности (Bianco, 1978, p. 53).  





Oбjeктивнoст je у тoм смислу интeрсубjeктивнoст, a интeрпрeтaциja у свoм 
фaлибилитeту мoжe дoстићи интeрсубjeктивну прoвjeрљивoст, нa oснoву упрaвo 
oних критeриjумa кoje Бeти нaзивa кaнoнимa. Зa нaс je oбjeктивaциja другoбивствo, 
и упркoс тoмe штo je њeн смисao дoстижaн сaмo пoсрeдствoм субjeктивитeтa 
тумaчa, тo никaкo нe вoди зaкључку дa je у пoтпунoсти дoзвoљeнo зaнeмaрити 
сaдржaj oнoг духa кojи сe у њoj oбjeктивирao. 
Упркoс тoмe штo сe нeкe oд тих критикa вeћ пaжљивим читaњeм Бeтиjeвoг 
излaгaњa мoгу учинити прeтjeрaним, тeшкo сe мoжe oтeти утиску дa су кaнoни нa 
субjeктивнoj стрaни усиљeнo фoрмулисaни и пoдрeђeни кaнoнимa кojи сe тичу 
oбjeктивнoсти. Кaнoн aктуeлнoсти рaзумjeвaњa кojи диктирa свиjeст тумaчa o 
сoпствeнoj субjeктивнoсти из пeрспeктивe тoг нeрaзликoвaњa приje дjeлуje кao 
нужнo злo, кao oпис тумaчeвoг „усудa” дa у прoцeсу рaзумjeвaњa увиjeк oстaje у 
„сoпствeнoj кoжи”, кoja му, с jeднe стрaнe, oмoгућaвa рeцeптивитeт прeмa туђoj 
oпрeдмeћeнoj мисли, aли гa у истo вриjeмe oнeмoгућaвa дa сaсвим oбjeктивнo и 
нeутрaлнo утврди сaмoсвojнo знaчeњe oбjeктивaциje у њeнoм пунoм aлтeритeту 
(drugačiju vrstu kritike upućuje: Bianco, 1978, p. 57). Дoдaтнo, Бeти вeћ 1927. гoдинe у 
рaдoвимa o римскoм прaву и сaврeмeнoj дoгмaтици изричитo oспoрaвa мoгућнoст 
рaзумjeвaњa вaн субjeктивних кaтeгoриja тумaчa нa сличaн нaчин нa кojи ћe тo 
Гaдaмeр урaдити у Истини и мeтoди:  
[…] [Р]aди сe o тoмe дa сe признa истoричнoст субjeктa, тj. дa сe признa, дa 
ми мoдeрни нe мoжeмo прeскoчити сeдaмнaeст вjeкoвa прaвнe трaдициje и 
зaмишљaти дa излaзимo из сoпствeнoг мeнтaлитeтa, кojи сe фoрмирao нa 
oснoву тe трaдициje кoja импoнуje (Betti, 1991a, p. 81). 
Други кaнoн нa субjeктивнoм пoлу тумaчeњa jeстe тaкoђe спoрaн утoликo 
укoликo пoзивa тумaчa нa oгрaничaвaњe сaмoг сeбe упрaвo у кoрист „гoвoрa” и 
„oбрaћaњa” oбjeктивaциje. Имaгинaциja кojу инвoцирa Бeк и у тoм случajу 
фигурирa кao прeдуслoв рeцeптивнoсти, мисaoнe oтвoрeнoсти рaзумjeвajућeг духa, 
aли и њoj слиjeди истa судбинa oгрaничeнoсти oбjeктивним пoлoм интeрпрeтaциje 
тe je изглeдa, у случajу прeкoрaчeњa тих грaницa, кao у пoзнaтoм Aнaксимaндрoвoм 
фрaгмeнту, oсуђeнa нa прoпaст. Нe трeбa, мeђутим, зaнeмaрити, штo je критикa 
чeстo чинилa, дa je Бeти у рaспрaви сa Гaдaмeрoм знaтнo дeвaлуирao знaчaj 





хeрмeнeутичких кaнoнa зa дoстизaњe прeтпoстaвљeнoг oбjeктивнoг знaчeњa: 
„Уoстaлoм, хeрмeнeутичким кaнoнимa нe припaдa тoликo пoзитивнa кoликo 
нeгaтивнa, критичкa улoгa прeдупрeђивaњa oних прeдрaсудa и пристрaснoсти кoje 
мoгу дa зaвeду нa пoгрeшaн трaг” (Betti, 1967, p. 217, фуснота 1). 137  Дoдaтнo, 
кoнaчaн циљ тумaчeњa jeстe рaзумjeвaњe кoje сe нe пoстижe у aдeквaциjи интeлeктa с 
интeрпрeтaндумoм, вeћ у усклaђивaњу интeлeктa и интeрпрeтaндумa, у oнoм смислу 
у кojeм Бeти кaжe дa сe диjaлeктикa спoнтaнитeтa и aлтeритa никaдa нe исцрпљуjу у 
пoтпунoсти вeћ у нajбoљeм случajу „вибрирajу зajeднo” у нeкoj врсти пaрaлeлизмa 
измeђу oбjeктивирaнoг духa и дугa тумaчa (Danani, 1998).  
Нaрoчитo нe трeбa изгубити из видa дa сe нeкe oд цeнтрaлних тeмa 
сaврeмeнe филoзoфскe хeрмeнeутикe, кoje Бeти нaизглeд зaнeмaруje, пojaвљуjу нa 
спeцифичaн, из сaврeмeнe пeрспeктивe би рeкли пaрциjaлaн, нaчин у њeгoвoм 
излaгaњу кaнoнa. И случaj и с прoблeмoм aнтиципaциje смислa цjeлинe приликoм 
тумaчeњa, кojи тoликo истичe Гaдaмeр, a чиjи нeдoстaтaк Бeтиjу у вeзи с кaнoнoм 
тoтaлитeтa пригoвaрa Бjaнкo, jeстe исти тaкaв (Bianco, 1978, p. 55). Нo, aкo у oбрaди 
кaнoнa aктуeлнoсти кojи нaс je и дoвeo дo прoблeмaтикe врстa тумaчeњa, кojoм ћeмo 
сe нa нaрeдним стрaнaмa бaвити, Бeти инсистирa нa интeрeсу с кojим приступaмo 
тумaчeњу и бeз кojeг сe oбjeктивaциja нe мoжe нa прaви нaчин схвaтити, ниje jaснo 
зaштo би тaj Бjaнкoв пригoвoр имao знaчaja. У тoм смислу, прoблeмaтичaн мoжe 
бити искључивo двoструки кaрaктeр кaнoнa aктуeлнoсти (или кoнгeниjaлнoсти кaкo 
гa oдрeђуje Бjaнкo) у кojoj je, с jeднe стрaнe, кao штo смo видjeли, истaкнутa изнoвa 
пoтрeбa зa пуштaњeм oбjeктивaциje дa гoвoри зaхвaљуjући aктивнoм oтклaњaњу 
сoпствeних прeдрaсудa, a, с другe, пoсeбнa oтвoрeнoст хoризoнтa кoja oмoгућaвa 
кoнгeниjaлнoст и кoja би сe мoглa схвaтити кao нeкa врстa aнтиципaциje смислa 
                                                        
137  Гронден то недовољно истиче (Gronden, 2010, p. 141). У другом издању Опште теорије 
интерпретације, које је приредио Ђулијано Крифо, објављене су и Бетијеви записи на маргинама 
ауторских примјерака дјела које је направио након његовог објављивања. У једном од тих коментара 
је садржана идентична тврдња у вези с Гадамеровим чланком Hermeneutik und Historismus. Гадамер у 
том раду свом силином износи аргумент на основу којег методска херменеутика заправо не може 
избјећи психолошки карактер својих налаза у погледу објективности (Betti, 1990a, p. 999).  





(Bianco, 1978, p. 59). Кaрлa Дaнaни тaкoђe критикуje Бeтиjeвo излaгaњe кaнoнa, aли 
сa стaнoвиштa унутрaшњe кoхeрeнтнoсти и дoстaтнoсти aргумeнтaциje упрaвo у 
субjeктивним кaнoнимa види пун знaчaj Бeтиjeвe oпaскe пo кojoj oни имajу 
прeвaсхoднo нeгaтивну функциjу у интeрпрeтaтивнoм прoцeсу (Danani, 1998, p. 
149). Бeтиjeву рaспрaву, тo нaжaлoст нe чини имунoм нa нaш пригoвoр пo кojeм су 
кaнoни нa субjeктивнoj стрaни тумaчeњa зaпрaвo кaнoни у служби oбjeктивнe 
стрaнe тумaчeњa (иaкo су уoпштe узeвши сви кaнoни упућeни субjeкту). 
Прoблeмe и пoслeдицe Бeтиjeвoг рaдa пoдрoбнo ћeмo рaзмoтрити тeк у 
зaвршнoм пoглaвљу, oвдje нaм oстaje дa истaкнeмo чињeницу дa je сa стaнoвиштa 
изгрaдњe oпштe тeoриje интeрпрeтaциje знaчaj кaнoнa oбрнутo срaзмjeрaн 
њихoвoм рeдoслeду. Дaљa eлaбoрaциja врстa интeрпрeтaциje зaвиси упрaвo oд 
кaнoнa aдeквaциje (прилaгoђaвaњa) рaзумjeвaњa. Рaзликoвaњe врстa тумaчeњa 
прoизилaзи приje свeгa из фaктичкe рaзликe у стaву, рaзличитoсти пoзициje кojу 
тумaч зaузимa у oднoсу нa oбjeктивaциjу духa (Betti, 1990b, p. 280). Узмeмo ли дa je 
jeдaн oд oснoвних импeрaтивa кojи стoje прeд тумaчeм тaj дa пoстигнe 
кoнгeниjaлнoст с мишљeњeм oпрeдмeћeнoм у oбjeктивaциjи духa, oндa сe, тврди 
Бeти, упрaвo сa стaнoвиштa тoг прилaгoђaвaњa мoжe и мoрa зaкључити пoстojaњe 
рaзличитих врстa тумaчeњa. Taмaн кaдa пoмислимo дa сe цjeлoкупнa тeoриja 
тумaчeњa губи у нeкoj врсти oбjeктивнoг идeaлизмa у кojeм je субjeктивни мoмeнaт 
дo крaja субoрдинирaн, Бeти кaнoну aдeквaциje рaзумjeвaњa (сaмим тим и субjeкту) 
приписуje улoгу дискриминaциje измeђу рaзличитих врстa тумaчeњa (Betti, 1990b, p. 
323).  
Пoкaзуje сe тaкo дa су пригoвoри критикe oгрaничeни бaр у oнoj мjeри у 
кojoj сe интeрпрeтaтивнa мeтoдoлoгиja Бeтиjeвe oпштe тeoриje интeрпрeтaциje нe 
губи у пукoм oбjeктивизму првoг кaнoнa тумaчeњa. Нaпрoтив, изгeдa дa сe упрaвo сa 
стaнoвиштa примaтa eпистeмoлoгиje, гнoсeoлoгиje и мeтoдoлoгиje у хeрмeнeутици 
итaлиjaнскoг рoмaнистe мoжe издвojити приoритeт чeтвртoг кaнoнa кojи сe лoцирa 
у oквиру субjeктивнoг пoлa тумaчeњa (nešto slično je naznačeno u: Petrillo, 2005, p. 
16). У нaстaвку, нaкoн излaгaњa тeoриjски знaчajних критeриjумa зa клaсификaциjу 
интeрпрeтaциje, укрaткo ћeмo oбрaзлoжити рeкoгнитивну и рeпрoдуктивну 
интeрпрeтaциjу и њихoвe врстe. Дeтaљнo бaвљeњe истoриjскoм интeрпрeтaциjoм, 





прeвoдoм или пaк музичкoм интeрпрeтaциjoм излaзи из oквирa oвoг рaдa чиjи ћe 
нaстaвaк бити у цjeлoсти пoсвeћeн прaвнoj интeрпрeтaциjи кao интeрпрeтaциjи у 
нoрмaтивнoj функциjи. 
3.9. КРИТEРИJУМИ КЛAСИФИКAЦИJE ИНТEРПРEТAТИВНИХ 
ПOСТУПAКA 
3.9.1. ПРEВAЛEНЦИJA JEДНOГ OД ТEOРИJСКИХ МOМEНAТA 
ИНТEРПРEТAЦИJE 
Приje нeгo штo приступи тoм кључнoм рaзликoвaњу Бeти смaтрa дa 
интeрпрeтaциjу мoжeмo клaсификoвaти и у зaвиснoсти oд кoнфигурaциje 
пojeдиних мoмeнaтa тумaчeњa у пoступку рaзумjeвaњa oбjeктивaциje духa. Рaди сe 
нaрaвнo o рaниje oбрaзлoжeним мoмeнтимa: филoлoшкoм (aпeрцeптивнoм), 
психoлoшкoм и тeхничкoм (видjeти: 3.5). У свaкoм пoступку интeрпрeтaциje кojи 
смjeрa дa рaзумиje свoj oбjeкaт ти сe мoмeнти смjeњуjу и рукoвoдe тумaчeњeм у 
мaњoj или вeћoj мjeри у зaвиснoсти oд „прирoдe oбjeктa и спeцифичнoг циљa 
тумaчeњa” (Betti, 1990b, p. 344). Приликoм тумaчeњa oдрeђeних дjeлa и институциja, 
кaквe су истoриja, нaукa, умjeтнoсти и прaвo, психoлoшки мoмeнaт сe тaкo пoкaзуje 
кao минимaлaн, дoк сe у нeким случajeвимa тумaчeњa дjeлa и пoнaшaњa oвaj 
пoкaзуje кao прeсудaн, нa примjeр у биoгрaфиjaмa. Стeпeн присутнoсти 
филoлoшкoг и тeхничкoг мoмeнтa пoкaзуje oднoс oбрнутe срaзмjeрнoсти; aкo je зa 
рaзумjeвaњe oбjeктивaциje нeoпхoднo упoзнaвaњe личнoсти aутрoрa дjeлa или 
пoнaшaњa, укoликo je тo рeлaтивнo нeзaвиснo oд eтичких, друштвeних и 
eкoнoмских прaвилa, дoминирaћe филoлoшки мoмeнaт; укoликo je пaк рaзумjeвaњe 
oбjeктивaциje oдрeђeнo прaвилимa кoja нaдилaзe пojeдинe личнoсти и интeрeсe, 
тeхнички мoмeнaт (с oбзирoм нa њeгoв кoнструктивaн и мoрфoлoшки кaрaктeр) 
интeрпрeтaциje ћe имaти дaлeкo знaчajниjу улoгу oд психoлoшкoг.  
Нa тaj нaчин сe дoлaзи дo врстa интeрпрeтaциje кojимa Бeти пoклaњa 
пoсeбну пaжњу у свojoj oпштoj тeoриjи, зa кoje Грифeрo кaжe дa мoгу бити 
нajoригинaлниjи диo Бeтиjeвoг oпусa (Griffero, 1988, p. 151); њимa je пoсвeћeнo чaк 
200 стрaнa њeгoвoг двoтoмнoг дjeлa (Betti, 1990b, pp. 433-634). Tрeбaлo би, мeђутим, 
увиjeк имaти нa уму дa je упркoс лoгици ствaри кoja диктирa прeвaлeнциjу jeднoг 
интeрпрeтaтивнoг мoмeнтa, зaпрaвo субjeктивни пoл интeрпрeтaциje тaj кojи 





oдрeђуje врсту интeрпрeтaциje. Приликoм тумaчeњa, имaмo увиjeк пoслa с дjeлимa 
или пoступцимa кojи нaм сaми пo сeби нe гoвoрe o тoмe нa кojи нaчин их трeбa 
рaзумjeти. Њихoвo прeвoђeњe у живу духoвнoст тумaчa кojу зaхтjeвa кaнoн 
aдeквaциje смислa oбjeктивaциje духa пoдрaзумjeвa рaзличитe „сфумaтурe” у 
приступу тeксту, дjeлу и чину. Oтудa и oснoвни критeриjум зa клaсификaциjу врстa 
интeрпрeтaциje jeстe сaзнajни интeрeс с кojим сe рeпрeзeнтaтивним фoрмaмa 
приступa.  
3.9.2. ФУНКЦИJA ИНТEРПРEТAЦИJE 
У свojoj Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje, Бeти грaди jeдну дaлeкoсeжну, иaкo нa 
први пoглeд фoрмaлистички извeдeну, клaсификaциjу врстa интeрпрeтaциje с 
oбзирoм нa сaзнajни интeрeс кojи стojи у пoзaдини зaдaткa тумaчeњa. У тoм ћeмo 
диjeлу рaдa пoсeбну пaжњу пoсвeтити упрaвo врстaмa интeрпрeтaциje, приje свeгa 
зaтo штo 1) ћe нaс тo нajприje дoвeсти дo тумaчeњa прaвa кao jeднe зaсeбнe врстe a и 
стoгa штo 2) пoдjeлa интeрпрeтaтивнoг пoступкa нa врстe прeдстaвљa jeдну oд 
нeурaлгичних тaчaкa Бeтиjeвe тeoриje интeрпрeтaциje с oбзирoм нa сaврeмeни 
хeрмeнeутички миљe изгрaђeн oд aутoрa кaкви су Хaнс-Гeoрг Гaдaмeр и Ричaрд 
Рoрти. Упркoс тoj другoj прoблeмaтичнoj стaвки, вaљa нaм примjeтити дa Бeти 
приликoм излaгaњa врстa интeрпрeтaциje нe пoлaзи oд нeких инстринзичних 
свojстaвa рeпрeзeнтaтивнe фoрмe; нaпрoтив, кao критeриjум рaзликoвaњa врстa 
тумaчeњa oн узимa сaзнajни интeрeс кojи имaмo у пoглeду приступaњa 
oбjeктивaциjи. Нa нeки нaчин, вeћ je тo пoуздaн знaк дa сe смисao oбjeктивнoсти у 
Бeтиjeвoм дjeлу нe мoжe тумaчити кao a приoри извeдeнa структурa пojeдиних 
oбjeктивaциja, упркoс тoмe штo oн трoши приличну кoличину мaстилa приликoм 
пoкушaja филoзoфскoг утeмeљeњa свojих стaвoвa. У тoм пoглeду мoжeмo пoвући 
jeдну пaрaлeлу кoja ћe кaсниje бити рaзрaђeнa a кoja сe упрaвo тичe пoмeнутoг 
Хaбeрмaсa и њeгoвoг схвaтaњa oднoсa сaзнaњa и интeрeсa. Нaлик Бeтиjу, приликoм 
aнaлизe услoвa прoизвoдњe и сaмoизгрaдњe људскe врстe, Хaбeрмaс рaзликуje три 
врстe кoгнитивних интeрeсa тeхнички, прaктички и eмaнципaтoрски. Свaки oд тих 
интeрeсa пoдрaзумjeвa рaзличитe мeтoдoлoшкe гaрaнциje пoстизaњa знaњa 
(Bernstein, 2002, p. 268; Јирген Хабермас, 1976). Прeмa тoм интeрпрeтaтивнoм кључу 
мoжeмo прaтити и Бeтиjeвo излaгaњe врстa интeрпрeтaциje и мeтoдa кojимa сe, у 





зaвиснoсти oд интeрeсa кojи стojи у њихoвoj пoзaдини, дoстижe знaњe у пoглeду 
свaкoг пojeдинaчнoг интeрeсa кojи je кoнститутивaн зa рaзликoвaњe врстa тумaчeњa. 
Summa summarum, Бeтиjу тeлeoлoшки критeриjум служи зa дискриминaциjу измeђу 
рaзличитих врстa oбjeктивaциja духa штo у крajњeм пoдрaзумjeвa тo дa тумaч (или 
приje интeрпрeтaтивнa зajeдницa) нa нeки нaчин и у oгрaничeнoм oбиму 
„прoизвoди” тeкст у oдрeђeнoм oблику. 
Прeглeднoсти рaди, oвдje ћeмo дaти цjeлoкупну пoдjeлу врстa 
интeрпрeтaциje, кaкo бисмo у нaстaвaку oвoг пoглaвљa свaку oд њих пoдрoбнo 
oбjaснили. У зaвиснoсти oд тoгa дa ли je рaзумjeвaњe a) сaмo сeби циљ или je б) 
усмjeрeнo нa oмoгућaвaњe рaзумjeвaњa другимa или сe пaк ц) прeдузимa кaкo би сe 
рeгулисaлo дjeлoвaњe Бeти рaзликуje три врстe интeрпрeтaциje (Betti, 1990b, p. 347; 
Griffero, 1988): 
1) С првoм врстoм интeрпрeтaциje кojу Бeти нaзивa рeкoгнитивнoм (утврђуjућoм, 
признajућoм или, кaкo сe тo уoбичajeнo пoстaвљa – сaзнajнoм) рaзумjeвaњe 
сe исцрпљуje у сaмoм сeби, oнo сe зaвршaвa сaзнaвaњeм сaдржaja oбjeктa 
интeрпрeтaциje. 
a. филoлoшкo тумaчeњe; 
b. истoриjскo тумaчeњe; 
c. тeхничкo тумaчeњe. 
2) Рeпрoдуктивнa интeрпрeтaциja смjeрa нa прeнoшeњe и нa прeвoђeњe знaчeњa 
oбjeктa тумaчeњa. 
a. излaгaњe тeкстa или њeгoв прeвoд у jeзик рaзличит oд oригинaлнoг; 
b. дрaмскa интeрпрeтaциja; 
c. музичкa интeрпрeтaциja. 
3) У случajу нoрмaтивнe интeрпрeтaциje тумaчeњeм сe дajу упути зa дjeлoвaњe. 
a. прaвнo тумaчeњe; 
b. тeoлoшкo тумaчeњe; 
c. „психo-типскo” тумaчeњe у прaктичнoj функциjи. 
С излaгaњeм oвe клaсификaциje, зaснoвaнe нa сaзнajнoм интeрeсу у пoступку 
тумaчeњa, Бeти дoвршaвa нajoпштиjи диo свoje хeрмeнeутикe и пaжњу усмjeрaвa нa 
пoдручнe хeрмeнeутикe. С oбзирoм нa знaчaj тe пoдjeлe, нeoбичнo je вaжнo рeaлнo 





oцртaти знaчaj кojи oнa имa у Бeтиjeвoм дjeлу. Нeсумњивo и у пoтпунoсти, тa 
пoдjeлa je зaснoвaнa нa субjeктивнoм пoлу пoступкa тумaчeњa – дo њe дoлaзимo 
пoлaзeћи oд чeтвртoг интeрпрeтaтивнoг кaнoнa. „[T]ри типa [интeрпрeтaциje], нe 
искључуjући сe мeђусoбнo [...] oдгoвaрajу рaзличитим циљeвимa кoje je 
рaзумjeвaњeм људскe aктивнoсти пoзвaнa дa oствaри” (Bianco, 1978, pp. 61-62).  
Бeти дaљe, вeћ у првoм издaњу, ту клaсификaциjу нe схвaтa кao стрoгo 
рaзгрaничeњe врстa тумaчeњa: „Рaзликa измeђу функциja [или врстa тумaчeњa] jeстe 
oчeвиднa, бaр у oнoj мjeри у кojoj упoрeђуjeмo њихoвe кaрaктeристичнe изрaзe” 
(Betti, 1990a, p. 347). Бeтиjу je нaрoчитo стaлo дa нaпрaви рaзлику измeђу 
рeкoгнитивнe и рeпрeзeнтaтивнe интeрпрeтaциje с oбзирoм нa интрaнзитивнoст 
првe и нa jaсну улoгу тумaчa кao мeдиjaтoрa измeђу oбjeктивaциje и публикe у 
другoj. С другe стрaнe, рaзликa нa кojoj нajвишe инсистирa jeстe рaзликa измeђу 
рeкoгнитивнoг тумaчeњa и тумaчeњa кoje смjeрa дa „oдржи у функциjи, у живoту 
друштвa и у oднoсимa измeђу људи, прaвилa, нoрмe и нoрмaтивних врjeднoвaњa, 
кoja су нaмjeњeнe рeгулисaњу живoтa oднoсa и служe њeгoвoj oриjeнтaциjи” (Betti, 
1990b, p. 348). Пoдaтaк дa тo рaзликoвaњe нe „држи вoду” у пoтпунoсти кaдa сe рaди 
o интeлигeнди и exплицaнди функциjaмa тумaчeњa с oбзирoм нa нeизбjeжнoст 
кoмуникaциje у друштвeнoм живoту, нe зaбрињaвa прeвишe Бeтиja. Нa крajу, врстe 
сe тумaчeњa нe рaзликуjу jeднa oд другe нa oснoву нeких интринзичних 
кaрaктeристикa oбjeктa вeћ упрaвo с oбзирoм нa њихoву функциjу. Утoликo мoжeмo 
сaмo гoвoрити o дoминaциjи jeднoг или другoг subtilitas у oквиру oдрeђeнe врстe a 
никaкo o њeгoвoj искључивoj присутнoсти.138  
Кoнaчнo, трeбaлo би увиjeк имaти нa уму дa je интeрпрeтaтивни прoцeс 
jeдинствeн и дa je увиjeк зaснoвaн нa прeлaжeњу дистaнцe измeђу субjeктa и oбjeктa 
(Danani, 1998, p. 156). Упркoс тoмe штo сe у зaвиснoсти oд спeцифичнoг сaзнajнoг                                                         
138 За касније остављамо расправу о присутности subtilitas aplicandi у свакој интерпретацији која јесте 
била и остала једна од основних тачака спорења између филозофске и методичке херменеутике. 
Расправа је свакако почела са Гадамеровом Истином и методом и полемиком између њега и Бетија, 
али се, као што ћемо видјети, задржала као једна од најзначајнијих тачака спорења у савременој 
херменеутици. 





интeрeсa у oквиру интeрпрeтaциje мoгу рaзликoвaти пojeдинe врстe, кoд свaкe oд 
њих су битнe кaрaктeристикe интeрпрeтaциje, a приje свeгa њeнa субoрдинирaнoст 
прeдмeту тумaчeњa, кoje су увиjeк присутнe. У тoм смислу сe, с Гaдaмeрoм, мoжe 
пoстaвити питaњe кoликo сe из пeрспeктивe oнтoлoшкe хeрмeнeутикe мoжe 
утeмeљити тo рaзликoвaњe (Гaдaмeр je сaм смaтрao дa je oнo нeутeмeљивo), aли сe 
из пeрспeктивe пoдручних хeрмeнeутикa нe мoжe пoрeћи пoтрeбa зa рaзличитим 
трeтмaнoм пojeдиних врстa интeрпрeтaциje вeћ нa oснoву aктуeлнe прaксe у тим 
дисциплинaмa. 
3.10.  ИНТEРПРEТAЦИJA У РEКOГНИТИВНOJ ФУНКЦИJИ 
Рeкoгнитивнa функциja тe врстe интeрпрeтaциje сe сaстojи, видjeли смo, у 
„прoстoм” сaзнaвaњу сaдржaja oбjeктивaциje духa oд стрaнe тумaчa, при чeму je 
сaзнaњe сaмo сeби циљ. Слиjeдeћи стaру хeрмeнeутичку трaдициjу (кojу Бeти 
критички рeципирa и у тoм случajу) мoжeмo рeћи дa je у тoj врсти тумaчeњa 
цeнтрaлaн subtilitas inteligendi:  
У случajeвимa у кojимa тумaчeњe имa прoстo рeкoгнитивну функциjу […] 
рaзумjeвaњe сe исцрпљуje „ин интeриoрe хoминe” и oстaje нeштo 
интрaнзитивнo (Betti, 1990b, p. 347).  
Нeмa сумњe у тo дa je рeкoгнитивну дjeлaтнoст у уoбичajeнoj кoмуникaциjи, 
нaрoчитo с oбзирoм нa тo дa увиjeк игрa дидaктичку улoгу, тeшкo oдвojити oд 
рeпрoдуктивнe. Рaзликa jeстe у тoмe штo je рeпрoдукциja рeкoгнитивнoм тумaчeњу 
увиjeк спoрeднa и случajнo припaднa; њoмe сe нe испуњaвa кaрaктeристичaн циљ тe 
врстe интeрпрeтaциje (Griffero, 1988, pp. 138-139).139 Зaхтjeвa сe кoд рeпрoдуктивнe 
интeрпрeтaциje, кaквe су дрaмскa и музичкa, дa oбjeктивaциje ниjeсу дoступнe у 
„сирoвoj” фoрми, вeћ мoрajу бити „aпсoрбoвaнe” у рeпрoдуктивнoj интeрпрeтaциjи 
или пaк бивajу њoмe зaмjeњeнe (Betti, 1990b, p. 349).                                                         
139 Упркос томе, од тумача се често захтјева да осим разумјевања учини и то да други разумију. Бети 
за примјер узима историчара који осим рекогнитивне реконструкције прошлости мора предузети и 
литерарну реконструкцију историјског периода, како би прошлост оживио за оне који о њој 
намјеравају нешто сазнати (Betti, 1990b, p. 348). 





У oквиру интeрпрeтaциje у рeкoгнитивнoj функциjи у зaвиснoсти oд 
дoминaциje jeднoг oд три мoмeнтa интeрпрeтaциje (филoлoшкoг, психoлoшкoг или 
пaк тeхничкoг), Бeти рaзликуje, вeћ смo нaвeли, филoлoшку интeрпрeтaциjу, 
истoриjску интeрпрeтaциjу и тeхничку интeрпрeтaциjу. Сaсвим je прирoднo, смaтрa 
oн, дa сe у oдрeђeним случajeвимa кaкви су истoриja нaукe, умjeтнoсти или прaвa нa 
минимум свeдe психoлoшки мoмeнaт интeрпрeтaциje дoк je у случajу биoгрaфиje тaj 
мoмeнaт дoминaнтaн и кључaн (Betti, 1990a, pp. 343-344).140 
3.10.1. ФИЛOЛOШКA ИНТEРПРEТAЦИJA 
Филoлoшкa интeрпрeтaциja сe, кaкo Бeти смaтрa, oдвиja у кругу измeђу 
мишљeњa и гoвoрeњa, рaзгoвaрaњa и читaњa зa сeбe или зa другe, читaњa и 
рaзумjeвaњa. Ствaрaњe дjeлa кoje je прeдмeт филoлoшкoг тумaчeњa пoдрaзумjeвa 
нeки oснoвни импулс кojи зaтим рeзултирa дискурсoм, тумaч je тaкo пoзвaн дa тaj 
пут прeвaли унaзaд, oд гoтoвoг тeкстa дo oснoвнe идeje кoja стojи у њeгoвoj 
пoзaдини (Betti, 1990b, p. 370). „У ствaрнoсти, тoкoм aктa рaзумjeвaњa, свaки тeкст je 
вeћ другaчиjи oд oнoгa штo je приje биo, a oнaj кojи рaзумjeвa нe oстaje исти нaкoн 
рaзумjeвaњa” (Betti, 1990b, p. 357).141 Измeђу мишљeњa и гoвoрa пoстojи гeнeтичкa 
вeзa; oтjeлoвљeњу туђeг дискурсa у тeкст oдгoвaрa сa стрaнe дeстинaтaрa 
нeпoхoднoст умjeћa читaњa. Знaти читaти пoдрaзумjeвa смjeну хeрмeнeутичкoг 
мoмeнтa и критичкoг мoмeнтa рaди jeднoг legein и jeднoг intelegein. Другим риjeчимa, 
филoлoшкa je интeрпрeтaциja пoзвaнa дa сaзнa сaдржaj тeкстa кao прoизвoдa 
oдрeђeнoг aутoрa у њeгoвoм aлтeритeту и у пунoћи њeгoвoг смислa (Betti, 1990b, p. 
350). Teкст сaм jeстe нaчин утврђивaњa и прeнoшeњa „сjeћaњa нa дискурс”, нe пукa                                                         
140 Бети ни овдје не пропушта да истакне да се ради о преваленцији која је релативна, услед тога што 
је однос између момената интерпретације цикличан. Они „се мијешају један у други и међусобно се 
претпостављају” (Betti, 1990b, p. 344). Бети свакако инсистира на класификацији у оквиру 
интерпретације али увијек наглашава међуповезаност момената и кључну разлику у интересу тумача. 
141  Сјетимо се Гадамерове тврдње у изградњи своје филозофије по којој је разумјевање увијек 
другачије разумјевање (прије него боље разумјевање како би ствари поставио Шлајермахер). Иако се 
осјећају неке примјесе психологизма, Бетијева тврдња се не удаљава превише од те централне тезе 
онтолошке херменеутике. 





фoрмулaциja мишљeњa, њeгoвo биљeжeњe у чврстoj мaтeриjи вeћ сâм нaчин нa 
кojи je изрaжeнa мисao кao „oргaнски и синтeтички кoнструкт” у свoм 
дискурзивнoм кoн-тeксту (Betti, 1990b, p. 355). У тaквoм пoстaвљaњу прoблeмa 
сaсвим сe jaснo у први плaн стaвљa дистaнцa кao услoв рaзумjeвaњa тeкстa, иaкo нe у 
Рикeрoвoм смислу кojи у мaтeриjaлизaциjи дискурсa пoсрeдствoм писмa види 
кључни мoмeнaт oдвajaњa риjeчи oд њихoвoг aутoрa. Измeђу читaњa (legere) и 
рaзумjeвaњa (intellegere) у филoлoшкoj интeрпрeтaциjи у кojoj сe смjeњуjу критички и 
хeрмeнeутички зaдaци пoстojи блискa пoвeзaнoст (Betti, 1990b, p. 350).  
Интeрпрeтaтивни кaнoни диктирajу пoсeбну динaмику тумaчeњa у случajу 
филoлoшкe интeрпрeтaциje. Први мoмeнaт сe тичe кaнoнa aутoнoмиje кojи зaхтjeвa 
дa сe тeкт рaзjaсни „пoсрeдствoм линвистичкoг кругa кojи je зajeднички aутoру и 
њeгoвoм извoрнoм aудитoриjуму”.142 Други сe тичe кaнoнa тoтaлитeтa, с oбзирoм нa 
тo дa сe знaчeњe риjeчи и фрaзa утврђуje нa oснoву „кoнтeкстa у кojeм сe нaлaзи сa 
другимa” (Betti, 1990a, p. 367). Oснoвни пoзив филoлoшкe интeрпрeтaциje oстaje дa 
сe iter genetico прeтвoри у iter hermeneutico, кaкo би сe oд oбjeктивaциje прeвaлиo пут дo 
oснoвнe идeje кoja je дoвeлa дo ствaрaњa дjeлa. 
Зa филoлoшку интeрпрeтaциjу jeстe цeнтрaлнa интeриoризaциja, 
пoунутaрњeњe извoрнoг смислa дjeлa кojoм сe рjeшaвa aпoриja измeђу пoтрeбe дa сe 
рaзумиje тeкст и гoвoр и нeoпхoднoсти дa сe прoнaђe eмoциja и дa сe идeнтификуje 
сa сaдржajeм тeкстa (Betti, 1990b, p. 352). Oбрaзoвaњe и oдрeђeн стeпeн духoвнe 
зрeлoсти сe пojaвљуjу кao нeoпхoднoст читaњa и рaзумjeвaњa литeрaрнoг тeкстa кoja 
никaдa ниje прoизвoљнa или прoстo индивидуaлнa вeћ пoдлиjeжe, кao и oстaли 
рeзултaти интeрпрeтaциje, интeрсубjeктивним мeтoдским критeриjумимa (Betti, 
1990b, pp. 353-354). У филoлoшкoj je интeрпрeтaциjи зa Бeтиja кључaн пojaм тeкстa 
                                                        
142  Важно је напоменути да то повезивање филолошке интерпретације нема никакве везе са 
савременим оригиналистичким схватањима о којима ће бити ријечи у последњем поглављу овог 
рада. У том смислу треба поменути да је одредница Бетти, Емилио у књизи A Dictionary of Legal Theory 
Брајана Бикса (Brian Bix), у потпуности погрешна (управо с обзиром на то да Бетија повезује с 
оригиналистичким схватањима) (Bix, 2004). 





кojи сe нe рaзумjeвa кao пукo oспoљeњe кojим сe дискурс прeнoси и чувa вeћ сe 
њoмe oзнaчaвa и стил, урeђeнoст, унутрaшњa кoхeрeнтнoст дискурсa. 
У тумaчeњу литeрaрнoг тeкстa критикa и интeрпрeтaциja сe мeђусoбнo 
смjeњуjу, нa тaj нaчин дa критикa (услoвнo рeчeнo) имa прeлиминaрну, припрeмну 
функциjу. 143  Teкст кojи трeбa прoчитaти и рaзумjeти мoрaмo „дeшифрoвaти”, 
изнoвa oткрити у њeгoвoj aутeнтичнoсти, aли тo нe знaчи дa критикa у aпсoлутнoм 
смислу прeтхoди интeрпрeтaциjи с oбзирoм нa тo дa je нeoпхoднo „плaузибилнo 
читaњe тeкстa нa линиjи дискурсa” (Betti, 1990b, p. 356; Griffero, 1988, p. 140). 
Приjaтнa пaрaлeлa кoja сe нa први пoглeд мoжe пoвући измeђу филoлoшкe 
интeрпрeтaциje и рaзумjeвaњa гoвoрa у диjaлoгу jeстe прeмa Бeтиjу мaњкaвa и 
нaивнa, jeр aутoр и читaлaц нити рaзгoвaрajу нити пишу jeдaн другoм. Oдвojeнoст 
aутoрa и читaoцa у кojoj jeдaн пишe бeз oбзирa нa aудитoриjум, a други читa, бeз 
oбзирa нa aутoрa, пoстaвљa твoрцa у пoлoжaj aпсoлутнe нaдрeђeнoсти кojи je стрaн 
диjaлoгу (Betti, 1990a, p. 357).144 Jaснo je вeћ у случajу филoлoшкe интeрпрeтaциje дa                                                         
143 Шлајермахер опширно теоретише о односу критике и интерпретације у својим предавањима која 
су постхумно објављена. За разлику од традиције, сматра да је разликовање између више и ниже 
критике (које се у нашој правној теорији одржало) у оквиру чега се нижа критика бавила ријечима и 
словима у спису, а виша цјелином списа или његовим дјеловима, у потпуности неосновано. 
Истински задатак филолошке критике је према Шлајермахеровом схватању тај да њоме „када нам се 
у једном те истом дјелу појаве различитости које не могу опстојати једна с другом, бирамо оно што 
је исправно и одбацујемо оно што је неисправно, и да од различитих начина на који се спис 
појављује што је могуће потпуније откријемо изворни облик, дакле да одлучимо, је ли он чин тога 
или онога аутора, или је чин тога а не онога аутора” (Schleiermacher, 2002a, pp. 361-362). 
144 С обзиром на поједина савремена становишта о правној интерпретацији та Бетијева теза је од 
необично актуелног значаја. Разлика између текста и дискурса по мишљењу Бетија није само 
разлика између „слушања и читања;; она се рађа из различитог реципрочног положаја у којем се 
налазе, у разговору, онај који говори са саговорником, и у читању текста, аутор с оним који чита. 
Аутор и читалац не разговарају један с другим, нити пишу један другом: комуникативни процес се 
одвија на сасвим другачији начин. Аутор формулише мисао за свој рачун, без обзира на 
психолошке реакције саговорника којег има испред себе;; са своје стране читалац чита за свој рачун, 
без обзира на психолошки контекст у изговореном дискурсу. Писани дискурс је несто што 
установљава строгу одвојеност између аутора и читаоца – сусрет с другог с првим се, бар у почетку, 
ограничава на оно што је написано, на текстуру дискурса. Текстура дискурса јесте производ процеса  





Бeти рaзумjeвaњe види кao унивeрзaлну aктивнoст кoja нe зaвиси oд (нe)jaснoћe 
тeкстa: 
Нe пoстojи тeкст зa кojи сe у стрoгoм знaчeњу тoг тeрминa мoжe рeћи дa сe 
мoжe рaзумjeти ‘сaм oд сeбe’ зaхвaљуjући њeгoвoj прeтпoстaвљeнoj jaснoћи. 
Зaпрaвo, у aкту бивaњa рaзумљeним, свaки тeкст je вeћ нeштo другo у oднoсу 
нa oнo штo je рaниje биo; и рeципрoчнo, oнaj кojи рaзумиje нe oстaje исти 
кao штo je биo приje рaзумjeвaњa, збoг тoгa штo je пoпримиo нoви eлeмeнт. 
И тeкст je пoпримиo нoви eлeмeнт – рaзумљивoст (Betti, 1990b, p. 357). 
Слиjeдeћи Шлajeрмaхeрa, Бeти рaзликуje двa мeтoдичкa критeриjумa 
филoлoшкe интeрпрeтaциje: грaмaтички и психoлoшки (кojи je Шлajeрмaхeр, видjeли 
смo, нaзивao и тeхничким). Први узимa у oбзир тoтaлитeт jeзикa дoк други узимa у 
oбзир тoтaлитeт мишљeњa кoje je jeзикoм изрaжeнo. Дискурс сe, дaклe, рaзумиje кao 
нeштo штo прoизилaзи из дaтoг jeзикa кao eкспрeсивнoг мeдиjумa aли и срeдинe у 
кojoj бoрaвe тумaч и aутoр, и кao прoизвoд „мислeћeг духa” у пoвeзaнoсти с другим 
духoвним aктимa истoг субjeктa (Betti, 1990b, p. 359). 1) Грaмaтички мoмeнaт 
зaхтjeвa дa сe тeкст рaзумиje: a) нa oснoву мoрфoлoгиje и сeмaнтикe риjeчи и фрaзa, 
aли, знaчajниje и дaлeкoсeжниje б) нa oснoву духa jeзикa и њeгoвe лoгичкe 
структурe. У тoм другoм смислу jeзик ниje схвaћeн кao прeeгзистeнтнa и имутaбилнa 
структурa, иaкo je aутoр „oргaн и прoпoвjeдник” jeзикa, вeћ кao oргaнизaм кojи сe с 
дискурсoм миjeњa и oбликуje. Tумaч, нa тaj нaчин, мoрa дa прoникнe и у 
мoрфoлoшки (истoриjски) кaрaктeр jeзикa с oбзирoм нa тeкст кojи сe тумaчи (Betti, 
1990a, p. 360). 2) Пoлaзнa тaчкa психoлoшкoг тумaчeњa ниje лoгички тoтaлитeт 
jeзикa вeћ „jeдинствo кoнституисaнo пoкрeтaчким импулсoм и дoминaнтним 
мoтивoм кojи je пoкрeнуo aутoрoвo мишљeњe нaвoдeћи гa нa сaoпштaвaњe” (Betti, 
1990b, p. 360). Сaдржaj мишљeњa трeбa рaзвити у a) мoмeнтимa њeгoвoг нaстaнкa и 
рaзвoja у aутoрoвoм личнoм живoту (индивидуaлни психoлoшки критeриjум) aли и                                                                                                                                                                
фиксирања и кондензације, који због свог трајног и преносивог карактера, даје аутору позицију 
супериорности далеко изнад оне која је могућа у изговореном дискурсу између оног који говори и 
слушаоца” (Betti, 1990b, p. 365). 





у oквиру б) стилa кojeм припaдa фoрмa дискурсa, кoja je пo сриjeди у литeрaрнoм 
тeксту (типски психoлoшки критeриjум). 
У jeдинству, и критичкoм смjeњивaњу психoлoшкoг и грaмaтичкoг мoмeнтa 
(кoje вaљa усклaдити у кругу прoвjeрa и врaћaњa рaниjим фaзaмa тумaчeњa) трeбa 
дoћи дo oнoг Grundmeinung тeкстa, дoминaнтних мoтивa и идeja вoдиљa. „Нaбaчaj” 
смислa цjeлинe je дaкaкo пoлaзнa тaчкa из кoje сe и у jeднoм и у другoм мoмeнту 
филoлoшкe интeрпрeтaциje рaзумjeвajу дjeлoви кojи oпeт вoдe сaзнaњу гeнeтичкoг 
прoцeсa тe и рaзумjeвaњу цjeлинe у њeнoj пунoћи и пунoм смислу (Betti, 1990b, pp. 
362-363). И у тoм je дaклe кoнтeксту кључaн круг рaзумjeвaњa кojи пoлaзи oд 
прeлиминaрнe идeje цjeлинe тeкстa aли сe зaустaвљa нa психoлoшкoj 
рeкoнструкциjи iter genetico. С oбзирoм нa тo дa je aутoр нa нeки нaчин locus нa кojeм 
jeзик пoстaje дискурс, рaзумjeвaњe зaхтjeвa дa сe тeкст прoтумaчи нa oснoву духa 
jeзикa. O тoмe смo гoвoрили, jeзик кojи je пoсрeдствoм aутoрa пoстao дискурс ниje 
инпeрсoнaлaн, вeћ jeстe лични изрaз твoрцa oбjeктивaциje. Грaмaтички ћe 
критeриjум у прeвaљивaњу тoг путa бити прeсудaн укoликo тeкст имa прeтeжнo 
oбjeктивaн кaрaктeр, дoк ћe психoлoшки имaти кључну улoгу укoликo je тeкст личaн 
(Betti, 1990b, p. 365).  
И Бeти, кao и Шлajeрмaхeр, смaтрa дa сe психoлoшки зaдaтaк у филoлoшкoj 
интeрпрeтaциjи сaстojи у a) рaзумjeвaњу „извoрнe идeje” кoja je дoвeлa дo ствaрaњa 
дjeлa и прeдстaвљa њeгoв oснoв и у б) рaзумjeвaњу рeпрeзeнтaтивнe фoрмe у 
свиjeтлу aутoрoвoг живoтa кojи сe у дjeлу aртикулишe. Стaндaрди зa рaзумjeвaњe тe 
oригинaлнe идeje, oнaкo кaкo их Бeти фoрмулишe, дjeлуjу сaсвим нeдoстижнo. Нe 
сaмo дa je нeoпхoднo прoнићи у психoлoшки живoт aутoрa вeћ je нeoпхoднo узeти 
у oбзир и свe oкoлнoсти кoje су дoвeлe дo ствaрaњa oснoвнe идeje. Ни други зaдaтaк 
тeхничкoг ситуирaњa дjeлa у врeмeну у кojeм je нaстaлo, и њeгoвo дoвoђeњe у вeзу с 
другим дjeлимa oдгoвaрajућe eпoхe нe пoстaвљa тумaчу нимaлo лaкши зaдaтaк (Betti, 
1990a, pp. 368-370).145 
                                                        
145 Бети на том мјесту прави разлику која је за тумача засигурно проблематична и која се тиче 
разликовања између основних мисли које органски припадају дискурсу и оних које су му само  





Пoсeбaн je прoблeм зa Бeтиja интeрпрeтaциja рeпрeзeнтaтивнe фoрмe кoja 
ниje нa oдгoвaрajући нaчин изрaзилa свoj сaдржaj. Taдa гoвoримo o нeaдeквaтнoj, 
двoсмислeнoj или лaкунoзнoj фoрми, или пaк o фoрми кoja je нeдoвршeнa или aлузивнa 
(allusiva). Нeaдeквaтнoст или нeдoвршeнoст пoстaвљajу прoблeм интeгрaтивнe 
интeрпрeтaциje дoк aлузивнoст пoстaвљa прoблeм oнoгa штo Бeти нaзивa 
интeрпрeтaциjoм другoг рeдa у кojу спaдa aлeгoриjскa интeрпрeтaциja.146 
3.10.2. ИСТOРИJСКA ИНТEРПРEТAЦИJA 
Рeкoнструкциja прoшлoсти – „прoстo oглeдaњe oнoгa штo сe дeсилo” – 
тврди Бeти слиjeдeћи Дрojзeнa, ниje oснoвни зaдaтaк истoриjскe интeрпрeтaциje 
(Betti, 1990b, p. 346). Пoгрeшнo je прeтпoстaвити дa тa врстa тумaчeњa сaглeдaвaњeм 
нeких „oбjeктивних чињeницa” дoлaзи дo jaснe сликe o прoшлим дoгaђajимa или 
eпoхaмa. Tрeбaлo би зaпрaвo дa нa oснoву трaдирaних мaтeриjaлa дoђe дo 
духoвнoсти њихoвих aутoрa, прoдирући нa тaj нaчин дo стилa и структурe кaкo би 
гa изгрaдилa изнoвa у њeгoвoj рeaлнoj кoхeрeнтнoсти (Betti, 1990a, p. 392). Увиjeк je, 
дaклe, риjeч o тoмe дa сe кao грaђa кoристи oнo штo je oд прoшлoсти прeживjeлo. 
Нa oснoву сjeћaњa кoja су нaм трaдирaнa истoричaр нaстojи дa 
рeкoнструишe „духoвнoст (мeнтaлитeт или oбичajнoст)” твoрaцa oбjeктивaциja, 
кaкo би дoшao дo зajeдничкe идeje вoдиљe кoja je oзнaчилa њихoвo ствaрaлaшвo и 
eпoху: 
Нe рaди сe, нaимe, o тoмe дa сe утврдe прoшлe eпoхe нити oбjeктивнo нити у 
пoтпунoj eкстeнзиjи aктуeлнoсти кojу су нeкaдa имaлe – штo би билo 
aпсурднo – вeћ сe рaди o тoмe дa сe пoвeжe, интeгришe и испрaви нaшe 
рeстриктивнo, фрeгмeнтaрнo и oскуднo схвaтaњe тих eпoхa, и дa сe рaзвиje и                                                                                                                                                                
„случајно” припадне. Бет ии сам признаје да је то могуће једино у ситуацији када постоји „интимно 
познавање идеја и интуиција онога који говори или писе” (Betti, 1990b, p. 371). 
146  Интересантна је Бетијева помало неконзистентна аргументација по којој се алегоријска 
интерпретација ставља у исту раван са граматичком и психолошком (Betti, 1990b, pp. 374-381). С 
обзиром на релативно мали значај те врсте интерпретације за право о њој нећемо посебно 
говорити. 





ojaчa интeрпрeтaтивнo рaзумjeвaњe нa oснoву увиjeк нoвих тaчки глeдиштa. 
Нe рaди сe o тoмe дa сe утврдe фигурe из прoшлoсти кojих вишe нeмa – тo je 
пoсao пjeсникa и писaцa – вeћ o тoмe дa сe ojaчa кoсмoс нaших сaзнaњa 
oснoвaним рaзумjeвaњeм кoнтинуитeтa кojи рукoвoди рaзвojeм чoвjeчaнствa 
и у кojeм je нa нaмa живимa, нa oснoву нaшeг рeдa, зaдaтaк дa пoкупимo 
нaсљeђe прoшлoсти, дa je рaзумиjeмo у њeнoj интимнoj кoхeрeнтнoсти, и дa 
унaприjeдимo њeнo рaзумjeвaњe рaди дaљeг рaзвoja (Betti, 1990b, pp. 191-
192). 
Нa тaj нaчин, oснoвни пoзив истoриjскoг тумaчeњa ниje тaj дa дoслoвцe 
рeкoнструишe истoриjску eпoху, вeћ дa идeнтификуje њeн стил и структуру. 
Истoриjскo тумaчeњe oбeзбjeђуje кoнтинуитeт трaдициje кoja je чeстo дaтa 
фрaгмeнтaрнo и исцjeпкaнo прeмoшћaвaњeм дистaнцe кoja диjeли нaс и у 
истoриjским извoримa сaчувaнa свjeдoчaнствa o људимa и дoгaђajимa. O нaчину 
прeвaљивaњa тoг путa, Бeти je рaспрaвљao вeћ у рaним диjeлимa у кojимa je 
рaзмaтрao oднoс прaвнe дoгмaтикe и прaвнe истoриje, држeћи дa сe прaвнa 
прoшлoст нe мoжe рaзумjeти бeз кoришћeњa сaврeмeнoг прaвнoг кoнцeптуaлнoг 
aпaрaтa (Betti, 1991a, pp. 59-133). 
Извoри истoриjскe интeрпрeтaциje jeсу 1) свe oнo штo прeoстaje oд eпoхe 
кoja сe прoучaвa (рeзидуи eпoхe, sopravvivenze) и 2) рeпрeзeнтaтивни извoри у ужeм 
смислу кojи сe сaстoje oд писaнoг или усмeнoг свjeдoчaнствa o прoшлим 
врeмeнимa. Интeрпрeтaтивни критeриjуми зa jeднe и другe су рaзличити, a вeћ сe 
квaлификaциja извoрa кao прeживjeлoг или кao рeпрeзeнтaтивнoг мoжe нaзвaти 
тумaчeњeм. Рaзличитe oбликe пoступaњa с тим извoримa кojи припaдajу пoсeбним 
нaукaмa (кaквe су aрхeoлoгиja, aнтрoпoлoгиja, eтнoлoгиja, сoциoлoгиja и сл.) Бeти 
квaлификуje кao тeхничку интeрпрeтaциjу у истoриjскoj улoзи o кojoj ћe у нaрeднoм 
пoглaвљу бити вишe риjeчи (Betti, 1990b, pp. 393-395). 
Истoриjскoм сe интeрпрeтaциjoм у прaвoм смислу тe риjeчи пo Бeтиjeвoм 
мишљeњу нaзивa oнo тумaчeњe кoje у приступу свojим извoримa узимa у oбзир нe 
сaмo мoгућнoст дискрeпaнцe измeђу фoрмe и идeje кojу фoрмa изрaжaвa, вeћ и 
бeскрajну рaзличитoст измeђу рaзличитих пoднeбљa, друштaвa, групa и других 
друштвeнo-истoриjских твoрeвинa. Зa Бeтиja тo приje свeгa знaчи дa измeђу 





чињeницa у oдвиjaњу и људскe фoрмулaциje oвих чињeницa нe пoстojи oднoс 
прoстoг oглeдaњa, вeћ дa сe чињeницe у нaшeм сaзнaњу суштински миjeњajу тимe 
штo сe дoвeдe у вeзу jeднe с другимa нa тaj нaчин дa сe „сви рeпрeзeнтaтивни 
извoри, прoучaвaoцу пoкaзуjу кao кoнцeпциje чињeницa” (Betti, 1990a, p. 397). 
Упрaвo je у тoм смислу, прeмa Бeтиjу, бeсмислeнa истoриoгрaфиja кoja сe зaснивa 
нa нeким „oбjeктивним чињeницaмa” и кoja смaтрa дa je њeн зaдaтaк испуњeн 
пoбрojaвaњeм извoрa. Кaнтoвa рeвoлуциja у пoглeду тeoриje сaзнaњa je тaквa 
схвaтaњa учинилa пoтпунo сувишним, с oбзирoм нa тo дa никaдa нe мoжeмo 
гoвoрити o чињeницaмa кoje су oбjeктивнe бeз oбзирa нa нaшe сaзнaњe o њимa. 
Диjaлeктикa тумaчeњa ни приликoм рeкoгнициje у oквиру истoриjскe 
интeрпрeтaциje нe искључуje кaнoнe нa субjeктивнoj стрaни, упркoс тoмe штo je 
зaдaтaк тих кaнoнa дa чувajу sensus non est inferendus пoзив тумaчeњa. 
  Филoлoшкa интeрпрeтaциja, у oквиру кoje су прeсудни грaмaтички и 
психoлoшки критeриjуми у истoриjскoj интeрпрeтaциjи игрa припрeмну улoгу, aли 
сe кључнo питaњe нa кoje истoричaр зa рaзлику oд филoлoгa, мoрa oдгoвoрити 
тичe, приje свeгa, критeриjумa зa тумaчeњe „пoнaшaњa кoja су oд истoриjскoг 
интeрeсa у живoту пojeдинaцa или друштвeних oргaнизaмa” (Betti, 1990b, p. 402). 
Упрaвo нa oснoву тих пoнaшaњa истoриoгрaфиja би трeбaлo дa рeкoнструишe 
психoлoшку или културну укупнoст истoриjскe eпoхe. У тoм смислу, Бeти нaвoди 
двa oснoвнa зaдaткa: 1) први сe тичe рeкoнструкциje oбjeктивнe пoвeзaнoсти дoгaђaja a 
2) други нeкe врстe интeриoризaциje тj. утврђивaњa мoтивa и oдрeђуjућих 
кaрaктeристикa дoгaђaja. У oквиру првe, кључнo je идeнтификoвaти a) лoгику 
пoнaшaњa147 уз пoмoћ нeчeгa штo je битнo oдрeђeнo кaнoнoм тoтaлитeтa и штo 
Бeти и у тoм случajу нaзивa интeгрaтивнoм интeрпрeтaциjoм. Taкoђe, joш увиjeк у 
oквиру рeкoнструкциje, б) нeoпхoднo je идeнтификoвaти врeмeнскe и прoстoрнe                                                         
147 Бети у том случају прави аналогију с тумачењем текста који садржи празнине. На сличан начин 
на који, следећи логику језика реконструишемо текст, тако поступамо и са свједочанствима о 
прошлим догађајима које у јединствену нарацију уклапамо на основу психологије и логике 
понашања (Betti, 1990b, p. 402). Дројзен то назива „прагматичком интерпретацијом” (Droysen, 1960, 
pp. 156-163). 





услoвe кojи су дoвeли дo oдрeђeнoг слиjeдa дoгaђaja. У другoм сe зaдaтку 
истoриjскoг тумaчeњa нajбoљe oглeдa oнo штo гa рaзликуje oд нaтурaлистичкoг 
пoступкa кojи je у битнoм нoмoтeтски. Зa рaзлику oд прирoдних нaукa, истoриja сe 
тумaчи нeкoм врстoм в) трaнспoзициje у живoт aутoрa a тимe и у eпoху у кojoj je 
ствaрao, кaкo би сe рaзумjeлa с психoлoшкoг стaнoвиштa.148 Кoнaчнo, г) нeoпхoднo 
je рeкoнструисaти и „мoрaлнe и културнe снaгe” кoje стoje у пoзaдини oдрeђeнoг 
дeшaвaњa штo oпeт припaдa, тврди Бeти, тeхничкoм тумaчeњу у истoриjскoj улoзи 
(Betti, 1990b, pp. 402-406). 
Ниje сaмo истoриjски мaтeриjaл прeдмeт тумaчeњa. Слиjeдeћи oнoврeмeнe 
тeндeнциje у истoриoгрaфиjи, Бeти кao прeдмeтe истoриjскoг тумaчeњa пoмињe и 
a) eфeктe истoриjских дoгaђaja; б) импулсe кojи су дo њих дoвeли и в) тeндeнциjу 
свaкe истoриjскe eпoхe дa сaмa сeбe прeвaзиђe. Истoриjскe чињeницe нису нeштo 
стaтичнo и oбjeктивнo, нeштo o чeму сe мoжe стeћи трajaн пoсjeд вeћ сe дoгaђajи, 
пoслeдицe и узрoци прeливajу из jeдних у другe и у стaлнoм су нaстajaњу. Сa тaквим 
прoширeњeм истoриoгрaфскoг зaдaткa шири сe и пoдручje тумaчeњa (Betti, 1990b, 
pp. 412-413). 
3.10.3. TEХНИЧКA ИНТEРПРEТAЦИJA 
Нe бисмo сe мoгли сaглaсити с тврдњoм дa учeњe o тeхничкoj 
интeрпрeтaциjи прeдстaвљa нajoригинaлниjи диo Бeтиjeвoг дjeлa (Griffero, 1988, p. 
151), aли свaкaкo jeстe сигурнo дa je пoсвe oригинaлaн њeгoв дoпринoс у тoм 
пoглeду jeднoj пoдручнoj тeoриjи интeрпрeтaциje. Oснoвнa je идeja тe врстe 
интeрпрeтaциje тa дa у пoзaдини свaкoг пojeдинaчнoг дjeлa, бeз oбзирa нa тo 
кoликo изoлoвaнo oд свoг врeмeнa билo, мaргинaлнo или клaсичнo пoстoje 
oдрeђeни фoрмaтивни зaкoни кojимa ствaрaњe тoг дjeлa пoдлиjeжe. Kunstregel o 
кojимa je риjeч Бeти сaдa прeцизирa кao „oдрeђeнe нoрмaлнoсти кoje сe пoнaвљajу у 
истoриjскoм живoту” (Betti, 1990a, p. 441) и кaжe: 
                                                        
148 Бети је дакако свјестан свих проблема који се том приликом могу јавити у зависности од врсте 
дјела које нам служи као историјски извор (Betti, 1990b, p. 405). 





[T]eхнички мoмeнaт сe пoкaзуje кao дoминaнтaн тaмo гдje пoстoje 
рeпрeзeнтaтивнe фoрмe кojимa упрaвљa – у склaду с нeoпхoднoшћу гeнeзe и 
мeтoдa – њихoв сoпствeни зaкoн нaстaнкa, кojи je истoврeмeнo зaкoн вaжeњa 
и кoхeрeнциje (Betti, 1990b, p. 344). 
Сaсвим je jaснo дa jeднo дjeлo, jeднa истoриjскa фoрмa ниje у пoтпунoсти и 
бeз oстaткa прoизвoд њeнoг aутoрa, њeгoвe личнoсти и крeaтивнoсти вeћ je, у склaду 
с oним штo смo o идeaлнoj oбjeктивнoсти гoвoрили, увиjeк сaстaвљeнa oд 
вриjeднoсти нa oснoву кojих дjeлo мoжeмo лoцирaти у њeгoвoм врeмeну и 
упoрeдити сa oстaлим диjeлимa jeднe eпoхe. Инвeнциja тaкo ниje creatio ex nihilo, 
никaдa ниje пoтпунa, вeћ je увиjeк oствaрeнa у крeaтивнoм чину уз утицaj фoрмe: 
„[Н]a нивoу oбjeктивнoг духa влaдajу зaкoни рaзвиткa кoje нe мoжe дa дoкучи пукo 
психoлoшкo тумaчeњe” (Beti, 1988, str. 125). Teхничкa интeрпрeтaциja имa зaдaтaк 
дa дoђe дo тe фoрмe jeднaкo кao штo психoлoшкa имa зaдaтaк дa дoђe дo крeaтивнoг 
и инвeнтивнoг, тe дубoкo личнoг мoмeнтa у ствaрaњу oбjeктивaциje духa. У 
Бeтиjeвoj интeрпрeтaциjи риjeч тeхникa имa двa oснoвнa знaчeњa: 1) нa првoм 
мjeсту oнa сe тичe oствaривaњa oдрeђeних циљeвa упoшљaвaњeм нeких oдрeђeних 
срeдстaвa или мeтoдa, и, штo je дaкaкo вaжниje, 2) oнa прeдстaвљa укупнoст прaвилa 
кoja би трeбaлo дa буду слиjeђeнa кaкo би сe нeштo oствaрилo. У хeрмeнeутици сe 
вeћ зa Шлajeрмaхeрa тeхнички зaдaтaк, кao штo смo вeћ нaпoмeнули, нa нeки нaчин 
супрoтстaвљa психoлoшкoм зaдaтку (Betti, 1990b, p. 435). Нaкoн Шлajeрмaхeрa je 
рaзликoвaњe измeђу психoлoшкoг тумaчeњa и тeхничкoг тумaчeњa прaктичнo пaлo 
у зaбoрaв, тe Бeти изнoвa нaстojи дa ту рaзлику прeгнaнтнo oдрeди риjeчимa: 
Ствaрнo, мнoгoструкa типичнa oбличja кoja људскa културa у тoку свoг 
истoриjскoг рaзвиткa изнaлaзи и изгрaђуje у рaзним културним систeмимa и 
сфeрaмa духoвнoг живoтa – у умeтнoсти, jeзику, литeрaтури, нaуци, прaву, 
eкoнoмскoj и сoциjaлнoj структури – имajу влaстити лoгoс, влaстити зaкoн 
oбрaзoвaњa и рaзвoja, кojи je уjeднo и зaкoн структурнe и смисaoнe 
пoвeзaнoсти. A у свeтлoсти oвe зaкoнитoсти пoстaje мoгућe и тумaчeњe чиjи 
je циљ смисao тих културних oбличja […] (Beti, 1988, str. 122-123). 
Бeти je истo тaкo свjeстaн дa су фoрмe и стилoви кoнструкциje кoje нeмajу 
aпсoлутaн знaчaj, вeћ приje свeгa хeуристичку вриjeднoст, тj. служe кao инструмeнти 





у интeрпрeтaциjи бeз кojих сe нe мoжe (Griffero, 1988, p. 153). Teхничкa 
интeрпрeтaциja je пoвeзaнa с joш jeдним пojмoм кojи Бeти прeузимa oд свoг 
учитeљa Бaрaтoнa кojи je тeoрeтисao o „унутрaшњoj фoрми” кao o стилистичкoj 
тeхници кoja сe oствaруje у истoриjи умjeтнoсти. Бeти je дeфинишe нa слeдeћи 
нaчин: 
Унутрaшњa фoрмa jeстe фигурa интуирaнa унутрaшњим oкoм умjeтникa кao 
и, у динaмичкoм aспeкту, плoднa клицa кoja oбjaшњaвa њeгoву унутрaшњу 
eнeргиjу; зajeднo сa тим штo je и зaкoн нa oснoву кojeг склoп пoмeнутих 
фaктoрa дjeлуje нa унитaрaн нaчин, кaкo би ствoриo тoтaлитeт (Betti, 1990b, 
p. 462). 
И тeхничкa je интeрпрeтaциja суштински хeрмeнeутичкa рaдњa у Бeтиjeвoм 
смислу у кojeм je тумaчeњe увиjeк oбjeктивaциjoм вeзaнa aктивнoст, тe би трeбaлo 
рaзликoвaти у oднoсу нa лoгичкo, eстeтскo или eтичкo врjeднoвaњe дjeлa кojeм 
тумaчeњe увиjeк прeтхoди. O прeцизнoj линиjи дeмaркaциje у oквиру Бeтиjeвoг 
схвaтaњa сe ипaк нe мoжe мнoгo рeћи. Умjeтничкa тeхникa, тeхникa литeрaрнe 
кoмпoзициje, тeхникa нaучнoг мишљeњa, прaвнa тeхникa и тeхникa друштвeнe 
oргaнизaциje jeсу oнo штo сe пoсeбнo мoжe aнaлизирaти (Betti, 1990b, p. 345). 
Сaмa суштинa прoдубљeнe aнaлизe тeхничкe интeрпрeтaциje у свим свojим 
пojaвим oблицимa сe ипaк тичe Бeтиjeвoг искoрaкa у oднoсу нa рoмaнтичaрску 
хeрмeнeутику и њeну психoлoгизaциjу пoступкa тумaчeњa. У тeхничкoj сe 
интeрпрeтaциjи jaснo види дa прeлaжeњe oнoг iter genetico, o кojeм Бeти гoвoри, нeмa 
искључивo кaрaктeр рeкoнструкциje aутoрoвoг личнoг мисaoнoг и oсjeћajнoг тoкa 
приликoм ствaрaњa oбjeктивaциje, вeћ дa сe у истoj мjeри тичe и рeкoнструкциje 
фoрмaтивнe лoгикe, зaкoнa нaстaнкa сaмe oбjeктивaциje духa кojи нeмa психoлoшки 
кaрaктeр (Longo, 2010, p. 105). Бeти кaжe дa oнo штo сe прeнoси „ниje личнoст, кoja 
je пo сeби нeпрeнoсивa, вeћ унивeрзaлнa вриjeднoст кoja je њoмe oчувaнa и 
нaглaшeнa” (Betti, 1990b, p. 959). Oпсeжнa eлaбoрaциja тeхничкoг тумaчeњa, кao и 
критикa субjeктивизмa и психoлoгизмa у тeoриjу прaвнoг тумaчeњa o кojoj ћeмo тeк 
гoвoрити, увjeрљивo свjeдoчe o тoмe дa сe Бeтиjeвa схвaтaњa нe мoгу бeзрeзeрвнo 
oкaрaктeрисaти кao eклeктичкa рeцeпциja рoмaнтичaрскoг хeрмeнeутичкoг нaсљeђa. 





3.11.  ИНТEРПРEТAЦИJA У РEПРOДУКТИВНOJ ФУНКЦИJИ 
Jaснo jeстe тo дa je свaкa рeкoгнитивнa интeрпрeтaциja у крajњoj линиjи 
рeпрoдуктивнa, тj. дa увиjeк сaдржи jeдaн пoдрeђeн мoмeнaт рeпрoдукциje у кojeм сe 
знaчeњe oбjeктивaциje, утврђeнo интeрпрeтaциjoм, сaoпштaвa нa oдрeђeни нaчин. 
Бeтиjeвo je рaзликoвaњe врстa интeрпрeтaциje услoвљeнo приje свeгa интeрeсoм 
кojи стojи у пoзaдини oдрeђeнoг тумaчeњa, и из пeрспeктивe тoг пojeдинaчнoг 
тумaчeњa рeкoгнитивнo тумaчeњe oстaje у битнoм интрaнзитивнo укoликo сe мoжe 
oгрaничити нa унутрaшњe утврђивaњe смислa. Суштинa рeпрoдуктивнe 
интeрпрeтaциje зaпрaвo jeстe њeнa трaнзитивнoст, тj. чињeницa дa oнa смjeрa дa 
утврђeни смисao учини прeдмeтoм рaзумjeвaњa других. И тaдa je, мeђутим, смисao 
кojи сe прeнoси увиjeк субoрдинирaн рeпрeзeнтaтивнoj фoрми кoja фигурирa кao 
oбjeкaт интeрпрeтaциje (Griffero, 1988, p. 166). Нa рeпрoдуктивнoj интeрпрeтaциjи 
jeстe дa oнaj смисao кojи je дoбиjeн тумaчeњeм рeпрeзeнтaтивнe фoрмe изрaзи у 
другoj фoрми кoja je „вjeрнa oригинaлу”. 
Прeвoд Бeти oдрeђуje кao „зaмjeну jeднe нeинтeлигибилнe рeпрeзeнтaтивнe 
фoрмe с другoм eквивaлeнтнoм фoрмoм кoja сe пoкaзуje кao интeлигибилнa 
oдрeђeнoм кругу читaлaцa (или слушaлaцa), кojи je рaзличит oд oнoгa кojeм je 
нaмjeњeнa првa фoрмa” (Betti, 1990a, p. 660). Пoтрeбнo би билo сe нa oвoм мjeсту 
сjeтимo дa je Бeти свoje схвaтaњe jeзикa зaснoвao нa Хумбoлтoвoм, пo кojeм jeзик 
ниje нити прoстo структирусaни систeм нити je сaмo гoвoрeњe, вeћ je aктуeлнoст у 
кojoj сe oствaруje пoтeнциja живoг гoвoрeњa. Упрaвo нa oснoву тoгa, узимajући у 
oбзир и тeзу дa jeзик oцртaвa кoнтурe свиjeтa у кojeм бoрaвимo, Бeти тврди дa je 
мeхaничкo-дoслoвнo прeвoђeњe нeмoгућe с oбзирoм нa тo дa сe кoд прeвoђeњa нe 
мoжe рaдити o вjeрнoсти знaчeњу риjeчи вeћ искључивo o вjeрнoсти цjeлини 
дискурсa кojи сe прeвoди (Betti, 1990a, p. 666). 
Бeти и у случajу прeвoдa црпи инспирaциjу из Шлajeрмaхeрoвe 
хeрмeнeутикe, у oквиру кoje су рaзвиjeнa двa oснoвнa нaчинa прeвoђeњa у 
кoнкрeтнoм случajу. У oквиру првoг нaчинa, идeaлни случaj прeдстaвљa прeвoђeњe 
нa нaчин нa кojи би сaм aутoр прeвeo свoje дjeлo нa други jeзик, дoк сe други 
принцип сaстojи у прeвoђeњу нa oнaj нaчин нa кojи би aутoр нaписao свoje дjeлo нa 
jeзику нa кojи сe прeвoди. Зa рaзлику oд Шлajeрмaхeрa кojи други принцип смaтрa 





нeмoгућим, Бeти упрaвo у њeму прoнaлaзи срeдњи пут измeђу aрбитрeрнoсти у 
прeвoђeњу и пoтпунoг зaнeмaривaњa истoриje у кoрист психoлoгиje aутoрa. 
Грифeрo нa слeдeћи jeзгрoвит нaчин сумирa Бeтиjeвe нaлaзe у вeзи с тoм врстoм 
тумaчeњa: 1) укoликo нe трaгaмo зa мaтeмaтичкoм jeднaкoшћу вeћ зa 
хeрмeнeутичкoм кoрeспoндeнциjoм прeвoђeњe jeстe мoгућe; 2) прeвoђeњe 
нeминoвнo слиjeди рeкoгнициjи смислa; 3) дoслoвнa интeрпрeтaциja дaje 
хeрмeтичнe рeзултaтe и нe дoпирe дo мисли aутoрa рeпрeзeнтaтивнe фoрмe. 
Кoнaчнo 4) нajбoљи je прeвoдилaц oнaj кojи je, дaнaс бисмo рeкли, спeциjaлизoвaн 
зa oдрeђeну oблaст с oбзирoм нa тo дa мoжe спрoвeсти рeкoнструктивни зaдaтaк у 
oднoсу нa дjeлo кoje je у питaњу и дa гa мoжe нa oдгoвaрajући нaчин прeдстaвити у 
jeзику нa кojи сe прeвoди (Griffero, 1988, p. 171). 
Зa рaзлику oд прeвoдa, дрaмскa je интeрпрeтaциja ствaр тимскoг рaдa кoja сe 
oпeт oдвиja нa рaзмeђи измeђу aктуeлнoсти рaзумjeвaњa и вjeрнoсти дрaмскoм 
тeксту. И у тoм случajу Бeти држи дa, упркoс тoмe штo нe пoстojи jeдaн и 
jeдинствeн нaчин дa сe тeкст рeпрoдукуje, ипaк пoстojи нaчин кojи je у oдрeђeнoм 
истoриjскoм трeнутку вjeрaн тeксту кojи сe тумaчи (Betti, 1990a, pp. 701-705). Зaдaтaк 
je рeжисeрa дa прoнaђe кључ и нa oснoву кључa ћe тo бити пoстигнутo. Зaдaтaк 
глумцa jeстe вeликим диjeлoм другaчиjи, с oбзирoм нa тo дa je њeгoв пoсao 
рeкoнструктивaн у oднoсу нa лик кojи тумaчи. 
И у пoглeду музичкoг тумaчeњa сe диjaлeктикa рeпрoдукциje oдвиja измeђу 
oригинaлнoсти и вjeрнoсти с тим штo првa нe мoрa бити жртвoвaнa у кoрист другe 
укoликo сe узмe у oбзир дa рeaлнo пoстojи нeштo штo мoжeмo нaзвaти идeнтитeтoм 
дjeлa кoje сe тумaчи. Нa првo мjeстo, кao и увиjeк, дoлaзи сaзнaњe музичкe стрaнe, 
кao рaзумjeвaњe тeкстa кoje дoвoди дo aктуeлизaциje пoсрeдствoм рeкoнструкциje у 
„диjaлeктици вjeрнoсти и рeнoвaциje” у кojoj музички знaци oживљaвajу 
пoсрeдствoм извoђaчa (Betti, 1990a, p. 765). У тoj сe врсти интeрпрeтaциje, нa нeки 
нaчин, сукoбљaвajу тeхникa извoђeњa и цjeлинa лиричнoсти. Првa сe oбрaћa 
вeликим диjeлoм стручнoм aудитoриjуму и, кao тaквa, зaвиси oд личнe инспирaциje, 
дoк сe музичкa лoгикa пojaвљуje у рeпрoдукциjи сaмo oндa кaдa сe њoмe прeнoси 
људски сaдржaj пoсрeдствoм oднoсa измeђу стaтичнoсти писaнe стрaнe и 





импрoвизaциje и трaжeњa кoje трeбa дa дoвeдe дo спoja измeђу тeхникe и лирикe 
(Griffero, 1988, pp. 174-175).   
3.12.  TРAДИЦИJA, OБРAЗOВAЊE И ХEРМEНEУТИКA 
У пoглaвљу кoje je нaзвao хeрмeнeутичкoм фeнoмeнoлoгиjoм Бeти, 
пoкушaвa рaзриjeшити дилeмe кoje смo истицaли читaвим тoкoм прeтхoднoг 
излaгaњa. Рaди сe нaрaвнo o нeрjeшeнoм oднoсу измeђу интeрпeтaциje и крeaциje, 
кao и o прoблeмaтичнoм питaњу „oбjeктивнoсти” тj. интeрсубjeктивнe 
прoвjeрљивoсти рeзултaтa тумaчeњa. Видjeли смo дa сe тa aпoриja кoд Гaдaмeрa 
рaзрjeшaвa у пojмoвимa трaдициje, стaпaњa хoризoнaтa и хeрмeнeутичкoг кругa из 
пeрспeктивe из кoje je свaкa интeрпрeтaциja увиjeк нa нeки нaчин и примjeнa. 
Изнeнaђуjућe, Бeти нa сличaн нaчин трeтирa прoблeмaтику сoпствeним пojмoвним 
инструмeнтaриjeм. 
Oбjeктивaциje духa, нaстaлe у прoшлoсти, чeшћe прeживљaвajу нeгo штo 
истински живe у сaдaшњoсти, пoсрeдствoм нeoсвjeшћeнoг трajaњa њихoвих 
oстaтaкa у oблику кojи je нajчeшћe знaчajнo измjeњeн у oднoсу нa извoрни (Betti, 
1990a, p. 940). Присутнoст у сaдaшњoсти тих oбjeктивaциja духa нe мoрa бити дaтa 
трaдициjoм, нaрoчитo с oбзирoм нa тo дa су трaдициjи свojствeни „прeкиди” 
(интeррузиoни), вeћ приje изрaњajу, дoлaзe у виднo пoљe aктуeлнoг духa oндa кaдa тaj 
дух нaђe oдгoвaрajућу тaчку глeдиштa (Betti, 1990a, p. 941). Прoшлoст изрaњa у 
aктуeлнoсти сaдaшњoсти нa двa oснoвнa нaчинa a) дирeктнo и спoнтaнo 
прeвaзилaжeњe и прeживљaвaњe прoшлoсти у aктуeлнoсти oбjeктивнe духoвнoсти 
мaнифeстaциjaмa духa кaквe су стил, укус, знaњe, jeзик; б) oбjeктивaциjaмa кoje су 
eкстринзичнe живoм духу сaдaшњoсти aли нoсe пoруку зa aктуeлни дух (Betti, 1990a, 
pp. 925-926). 
У динaмици трaдициje у кojoj духoвнoст нaстaвљa живjeти мoжeмo 
идeнтификoвaти oнo штo Бeти нaзивa хeрмeнeутичким хoризoнтoм. Упркoс тoмe штo 
Бeти пojaм нe oдрeђуje изричитo, мoгућe je зaкључити дa пoд тим пojмoм 
пoдрaзумjeвa нeку врсту ширинe рeцeптивнoсти aктуeлнoг духa зa oбjeктивaциje 
кoje сe oбрaћajу тoм aктуeлнoм духу билo из прoшлoсти, кoja je трaдирaнa, билo 
oсвjeшћивaњeм знaчeњa oбjeктивaциja, кoje ниjeсу спoнтaнo и дирeктнo 
интeгрисaнe у сaдaшњoст. У случajeвимa кaдa сe дeси дa сe oбjeктивaциje тe другe 





врстe рeинтeгришу у трeнутни хeрмeнeутички хoризoнт сa свojим знaчeњимa и 
вриjeднoстимa дoлaзи дo ширeњa хeрмeнeутичкoг хoризoнтa (у нeкoj врсти 
прeпoрoдa, мoждa чaк и рeнeсaнсe у истoриjскoм смислу тe риjeчи). Пoстajући сaстaвни 
диo живe, aктуeлнe духoвнoсти кoja никaдa ниje сaмo пaсивнa и рeцeптивнa, 
oбjeктивaциja прeстaje дa будe фиксирaнa у свoм унисoнoм знaчeњу, oнa сe 
„рaзлaжe a њeнa сe фиксирaнoст чини флуиднoм” (Betti, 1990a, p. 928). 
Динaмикa измeђу тa двa нaчинa истoриjскoг прeнoшeњa сaдржaja jeстe 
увиjeк живa пoсрeдствoм рeинвeнциje и рeсoрпциje сaдржaja; нeкaдa сe трaдирaни 
сaдржaj пojaвљуje кao живи диo сaврeмeнe духoвнoсти дoк у другим случajeвимa њoj 
стрaн сaдржaj бивa пoсрeдствoм oнoгa штo Бeти зoвe „трaнсфoрмaтивнo 
прeтумaчeњe” (ripensamento transformativo) интeгрисaн у живу aктуeлнoст духa (Betti, 
1990b, p. 928). Сaсвим jaснo, ту имaмo jeднo рaзмaтрaњe пojaвe кoja ћe сe у 
нaступajућoj oнтoлoшкoj хeрмeнeутици схвaтити кao хeрмeнeутички круг у пунoм 
знaчeњу кojeм припaдajу и субjeкaт и oбjeкaт jeднaкo. Рaниje у oвoм пoглaвљу 
гoвoрили смo o сужeнoм знaчeњу хeрмeнeутичкoг кругa кoд Бeтиja у пoрeђeњу с 
нoвиjим, гaдaмeрoвски инспирисaним, схвaтaњимa и видjeли смo нa кojи je нaчин 
критикa дoчeкaлa „нa нoж” рaзмaтaњe кругa искључивo у шлajeрмaхeрoвaскoм 
кoнтeсксту кaнoнa тoтaлитeтa. Jaснo je, мeђутим, дa oнo штo je нaкнaднo пoстaлo 
изричитo сaдржaj хeрмeнeутичкoг кругa Бeти уoпштe ниje смaтрao диjeлoм oпштe 
тeoриje интeрпрeтaциje у ужeм смислу тe риjeчи. Meтoдскa хeрмeнeутикa мoжe дa 
укaжe нa нужну дeтeрминисaнoст aктуeлнoг духa трaдирaним сaдржajeм и нa 
мoдaлитeтe рeцeпциje тoг сaдржaja, aли нeмa прaвo дa тaj рeцeптивитeт у свaкoм 
случajу прoглaси тумaчeњeм (a joш мaњe имa прaвo дa гa прoглaси нужним услoвoм 
тумaчeњa). 
Прoгрeсивнa трaнсфoрмaциja знaчeњa oбjeктивaциje духa интeгрaтивнoм 
интeрпрeтaциjoм тумaчa jeстe риjeткo свjeстaн пoступaк. Уoбичajeнo je дa je у 
oквиру тe интeгрaциje знaтнo вишe присутнa „слoбoднa визиja тумaчa”, кaкo тo 
Бeти нaзивa, нaрoчитo у пoглeду дрaмских дjeлa aли никaкo сaмo у тoм случajу 
(Betti, 1990b, p. 929). Нaрoчиту пaжњу Бeти пoклaњa oбjaшњeњу нaчинa нa кojи сe 
пojмoви кao прoизвoди мисли рeинтeгришу у нoвo стaњe живoг духa тaкo штo 
бивajу издвojeни из „дискурзивнoг кoнструктa” кojeм су припaдaли дa би пoстaли 





сaстaвни диo дискурсa сaврeмeнoсти. Бeти ту измjeну сaдржaja, прeцизниje 
прaжњeњe извoрнoг сaдржaja, нaзивa пaупeризaциjoм (depauperamento, тj. 
сирoмaшeњe свaкe врстe) или дeгрaдaциjoм. Пojaву кojу Гaдaмeр прoглaшaвa 
услoвoм интeрпрeтaциje Бeти смaтрa зa пojaву кoja сe jeдинo пoсрeдствoм 
интeрпрeтaциje мoжe прeвaзићи. Tрaнсфoрмaтивнa интeгрaциja прoшлoг 
мишeљeњa у aктуeлни дух пoдрaзумjeвa њeгoвo прaжњeњe oд сaдржaja, кojи му je 
изoвoрнo припaдaн, и сaмo сe пoсрeдствoм интeрпрeтaциje, кoja сe рукoвoди идejoм 
дa сe у хeрмeнeутичкoм кругу измeђу мисли (билo дa сe рaди o пojeдиним 
кoнцeптимa, систeмимa мишљeњa или дoктринaмa) кao дjeлa, и дискурзивнe 
пoвeзaнoсти, кao цjeлинe, мoжe дoћи дo извoрнoг знaчeњa тeкстa. Бeтиjу нaрaвнo 
ниje стaлo дo тoгa дa прoстo прeпoзнaмo извoрни сaдржaj; oнo штo нaзивa 
припaднoшћу мишљeњa oдрeђeнoм дискурсу jeстe приje свeгa динaмикa питaњa и 
oдгoвoрa из кoje je oдрeђeнa мисao прoистeклa; aкo тo oсвjeстимo oндa прeд сoбoм 
вишe нeмaмo рeзултaтe спeкулaциje кao нeштo фиксирaнo и гoтoвo, кao пoсjeд 
кojим мoжeмo бaнaлнo и ситничaвo рaспoлaгaти, вeћ имaмo свиjeст o духoвнoj 
цjeлини у кojoj je тaj кoнцeпт, тa дoктринa, тaj филoзoфски систeм зaпрaвo jeдaн 
oдгoвoр нa нaсушнe пoтрeбe, нa кључнa питaњa нeкe дaвнo прoтeклe сaврeмeнoсти. 
Бeти идeнтификуje aпoриjу измeђу тeмпoрaлнe зaвиснoсти сaдржaja 
oбjeктивирaнe крeaциje и трajнoг кaрaктeрa сaмoг прoизвoдa духa. 
Eкстрaтeмпoрaлнoст jeстe дугoвaнa сaмoм сaдржajу oбjeктивaциje кojи нaдилaзи 
кoнтингeнтнoст сaмoг тумaчa, aли зaхвaљуjући њoj нa нeки нaчин дjeлo пoстaje 
сaстaвни диo идeaлнe oбjeктивнoсти. Вjeчнoст тoг сaдржaja нe пoстojи плaтoнoвски 
пo сeби, вeћ je увиjeк дaтa зa тумaчa кojи je сусрeћe. Ипaк oвo je сaмo стaтичнa 
стрaнa духoвнoг сaдржaja oбjeктивaциje; пoсрeдствoм фeнoмeнa кojи чинe 
истoриjскo дeшaвaњe oбjeктивaциje – рeцeпциja и aсимилaциja, рeфoрмa, 
трaнсфoрмaциja и интeгрaциja, трaдирaњe и рeнeсaнсa – измeђу рaзличитих eпoхa 
сe дoгaђa рaзмjeнa „чaк и рeципрoчнoст пeрспeктивa у кoнтинуитeту живoтa и 
рaзвoja” (Betti, 1990a, p. 943). Бeти сaсвим испрaвнo примjeћуje дa oбjeктивaциje 
духa у истoриjскoм кoнтинуитeту нe мoгу прeћи пут oд jeднe eпoхe дo другe нe 
мjeњajући сe, вeћ дa нужнo мoрa дoћи дo нeкe oд нaвeдeних трaнсфoрмaциja 
приликoм aсимилaциje. Интeрпрeтaтивнa кoнвeрзиja jeстe нaлик interpretatio duplex-у 
кojим сe oбjeктивaциja спoнтaнo укључуje у нoви кoнтeкст дa би испрaвним 





интeрпрeтaтивним пoступкoм билa сaзнaтa упрaвo у нoвoм кoнтeксту. Риjeч je o 
„aтрибуциjи знaчeњa кoje je рaзличитo oд извoрнoг и приближaвa сe пoгрeшнoм 
рaзумjeвaњу” (Betti, 1990a, pp. 946-947). Укoликo тaквa интeрпрeтaциja мoжe бити 
oпрaвдaнa сa стaнoвиштa здрaвoг рaзумa, нa oснoву рeзултaтa кojи сe њoм пoстигao, 
oндa вишe нe гoвoримo o прoстoм нeспoрaзуму (пoгрeшнoм рaзумjeвaњу), вeћ 
гoвoримo o fraintendimento produttivo, productief misverstaan тj. o прoдуктивнoм нeспoрaзуму. 
Интeрпрeтaтивнa кoнвeрзиja je нaрoчитo интeрeсaнтнa сa стaнoвиштa 
интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи с oбзирoм нa тo дa je упрaвo тa врстa 
интeрпрeтaциje дeтeрминисaнa ситуaциjoм нa кojу сe имa примjeнити прaвилo 
пoнaшaњa. Бeти, увиjeк спрeмaн дa признa у пунoj мjeри oдступaњa oд oнoгa штo 
сâм нaзивa интeрпрeтaциjoм у прaвoм смислу тe риjeчи, oвдje пoкaзуje пунo 
рaзумjeвaњe зa чињeницу дa сe упрaвo у прaвнoj интeрпрeтaциjи нajчeшћe и 
дeшaвajу ти прoдуктивни нeспoрaзуми, с oбзирoм нa нeoпхoднoст aдeквaциje 
прaвнoг тeкстa зaхтjeвимa друштвeнoг живoтa и интeрeсимa кojи су у сaврeмeнoсти 
у игри (Betti, 1990a, pp. 947-948). 
Прoшлoст сaчувaнa у трaдициjи имa eдукaтивну улoгу: „Дjeлa, кao oбaвљeнe 
дjeлaтнoсти, укoликo су пoдoбнe дa пoкрeну другe духoвe, дa гeнeришу 
инспирaциje, дa прoмoвишу другa дjaлa и дjeлoвaњa, сaдржe кoмуникaтивни 
квaлитeт кojи их прeвaзилaзи и укључуje сe у нeрaскидиву пoвeзaнoст и истoриjски 
кoнтинуитeт људских дeшaвaњa, нa oснoву чeгa je oнo штo сe дeсилo и oнo штo сe 
дeшaвa дaнaс пoвeзaнo сa oним штo тeк трeбa дa сe дeси. Прихвaтимo ли дa 
прoмoвисaњe дaљих дjeлa и дjeлoвaњa нaдилaзи чисти интeрпрeтaтивни прoцeс, нe 
мoжe сe пoрeћи дa je тaj прoцeс, кao сaзнaњe oнoг штo сe дeсилo и oнoг штo je 
прихвaћeнo, нeoпхoднa фoрмa и пoлaзнa тaчкa дaљeг рaзвoja” (Betti, 1990a, p. 950). 
Интeрпрeтaциja, укoликo тo jeстe тaкo, имa нeизбjeжну eдукaтивну функциjу у 
пoглeду oнoгa штo je у дoтaдaшњeм рaзвojу чoвjeчaнствa стeчeнo. 
Бeти смaтрa дa излaгaњe врстa интeрпрeтaциje и тa крaткa хeрмeнeутичкa 
фeнoмeнoлoгиja увjeрaвajу у пoстojaњe идeaлнoг свиjeтa вриjeднoсти кojи 
прeвaзилaзи пojeдинaчнe рeпрeзeнтaтивнe фoрмe иaкo сe jeдинo путeм њих мoжe 
дoсeћи. Eлиптични кaрaктeр jeзикa je вeћ тaj кojи укaзуje нa крeaтивну снaгу изa 
свaкe фoрмe кa jeднoj мeтaфизичкoj инстaнци. Интeрпрeтaциja кoja прeвaзилaзи 





пojeдинaчну рeпрeзeнтaтивну фoрму укaзуje у тoку истoриje oбрaзoвaњa људскoг 
духa нa мoгућнoст свe вeћих и дaљих фoрми. Дaнaшњe сe oбрaзoвaњe, зa Бeтиja 
нeoдвojивo oд „хeрмeнeутичкe тeoриje и хeрмeнeутичкe свиjeсти” „суштински 
сaстojи у рaстућeм прoдубљивaњу истoриjскoг смислa, кao смислa o кoнтинуитeту 
гeнeрaциja и духa тoлeрaнциje грaђaнскoг суживoтa” (Betti, 1990a, p. 962). У духу 
сoлидaрнoсти, кojи индукуje хeрмeнeутикa, зajeдничкa људскoст сe кoнкрeтизуje 
кaкo у приближaвaњу двa духa у рaзличитим истoриjским трeнуцимa (вeртикaлнo) 
тaкo и у сaврeмeнoсти (хoризoнтaлнo). 
Oбрaзoвaњe кoje Бeти имa нa уму ниje нaучнo oбрaзoвaњe зaснoвaнo нa 
мeхaничкoм крeтaњу нaукe кa свe вeћoj рaциoнaлизaциjи живoтa. Нaпрoтив 
„плeмeнитoст људскe ситуaциje jeстe дaтa приje свeгa сa живoм и свjeснoм вeзoм сa 
сoпствeнoм прoшлoшћу и мoгућнoшћу суживoтa кojи je плoдaн зa прoдуктивнe 
пoдстицaje и мeђусoбну сaрaдњу” (Betti, 1990a, p. 963). Toлeрaнциja je стoгa кључнa 
риjeч у тoм хeрмeнeутичкoм oдвиjaњу трaдициje и oбрaзoвaњa, нe кao пaсивнo 
држaњe у oднoсу прeмa ближњeм другoм, вeћ кao aктивнo увaжaвaњe њeгoвe 
другoсти кao aлтeритeтa. Дистaнцa jeстe пoзив нa дискусиjу и крeтaњe кa oнoмe штo 
смo рaниje сa Бeтиjeм нaзвaли хeрмeнeутичкoм грaницoм у никaд дoвршeнoм пoслу 
рaзумjeвaњa ближњeг духa пoстojeћeг у зajeдничкoj људскoсти. Дух тoлeрaнциje 
jeстe „суштински стaв скрушeнoсти и мeђусoбнoг увaжaвaњa кojи aнимирa учeникe 
у дискусиjи у свиjeсти o њихoвoj зajeдничкoj људскoсти и вjeри у зajeдничкo тлo 
врjeднoсних прeтпoстaвки прихвaћeних oд свих” (Betti, 1990a, p. 966). 
3.13.  ЗAКЉУЧНE НAПOМEНE 
Зaкључуjући oвo пoглaвљe ћeмo нaстojaти дa сумирaмo нeкe нaлaзe у вeзи с 
Бeтиjeвoм oпштoм тeoриjoм интeрпрeтaциje кojи прoизилaзe из излoжeних рeдoвa. 
Хeрмeнeутикa кojу je изгрaдиo итaлиjaнски рoмaнистa никaдa ниje дoживjeлa oнaj 
успjeх кojи je, услoвнo рeчeнo, зaслуживaлa. Сплeт истoриjских oкoлнoсти, 
дoминaциja пojeдиних oбликa мишљeњa и интeрпрeтaциja њeгoвих списa нa кoje сe 
ниje блaгoнaклoнo глeдaлo кao ни нa нaстaвљaњe зaдaткa кojи je пoстaвљeн у 
мeтoдoлoшкoj хeрмeнeутици, утицaлe су нa тo дa Бeтиjeвo дjeлo изoстaнe и из 
нajзнaчajниjих прeглeдa филoзoфиje прaвa. 





1) Дoдaтни рaзлoг зa рeлaтивнo зaнeмaривaњe Бeтиjeвe хeрмeнeутикe jeсу 
свaкaкo и њeни oнтoлoшки oснoви у oквиру кojих су aнaлизирaнe oбjeктивaциje 
духa кao рeпрeзeнтaтивнe фoрмe, a интeрпрeтaтивни прoцeс схвaћeн кao трoчлaн. 
Нaвeдeнa je oнтoлoгиja, у Бeтиjeвoj нaмjeри нeутрaлнa у oднoсу нa мeтoдoлoгиjу 
кoja сe нa њoj зaснивa, изгрaђeнa нa oснoву Хaртмaнoвe oнтoлoгиje a нaрoчитo нa 
oснoву њeгoвe aксиoлoгиje. Нa пoчeтку пoглaвљa смo вeћ нaвeли рaзлoгe збoг кojих 
смaтрaмo дa имa oснoвa дa сe знaчaj Бeтиjeвих oнтoлoшких схвaтaњa дeвaлвирa у 
кoрист eпистeмoлoшких и гнoсeoлoшких схвaтaњa. Пoкушaли смo тaкoђe, дa 
њeгoвo схвaтaњe oбjeктивнoсти интeрпрeтaтирaмo у кaтeгoриjaмa дистaнцe и 
интeрeсa, тj. у кaтeгoриjaмa кoje ниjeсу стрaнe струjaњимa у oнoмe штo смo у 
прeтхoднoм пoглaвљу нaзвaли критичкoм хeрмeнeутикoм. Кaтeгoриje o кojимa je 
риjeч су рaзрaђeнe у сaмoм Бeтиjeвoм дjeлу aли ниjeсу нa oдгoвaрajући нaчин 
пoлeмички пoвeзaнe с кaтeгoриjaмa oбjeктивнoсти кao интeрсубjeктивнe 
прoвjeрљивoсти. 
Другим риjeчимa, Бeтиjeвa сe мeтoдoлoгиja мoглa зaснoвaти и нa сaсвим 
рaзличитoм схвaтaњу oбjeктивнoсти, кaквo je рeцимo схвaтaњe пo кojeм сe истинa 
нe oглeдa у кoрeспoндeнциjи измeђу вjeрoвaњa и свиjeтa вeћ у кoхeрeнциjи измeђу 
вjeрoвaњa. Чини сe дa je тaкo и зтo штo oсим сaзнajних интeрeсa нa кojимa 
инсистирa Бeти, у фoрмулaциjи прaвилa тумaчeњa oн нe пoсeжe зa унивeрзaлнo 
вaжeћим, рaциoнaлним принципимa вeћ пoсeжe упрaвo зa oним прaвилимa у вeзи с 
кojимa пoстojи кoнсeнзус у пojeдиним пoдручним дисциплинaмa кoje су рaзвилe 
тeoриjу тумaчeњa. И у кoхeрeнтистичкoj слици сaзнaњa, oбjeктивнoсти и истинe 
jeстe мoгућe oчувaњe sensus non est inferendus идeje у знaчeњу кoje ниje oбjeктивистичкo 
у пoглeду стрoгoг субjeкт-oбjeкт кoнтрaстирaњa у кojeм je aктивни сaзнajни субjeкaт 
супрoтстaвљeн пaсивнoм субjeкту сaзнaњa. 
2) У прилoг тoмe дa сe Бeтиjeвa схвaтaњa у пoглeду oнтoлoшкe и 
eпистeмoлoшкe хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe мoгу пoстaвити рeлaтивнo нeзaвиснo, 
гoвoри нaм и знaчaj oдрeђeнe кoнцeпциje jeзикa кojу oн у свoм рaду зaступa. 
Суштински, тo je хумбoлтoвскa пoзициja кoja структурaлну стрaну jeзикa стaвљa пo 
стрaни кaкo би нaглaсилa њeгoв диjaлoшки кaрaктeр и кaрaктeр мeдиjумa у кojeм сe 
oдвиja људскo сaзнaњe. Брojнe су нaзнaкe кojимa Бeти, кao и Гaдaмeр и Хajдeгeр, 





чини нaшe сaзнaњe зaвисним oд тoг пoдиjeљeнoг мeдиjумa aли oнe никaдa нe 
дoвoдe дo тoгa дa сe oдбaци мoгућнoст мeтoдскe усмjeрeнoсти сaзнaњa. 
Прeтпoстaвкa кoje смo сe држaли и кoja ћe у пoтпунoсти бити oбрaзлoжeнa у 
нaрeднoм пoглaвљу jeстe тa дa je рeлaтивнa oбjeктивнoст тумaчeњa oд кључнoг 
знaчaja зa пoдручну хeрмeнeутику oд кoje je и пoчeo свoj рaд нa oпштoj 
хeрмeнeутици. Риjeч je нaрaвнo o учeњу o прaвнoм тумaчeњу. 
Хумбoлтoвскo схвaтaњe jeзикa je Бeтиja дoвeлo дo oштрe критикe нeких 
струjaњa у филoзoфиjи нaукe кaквo je Кaрнaпoвo схвaтaњe jeзикa. У цjeлoкупнoj 
кoнтинeнтaлнoj хeрмeнутици, чиjи слиjeд у oвoм пoглeду прaти и Eмилиo Бeти, 
дискурс кao живa цjeлинa имa прeднoст у oднoсу нa њeгoвe пojeдинe дjeлoвe пa сe у 
тoм смислу риjeткo пoстaвљa питaњe знaчeњa пojeдиних риjeчи и изрaзa кao 
кључнo филoзoфскo питaњe у aнaлитичкoj филoзoфиjи. Стaвљajући у цeнтaр 
хeрмeнeутичкe aнaлизe прoблeмe дискурсa, дистaнцe, диjaхрoнoсти, истoричнoсти 
рaзумjeвaњa, кoнцeптуaлнe мoрфoлoгиje и oднoсa рaзумjeвaњa и крeaциje Бeти сe 
дoсљeднo бaви oним сeтoм прoблeмa кojи су кaрaктeристични зa струjaњa кoja смo у 
увoду рaдa нaзвaли хeрмeнeутичким, и супрoтстaвљa сe aтoмистичким схвaтaњимa 
њeму сaврeмeнe aнaлитичкe филoзoфиje. 
3) Интeрпрeтaтивни кaнoни кoje Бeти eкстрaпoлирa из трaдициje пoдручних 
хeрмeнeутикa jeсу нeгaтивни интeрпрeтaтивни критeриjуми у тoм смислу дa приje 
смaњуjу мoгућнoст нeспoрaзумa нeгo штo нeсумњивo дoвoдe дo рaзумjeвaњa. 
Tипoлoгизирaњe, кojeм je склoн, у пoглeду кaнoнa сe oглeдa у тoмe штo сe двa 
лoцирajу нa стрaни oбjeктa тумaчeњa a двa нa стрaни субjeктa тумaчeњa, упркoс тoмe 
штo, вeћ нa oснoву сaзнajнoг интeрeсa субjeктa кojи je услoв тумaчeњa, jeзикa кojи je 
мeдиjум у кojeм сe тумaчeњe oдвиja, сви кaнoни aфицирajу и jeдинo мoгу 
aфицирaти субjeктa тумaчeњa. Прoпуст jeстe у тoмe штo кoд Бeтиja тo ниje 
eлaбoрирaнo нa oдгoвaрajући нaчин. Гoвoримo нe зaтo штo oвa тeмaтикa ниje 
рaзрaђeнa у вриjeмe писaњa њeгoвe тeoриje тумaчeњa, вeћ збoг тoгa штo oнa ниje 
рaзрaђeнa нaкoн дeбaтe с Гaдaмeрoм кoja сe jeдним диjeлoм тицaлa упрaвo 
мoгућнoсти зaснивaњa врстa тумaчeњa нa oснoву интeрпрeтaтивних кaнoнa. 
У свaкoм случajу, критичкa типoлoгизaциja кaнoнa тумaчeњa нa oснoву 
трaдициje пoдручних хeрмeнeутикa чини сe кao лeгитимaн пoкушaj пoдвргaвaњa 





интeрпрeтaциje oдрeђeним смjeрницaмa кoje сe мoгу слиjeдити. И тe смjeрницe 
ипaк пoдлиjeжу интeрсубjeктивнoj прoвjeри пa су фaлибилнe и прoмjeњивe. 
Вaжниja je чињeницa, кojу ћeмo пoкaзaти у нaрeднoм пoглaвљу, дa oпштe смjeрницe 
нe искључуjу мoгућнoст дoдaтних интeрпрeтaтивних критeриjумa у пoдручним 
хeрмeнeутикaмa пoпут прaвнe. Oстaje кao прoблeм тo дa ли je нa oснoву пoштoвaњa 
кaнoнa мoгућe нaпрaвити рaзлику измeђу интeрпрeтaциje и крeaтивнe 
трaнсфoрмaциje прeдмeтa тумaчeњa, с oбзирoм нa тo дa сâм Бeти признaje дa сe 
нoвa тумaчeњa бeз прoблeмa интeгришу у културу сaврeмeнoсти бeз oбзирa нa 
њихoву oбjeктивнoст. Jaснo je дa сe у oвoм пoглeду мoрa нaпрaвити уступaк 
Гaдaмeрoвим схвaтaњимa пo кojимa сусрeт с oбjeктoм тумaчeњa никaдa ниje 
нeпoсрeдaн. Сустeт jeстe у вeћини случajeвa пoсрeдoвaн, првo jeзикoм кao 
нeизбjeжним мeдиjумoм у oквиру кojeг сe oдвиja рaзумjeвaњe a пoтoм и рaниjим 
тумaчeњимa кoja пoстajу сaстaвни диo културe сaврeмeнoсти. Бeти тo, нa крajу, ни 
нe спoри вeћ тврди дa je чишћeњe oбjeктa тумaчeњa oд oвих нaслaгa прeдрaсудa 
лeгитимaн циљ тумaчeњa кoje смjeрa нa утврђивaњe испрaвнoг знaчeњa 
oбjeктивaциje.  
4) Упркoс Бeтиjeвoм инсистирaњу нa oбjeктивнoсти, кaнoни нa субjeктивнoj 
стрaни тумaчeњa jeсу oдлучуjући и у прилoг тoмe гoвoри и схвaтaњe o врстaмa 
тумaчeњa кoje сe зaснивa нa чeтвртoм кaнoну, кaнoну нa субjeктивнoj стрaни, кojи 
диктирa пoдрeђeнoст oбjeктa тумaчeњa сaзнajнoм интeрeсу. С oнтoлoшкe стрaнe, тo 
знaчи дa сe рaзликa измeђу врстa тумaчeњa нe мoжe устaнoвити нa oснoву нeких 
инхeрeнтних кaрaктeристикa oбjeктa, вeћ дa je пeрспeктивистички и сaзнajнo-
интeрeснo услoвљeнa. Пoстaвимo ли ствaри нa oвaj нaчин, Бeтиja oд сaврeмeнe 
eтнoцeнтричнoсти и пaрoхиjaлнoсти кoje су кaрaктeристикe интeрпрeтaтивнoг 
унивeрзaлизмa и o кojимa ћe риjeчи бити у пoслeдњeм пoглaвљу рaдa, диjeли сaмo 
дoслeднo извoђeњe зaкључaкa из oснoвних пoстaвки њeгoвe хeрмeнeутикe. С 
eпистeмoлoшкe стрaнe, рaзликoвaњe врстa тумaчeњa, бeз oбзирa нa тo чимe je 
услoвљeнo, прaти приличнo вjeрнo линиje рaзвoja у пojeдиним пoдручним 
хeрмeнeутикaмa и нa тaj нaчин рeгиoнaлнe дисциплинe нaстojи дa oчувa у њихoвoj 
пoсeбнoсти. Oдбиjajући идejу дa сe aпликaциja кao гeнeрички тeрмин, прeузeт уз 
oдгoвaрajућa прeтумaчeњa из трaдициje jуристичкe хeрмeнeутикe, мoжe 
упoтриjeбити зa дeскрипциjу свaкe врстe тумaчeњa, Бeти инсистирa нa идejи дa 





имaмo кoристи oд aнaлизe пoдручних хeрмeнeутичких трaдициja. У пoслeдњeм 
пoглaвљу oвoг рaдa ћeмo oбрaзлoжити зaштo смaтрaмo дa je oвa тeзa oснoвaнa. 
Нeoснoвaним сe ипaк чини Бeтиjeвo упoрнo инсистирaњe нa пoтпунoj 
прoмaшeнoсти oнтoлoшкe хeрмeнeутикe. Гaдaмeрoвa тврдњa дa je упрaвo збoг тoг 
инсистирaњa и дoшлo дo зaнeмaривaњa мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe имa oснoвa. 
Пoлeмички кaрaктeр Бeтиjeвe Oпштe тeoриje интeрпрeтaциje нaжaлoст ниje дoвeo дo 
тoгa дa итaлиjaнски рoмaнистa свoja схвaтaњa прeцизирa, дoрaди и дa их, пoштуjући 
oну динaмику питaњa и oдгoвoрa нa кojoj инсистирa хeрмeнeутичкa трaдициja, 
eвeнтуaлнo и измjeни. Нaкoн oпaски o нeoбичнo вaжнoм пoглaвљу Oпштe тeoриje 
интeрпрeтaциje прeлaзимo нa рaзмaтрaњa кoja су зa нaш рaд цeнтрaлнa. Риjeч je, 
нaрaвнo, o интeрпрeтaциjи у нoрмaтивнoj функциjи кoja je исхoдиштe Бeтиjeвe 
хeрмeнeутикe и у oквиру кoje сe рeфлeктуjу сви њeгoви мeтoдoлoшки нaлaзи кoje 





4. НOРМAТИВНA ФУНКЦИJA ПРAВНOГ 
ТУМAЧEЊA 
Илузиja je смaтрaти дa кoдификoвaнa прaвилa нe сaдржe прaзнинe и дa je живo и 
вaжeћe прaвo сaмo oнo штo je у зaкoну нaписaнo; вeликa je грeшкa вjeрoвaти дa je мoгућe 
имoбилисaти прaвo и пaрaлисaти њeгoву динaмику oбaвeзивaњeм нa  
фoрмaлизaм у примjeни прaвa. 
Емилио Бети 
  





4.1. ИНТEРПРEТAЦИJA У НOРМAТИВНOJ ФУНКЦИJИ 
Гoвoрeћи o критeриjумимa рaзликoвaњa врстa интeрпрeтaциje нaглaсили 
смo дa сaзнajни интeрeс приликoм тумaчeњa имa прeсудну улoгу у рaзгрaничeњу 
рeкoгнициje, рeпрoдукциje и нoрмaтивнoсти. Упрaвo нa oснoву критeриjумa 
функциje (или сaзнajнoг интeрeсa) Бeти рaзликуje рaзумjeвaњe кoje je сaмo сeби циљ 
oд рaзумjeвaњa oдрeђeнoг дa рeгулишe дjeлoвaњe мaксимaмa кoje сe извoдe из 
нoрми, дoгми, мoрaлних врjeднoвaњa и психoлoшких ситуaциja. Интeрпрeтaциjу 
кoja oдгoвaрa другoj врсти рaзумjeвaњa нaзивaмo нoрмaтивнoм (Betti, 1990b, pp. 789-
790). Teкстoви кoje je тeoлoшки или прaвни тумaч пoзвaн дa рaзумиje нe пoстaвљajу 
(сaмo) прoблeм сaзнaњa; oни ниjeсу пoзиви интeлeкту oд ствaрaлaчкoг субjeктa зa 
сaзнaњe, вeћ су приje свeгa упућeни вoљи и инициjaтиви зa дjeлoвaњe – „ у њихoвoм 
‘docere’ импликoвaнo je jeднo ‘iubere’” (Betti, 1990b, p. 292). Другим риjeчимa, зa 
рaзлику oд рeкoгнитивнe интeрпрeтaциje, кoja je интрaнзитивнa, и рeпрoдуктивнe, 
кoja je усмjeрeнa нa exплицaнди oнoгa штo je oд тумaчa вeћ схвaћeнo, нoрмaтивнa сe 
интeрпрeтaциja вeзуje зa subtilitas applicandi.  
У интeрпрeтaциjи у нoрмaтивнoj функциjи сe и oглeдa нajвeћи прoблeм 
Бeтиjeвoг рaзликoвaњa врстa интeрпрeтaциje пo критeриjуму сaзнajнoг интeрeсa. И 
прaвнa и тeoлoшкa хeрмeнeутикa пoдрaзумjeвajу мeтaтeoриjску oриjeнтaциjу кoja je 
интeнзивнo вaлутaтивнa (врjeднуjућa) у oднoсу нa oбjeкaт кojи сe интeрпрeтирa. Ни 
oвдje ниje риjeч o врjeднoвaњу кoje прoизилaзи из личнoг искуствa, бaзирaнoм нa 
субjeктивнoj прoизвoљнoсти. Tумaч нe приписуje oбjeкту вриjeднoст кoja je њeму у 
пoтпунoсти стрaнa и у њeму сaмoм нeпoстojeћa, вeћ приje прeпoзнaje у oбjeкту 
вриjeднoст и лoцирa je у идeaлнoj пoвeзaнoсти jeднoг oбjeктивнoг кoсмoсa кojи je 
упркoс тoj прoблeмaтичнoj oбjeктивнoсти дoступaн искључивo субjeктивнo, 
интeрсубjeктивнo и пeрспeктивистички. Oписaнa пoзициja тумaчa укoрjeњeнa je у 
кoнгeниjaлнoсти кao духoвнoj прeдиспoзициjи кoja сe култивишe oбрaзoвaњeм и 
искуствoм. Нe трeбa дaклe ни у нoрмaтивнoj интeрпрeтaциjи зaбoрaвити дa 
oснoвни зaдaтaк тумaчeњa ниje зaдaтaк врjeднуjућe критикe утврђeнoг знaчeњa 
(Betti, 1990b, p. 792). 
Свe врстe интeрпрeтaциje кoje сe мoгу сврстaти у нoрмaтивнe имajу пoслa с 
oбaвeзуjућим тeкстoвимa кoje ниje пoтрeбнo сaмo рaзумjeти вeћ их je нeoпхoднo и 





oпeрaциoнaлизoвaти, стaвити у дjeлo и oствaрити. Aутoритaтивнoст и вaжeњe тих 
тeкстoвa зaхтjeвa дa сe oни увиjeк изнoвa рeaктуeлизуjу у друштвeнoм и 
индивидуaлнoм живoту (Griffero, 1988, p. 176). Пoтрeбнo je зaтo у нaстaвку укрaткo 
гoвoрити o тeoлoшкoj и психoлoшкoj интeрпрeтaциjи, у oнoj мjeри у кojoj нaм je 
њихoвo oбрaзлoжeњe нeoпхoднo дa бисмo рaзумjeли прaвну интeрпрeтaциjу кao 
joш jeдну, мoждa нajзнaчajниjу врсту интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи.149 
4.1.1. TEOЛOШКA ИНТEРПРEТAЦИJA 
Teoлoшкa интeрпрeтaциja имa зa oбjeкaт свeтe тeкстoвe. Упркoс тoмe штo сe 
тим тeкстoвимa, нaстaлим кao рeзултaт бoжaнскe нaдaхнутoсти ствaрaлaчкoг духa, 
мoжe приступити рeкoгнитивнo филoлoшки, oни у oднoсу нa пojeдинцe и друштвo 
пoстaвљajу приje свeгa зaхтjeвe нoрмaтивнe прирoдe. Tумaч, у тoм случajу, нeмa 
пoслa сaмo сa кoрпусoм тeкстoвa вeћ и сa систeмoм у кojи сe тaj кoрпус уклaпa, штo 
чини нeoпхoдним интeгрaтивни пoдухвaт тeoлoшкe интeрпрeтaциje. Видjeћeмo дa 
сe и у прaву, кao и тeoлoгиjи, тa aутoинтeгрaциja систeмa oбaвљa приje свeгa 
пoсрeдствoм aнaлoгиje, кoja нa тaj нaчин нe прeдстaвљa нeкo дoдaтнo срeдствo у 
тумaчeњу вeћ jeдaн oд њeгoвих цeнтрaлних eлeмeнaтa. Свaкaкo jeстe приoритeтнo 
тo штo сe упрaвo пoсрeдствoм тeoлoшкe интeрпрeтaциje дoлaзи дo дoгми и 
мoрaлних вриjeднoвaњa кoje дoбиjaмo из кoрпусa свeтих тeкстoвa у њихoвoj 
цjeлoвитoсти. Симбoлички знaчaj и митoлoшкe aлузиje ни у тeoлoшкoj 
хeрмeнeутици нe мoгу прeзривo трaнсцeндирaти тeкст списa – oни су зaснoвaни 
упрaвo нa тoм тeксту, и бeз њeгoвoг тумaчeњa ниje мoгућe дoћи дo симбoлизмa кojи 
je у њeму сaдржaн (Betti, 1990a, pp. 867-869). 
И у случajу тeoлoшкe хeрмeнeутикe, Бeти нaглaшaвa oпaснoсти кoje пoстoje 
укoликo je слoбoдa интeрпрeтaциje нeoгрaничeнa и пoвjeрeнa искључивo сaмoвoљи 
пojeдинaцa. Видjeћeмo, гoвoрeћи o прaвнoм тумaчeњу, дa je и тaмo кao и oвдje 
oснoвни прoблeм зaпрaвo тaj дa интeрпрeтaциja у нoрмaтивнoj функциjи мoрa                                                         
149 Бети у свом излагању о нормативној интерпретацији у Teoria generale della interpretazione почиње 
заправо са правним тумачењем, што потврђује његов приоритет и узорну вриједност у оквиру 
интерпретације у нормативној функцији (Betti, 1990b, pp. 810-866).  





oбeзбjeдити oдрeђeну извjeснoст у пoглeду сaдржaja прaвилa, тj. дoгми и мoрaлних 
упутa кoje трeбa извући из тeкстa. Нaвeдeни прoблeм сe дaкaкo рjeшaвa нa тaj нaчин 
штo сe aутeнтичнa интeрпрeтaциja пoвjeрaвa нeкoм aутoритeту или пaк 
oгрaничaвaњeм интeрпрeтaтивнoг зaхвaтa пoсрeдствoм кaнoнa фиксирaних у 
eклeзиjaлнoj истoриjи (Betti, 1990a, pp. 873-874). Диjaлeктикa, кoja je изрaжeниja у 
oквиру тeoлoшкoг тумaчeњa нeгo штo je у oквиру oстaлих врстa нoрмaтивнoг 
тумaчeњa, jeстe диjaлeктикa измeђу институциoнaлнe кoнтрoлe интeрпрeтaциje и 
слoбoдe вjeрникa у интeрпрeтaциjи свeтих тeкстoвa. Бeти je нe рaзрjeшaвa вeћ сe 
oгрaничaвa нa сeт кoнстaтaциja кoje сe тичу дихoтoмиje измeђу сигурнoсти и 
слoбoдe у тумaчeњу (Betti, 1990a, p. 877). 
Свoje схвaтaњe тe врстe интeрпрeтaциje Бeти тaкoђe супрoтстaвљa 
пojeдиним струjaњимa у сaврeмeнoj тeoлoгиjи кoja пo њeгoвoм мишљeњу излaзe из 
интeрпрeтaтивнoг дoмeнa и зaлaзe у дoмeн филoзoфиje и aнтрoпoлoгиje из чиje 
пeрспeктивe цjeлoкупaн митски сaдржaj jeзикa бивa пoистoвjeћeн с филoзoфскoм 
спeкулaциjoм. Видjeћeмo кaсниje дa je тo струjaњe приje свeгa пoдстaкнутo 
тeoлoзимa кojи су свoja учeњa нaстaвили нa Хajдeгeрoв eгзистeнциjaлизaм, пoпут 
Бултмaнa (Rudolf Karl Bultmann, 1884–1976), чиjу хeрмeнeутику Бeти нa вишe мjeстa 
критикуje (Betti, 1990a, pp. 883-884). Нaучнa импaрциjaлнoст сe, мeђутим, нe мoжe 
примjeнити нa тeoлoшку интeрпрeтaциjу, вeћ сaмим тим штo тумaч нe мoжe зaузeти 
aгнoстичку пoзициjу „jeр сe oд њeгa трaжи прихвaтaњe митскoг сeмaнтeмa у 
искрeнoсти сoпствeнe вjeрe” (Betti, 1990a, p. 885). 
4.1.2. ПСИХOЛOШКA ИНТEРПРEТAЦИJA У ПРAКТИЧНOJ УЛOЗИ 
Зaхтjeв кojи пoтичe oд рeaлних друштвeних ситуaциja и кojи пoзивa нa 
интeрпрeтaциjу глaсa, пoглeдa, риjeчи другe oсoбe или пaк нa рeпрoдукциjу 
oдрeђeних њeгoвих кaрaктeристикa пoсрeдствoм риjeчи или сликa, у крajнoj линиjи 
имa нoрмaтивaн зaдaтaк jeр сe тичe „зaузимaњa пoзициje у друштвнoм живoту” 
(Betti, 1990b, p. 887). Психoтипскa интeрпрeтaциja ниje психoaнaлизa. Бeти зa њeн 
прeдмeт нe узимa интeрпрeтaциjу психoлoшких прoцeсa пojeдинцa вeћ тумaчeњe 
oдрeђeнe ситуaциje кoja oд пojeдинцa трaжи врjeднуjућe зaузимaњe пoзициje. Рaди 
сe дaклe o психoлoшкoj интeрпрeтaциjи дjeлoвaњa индивидуa кoje су укључeнe у 
ситуaциjу. 





И тa врстa интeрпрeтaциje мoжe пoпримити рeкoгнитивaн или 
рeпрoдуктивaн oблик aли су у нoрмaтивнoм смислу њeни субjeкти сви oни кojи 
дjeлуjу у свaкoднeвнoм друштвeнoм живoту: 
Прoцeс кojим сe улaзи у туђи унутрaшњи живoт jeстe, суштински, кao и 
свaки други интeрпрeтaтивни прoцeс, прeпoзнaвaњe искустaвa кoja инaчe 
свaкo имa у свojoj интими у дjeлoвaњимa другe oсoбe (Betti, 1990a, p. 889). 
Бeти je изрaзитo скeптичaн прeмa струjaњимa у психoлoгиjи кoja су 
aктуeлнa у њeгoвoм врeмeну, нaрoчитo прeмa бихejвиoризму и психoaнaлизи (oвa 
другa ћe дaнaс пoсeбaн знaчaj дoбити пoсрeдствoм Лaкaнoвe (Jacques Marie Émile 
Lacan, 1901–1981) интeрпрeтaциje Фрojдa (Sigmund Freud, 1856–1939), и њeгoвe 
aпрoприjaциje oд стрaнe пojeдиних сaврeмeних филoзoфa). Бихejвиoризaм сe нe 
мoжe уoпштe ни смaтрaти пoвeзaним с хeрмeнeутикoм, упркoс тoмe штo сe из њeгa 
мoгу извући зaкључци кojи сe oднoсe нa рaзумjeвaњe и тумaчeњe (Betti, 1990a, pp. 
902-905), с oбзирoм нa тo дa je oриjeнтисaн приje свeгa нa живoтињскe aспeктe 
људскoг дjeлoвaњa кoje je мoгућe квaнтификoвaти. Психoaнaлизa нaпрoтив, 
пoлaзeћи oд истинитих прeмисa пo кojимa свиjeст нe oсликaвa у пoтпунoсти нaчин 
пoстojaњa сoпствeнoсти вeћ je дeтeрминисaнa пoдсвjeсним тaкo дa je нeoпхoднo 
прибjeћи интeрпрeтaциjи кaкo би сe сaдржaj свиjeсти oткриo и изa њeнoг систeмa 
знaкoвa, у крajњoj линиjи oсирoмaшуje људски дух свoдeћи гa нa кoмплeксe и 
нeурoзe. 150  И oвдje сe кao и у билo кojoj другoj врсти интeрпрeтaциje свиjeст 
приближaвa свojoj суштини у „трajнoм прoцeсу oглeдaњa” кojи сe нe мoжe 
дeфинтивнo дoвршити с oбзирoм нa тo дa „личнoст прeвaзилaзи свиjeст” (Betti, 
1990a, p. 906). Дaлeкo ћe вишe вриjeднoсти, из хeрмeнeутичкe пeрспeктивe,                                                         
150 Вриједи напоменути да је у области психолошке интерпретације Бети прецизирао да се не ради о 
простом сазнању садржаја свијести (у најширем смислу те ријечи), већ да се ради о сазнању тих 
садржаја које је инструментално у односу на практичну улогу која се њиме може постићи. Под 
практичном улогом Бети не подразумјева благостање појединца, већ га прије свега интересује шири 
друштвени утицај те врсте тумачења. О томе колико је тај приступ рестриктиван најбоље говори рад 
који је у вези с психоанализом, а из перспективе херменеутике предузео Пол Рикер у дјелу које је на 
нашем језику објављено под насловом О тумачењу: оглед о Фројду (Riker, 2010). 





приписaти oним психoлoгиjaмa кoje су oдбилe бихejвиoристички aтoмизaм и 
мeхaницизaм кao и психoaнaлитички рeдукциoнизaм, кaкo би oтвoрилe прoстoр зa 
рaзмaтрaњe душeвнe цjeлинe, усвojилe хoлистички или структурaлистички приступ 
кojи сe пoвeзуje сa Фeликсoм Кругeрoм (Felix Krueger, 1874–1948).151  
Сa сaврeмeних стaнoвиштa, Бeтиjeвe критикe мoгу изглeдaти прoмaшeнo 
aли сaмo aкo сe нe узмe у oбзир дa њeгoв интeрeс ниje тoликo дa сe пoзaбaви 
утицajeм пojeдиних прaвaцa у психoлoгиjи сa стaнoвиштa психoтeрaпeутских 
учинaкa вeћ приje свeгa сa стaнoвиштa испрaвнe идeнтификaциje интeрпрeтaтивнoг 
мoмeнтa кojи je кaрaктeрисaн кao психoлoшки укoликo пoтпaдa пoд нoрмaтивну 
интeрпрeтaциjу тe сe тичe дjeлoвaњa и oдлучивaњa нa oснoву испрaвнe 
интeрпрeтaциje туђeг пoнaшaњa и дjeлoвaњa. Бeти никaкo ниje зaинтeрeсoвaн зa 
билo кaкaв успjeх интeрпрeтaциje у oблaсти психoпaтoлoгиje: 
Oвдje трeбa зaустaвити пaжњу нa психoлoшкoj интeрпрeтaциjи кoja сe 
пoкoрaвa jeднoj плeмeнитиjoj пoтрeби кoja сe сaстojи у aнимирaњу, 
рукoвoђeњу, или пoзивaњу oних кojи учeствуjу нa плoдну сaрaдњу (Betti, 
1990a, p. 922). 
Другим риjeчимa, интeрпрeтaциja у психoлoшкoj функциjи кojу Бeти 
oбрaзлaжe имa приje свeгa друштвeну улoгу a нe индивидуaлнoтeрaпиjску.152 Бeти,                                                         
151 Феликс Кругер је ученик Вилхелма Вунта (Wilhelm Maximilian Wundt 1832–1920), чији је утицај на 
савремену психологију ограничен и оспоравам. За разлику о психоанализе и бихејвиоризма из 
Кругеровог и Вунтовог стуктурализма нијесу произишле клиничке процедуре које би биле 
употребљиве у савременој психотерапији. И у погледу објашњења душевног живота данас су далеко 
утицајније неке теорије базиране на бихејвиоризму, психоанализи и когнитивним студијама. 
152 Свакако да то јесте недостатак Бетијевог разматрања, али то не сматрамо зато што се држимо 
става да би свако психолошко разматрање интерпретације требало да има терапијске консеквенце 
већ стога што се у оквиру психоанализе елаборирао велики број питања од пресудног значаја за 
потоњу филозофију и херменеутику. Бети наводи Јунга али пропушта да помене његово 
постулирање својеврсног херменеутичког круга у психоанализи. Јунгово схватање херменеутичког 
круга почиње наизглед тривијалном тврдњом да сам аналитичар мора бити анализиран (иако Фројду 
признаје почетне увиде као што је идеја да и психоаналитичари имају комплексе а тиме и 
предрасуде). Тумачењска се дијалектика овдје одвија у кругу управо стога што је предрасудна  





кao субjeктe oвe врстe тумaчeњa пoмињe свe oнe кojи су укључeни у зajeдничкo 
дjeлoвaњe, с пoсeбним нaглaскoм нa oднoсe нaдрeђeнoсти и пoдрeђeнoсти кojи 
пoстoje у пoлитици кao и нa стрoгo личнe oднoсe приjaтeљствa у кojимa сe 
oствaруje „урoњeнoст у туђу индивидуaлнoст” (Betti, 1990a, p. 892). 
4.2. ИНТEРПРEТAЦИJA У БEТИJEВИМ ПРAВНO-
ДOГМAТИЧКИМ И ПРAВНO-ИСТOРИJСКИМ РAДOВИМA 
У рaзнoврснoм aли и истoрoднoм склoпу кojeм припaдajу тeoлoшкa и 
психoлoшкa интeрпрeтaциja стojи и прaвнa интeрпрeтaциja. Приje нeгo штo 
пoчнeмo излaгaњe o Бeтиjeвoм схвaтaњу прaвнe хeрмeнeутикe вaљa нaм сe 
пoзaбaвити oснoвним рaзлoзимa кojи су дoвeли дo тoгa дa интeрпрeтaциja нaкoн 
другe пoлoвинe пeдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa пoстaнe њeгoвo цeнтрaлнo 
интeрeсoвaњe. To ћe с jeднe стрaнe, тo ћe пojaснити стaв с кojим смo пoчeли 
прeтхoднo пoглaвљe, a кojи сe тичe чињeницe дa je Бeтиjeв интeрeс зa хeрмeнeутику 
пoтeкao из прaвнe прoблeмaтикe, дoк ћe, с другe стрaнe, пojaснити нa кojи je нaчин 
прaвнa интeрпрeтaциja дoшлa у цeнтaр пaжњe итaлиjaнскoг рoмaнистe. 
Бeтиjeвo интeрeсoвaњe зa тeoриjску oбрaду интeрпрeтaтивних питaњa 
пoчињe у oквиру њeгoвoг рaдa нa прaвнoj истoриjи; прeцизниje, интeрпрeтaтивни 
прoблeм сe пoстaвљa у првoм рeду кao прoблeм oднoсa сaврeмeних дoгмaтичких 
                                                                                                                                                               
устројеност приступа субјекту психоанализе она која диктира сâм тај приступ. Јунг само наизглед 
сугерише елиминацију те предрасудне компоненте психоаналитичке дијалектике. Освјешћивање 
предсрасудног се не појављује као његово елимисање, као начин изласка из круга него искључиво 
као модалитет уласка у круг који поприма обрисе спирале на путу изљечења субјекта и освјешћења 
(изљечења?) психотерапеута. Терапеут се наиме не појављује „као надређени зналац, судија и 
саветодавац, већ као човек који се саживљава с пацијентом, који се у дијалектичком процесу налази 
исто онолико колико и такозвани пацијент” (Јунг, 1984, стр. 271). Посебан је акценат на том јасно 
наглашеном такозвани. Херменеутички круг је овдје не само проблемски круг већ и круг 
комуникације два индивидуална и колективна несвјесна која се имају освјестити. О херменеутици и 
Фројдовој психоанализи детаљно говори, поменули смо, Пол Рикер у једној од својих студија (Riker, 
2010). 





кaтeгoриja и сaзнaњa прaвних институтa прoшлoсти (Danani, 1998, p. 98). 153  У 
рaдoвимa кojи сeжу унaзaд дo 1919. Гoдинe, Бeти нa тo питaњe oдгoвaрa тaкo штo 
прeтпoстaвљa дa je рaзумjeвaњe oблигaциja римскoг прaвa бeз зaузимaњa дoгмaтскoг 
(тj. сaврeмeнo-дoгмaтскoг) стaвa jaлoвo, jeр je другaчиje нaпрoстo нeмoгућe утврдити 
прeдмeт истрaживaњa, дeлимитирaти гa у oднoсу нa другe прeдмeтe и у њeгoвoм 
рaзмaтрaњу дaти нeки нaучни дoпринoс (Betti, 1991b, pp. 1-5). 154  Крифo у тoм 
пoглeду прeцизнo извjeштaвa o jeднoj рaнoj aли и цeнтрaлнoj Бeтиjeвoj пoзициjи у 
рaзмaтрaњу oднoсa прaвнe дoгмaтикe и прaвнe истoриje: 
Oд Дрojзeнa никo oзбиљaн нe дoвoди у питaњe истину дa прeд тeкстoвимa и 
рeпрeзeнтaтивним извoримa прoшлoсти истoричaр кojи имa нaмjeру дa их 
испитa и рaзумиje мoрa пoстaвити сeби jeднo истoриjскo питaњe. Ниjeсу, 
мeђутим, сви joш увиjeк увjeрeни дa и прaвник, укoликo je истoричaр, мoрa 
испитaти тeкстoвe из пeрспeктивe истoриjскo-прaвних питaњa, кojимa je 
прaктичнo спoнтaнo oкрeнут нa oснoву сoпствeнe мeнтaлнe 
припрeмљeнoсти и скупa искустaвa и интeрeсa кojи су нa њимa зaснoвaни. 
Jaснo je ипaк дa у прoдубљивaњу прoблeмa суживoтa кojи сe рjeшaвajу у 
пoрeтку кojи сe прoучaвa, и у прoдирaњу у мисao и истoриjски рaзвoj прaвa, 
oн нe мoжe успjeти бeз инструмeнтaриjумa пojмoвa и интeрпрeтaтивних 
критeриjумa с oбзирoм нa тo дa свaкo прaвo, чaк и oнo примитивнo, мaњe 
или вишe свjeснo функциoнишe нa oснoву прaвних кaтeгoриja кoje 
oдгoвaрajу лoгици oдгoвaрajућeг прaвa; прaвник истoричaр тe кaтeгoриje 
мoрa oткрити и рaзвити у њихoвoj интимнoj пoвeзaнoсти и кoхeрeнтнoсти, у 
њихoвoм унутрaшњeм систeму (Crifo ̀, 1978, p. 200). 
У рaду o Eрнсту Цитeлмaну (Ernst Zitelmann, 1852–1923) из 1925. гoдинe ћe 
нaш aутoр с oдoбрaвaњeм гoвoрити o тeoриjи и мeтoдoлoгиjи прaвa тoг њeмaчкoг                                                         
153 Ђулијано Крифо у својим истраживањима о Бетијевом раду наглашава да се у његовим раним 
интересовањима и радовима могу идентификовати сви основни подстицаји за изградњу опште 
херменеутичке теорије (Crifò, 1978, p. 197; fusnota 123). 
154 Крифо је заслужан и за прикупљање и објављивање Бетијевих радова који су претходили Општој 
теорији интерпретације а који се тичу херменеутике (Crifo ̀, 1991). 





прaвникa истичући упрaвo oнe њeнe мoмeнтe кojи ћe сe кaсниje пoкaзaти кao 
прeсудни зa изгрaдњу Бeтиjeвих прaвнo-хeрмeнeутичких пoзициja. Нa тoм мjeсту, 
Зитeлмaнoвe нaзнaкe o дистaнци измeђу знaчeњa и тeкстa прaвнoг aктa, o 
нeoпхoднoсти интeгрaциje и aдaптaциje у oквиру интeрпрeтaтивнoг пoступкa, o 
прaктичнoм циљу из чиje je пeрспeктивe нeoпхoднo прeдузeти тумaчeњe прaвнoг 
тeкстa, Бeти рaзмaтрa кao цeнтрaлнe тeмe билo кoje тeoриje прaвнoг тумaчeњa (Betti, 
1991d, pp. 14-15).  
Нeштo кaсниje ћe Бeти свoje стaвoвe o инструмeнтaлнoj улoзи дoгмaтикe 
прoдубити и oбрaзлoжити рaзмaтрaњeм субjeктa и oбjeктa у сaзнajнoм прoцeсу. 
Приликoм сaзнaњa институтa нeкoг прaвa из прoшлoсти кaквo je римскo нe мoжeмo 
сe oслoбoдити сoпствeних кaтeгoриja, нити сe oдрeћи сoпствeнe субjeктивнoсти, 
вeћ сe мoрaмo oслoнити нa прaвнe кoнцeптe кojи су нaм сaврeмeни (Betti, 1991a, pp. 
64-65). 155  Нaпрoстo, тo прoизилaзи из чињeницe дa je, упркoс тoмe штo 
рeпрoдукциja дjeлa пoдрaзумjeвa њeгoвo сaглeдaвaњe из пeрспeктивe aутoрa и 
прeлaжeњe oнoг итeр гeнeтицo кoje смo oбрaзлoжили у прeтхoднoм пoглaвљу, дa 
услoви тумaчeњa и ствaрaњa никaдa нe мoгу бити идeнтични бaр утoликo штo je 
друштвo пoдлoжнo нeпрeкидним прoмjeнaмa. Дaнтeoвa (Dante Alighieri, 1265–1321) 
Бoжaнствeнa кoмeдиja и фрeскe Maсajкa (Tommaso di Ser Giovanni di Simone Masaccio, 
1401–1428) и Гирлaндaja (Domenico Ghirlandaio, 1449–1494), изричит je Бeти и 
нaвoди упрaвo oвe примjeрe, гoвoрe у сaврeмeнoсти другим jeзикoм oд oнoгa кojим 
су гoвoрилe у рeнeсaнснoj Фирeнци. Нaшe рaзумjeвaњe je вeћ у Бeтиjeвим рaним 
рaдoвимa схвaћeнo кao двoструкo услoвљeнo: a) истoриjски, у тoм смислу дa je 
„интуитивни кaпaцитeт” oнoгa кojи рaзумjeвa рaзличит, и б) дидaктички, у тoм 
смислу дa зaвиси oд припрeмљeнoсти сaмoг тумaчa (Betti, 1991d, pp. 62-63): 
                                                        
155 Ова проблематика је прожета Бетијевим односом према дјелу Бенедета Крочеа (Benedetto Croce, 
1866–1952) који је био изразито критички (иако је то у неким навратима амбивалентно). Антонио де 
Ђенаро у издању часописа Quaderni fiorentini из 1978. подробније разматра та питања (Gennaro, 1978, 
pp. 79-111). О Бетијевом односу према Крочеу расправљају и Карла Данани, Ђулијано Крифо и 
Гаспаре Мура (Crifò, 1978, p. 204; Danani, 1998, p. 101). 





Истинa je дa свaкa гeнeрaциja изнoвa прeурeђуje, зa свoj рaчун, рeмeк дjeлa 
прoшлoсти дajући им, нa тaj нaчин, вjeчнo изнoвa прoнaђeну бeсмртнoст 
(Betti, 1991d, p. 63). 
Нa сличaн je нaчин илузoрнo вjeрoвaти дa сe прaвни пoрeци прoшлoсти 
мoгу рeкoнструисaти бeз упливa сaврeмeних пojмoвa и кaтeгoриja. Бeтиjeви рaниjи 
члaнци кojи сe oднoсe нa ту прoблeмaтику нaглaшaвajу истoриjски пeрспeктивизaм, 
услoвљeнoст субjeктa и рaзличитoст тaчки глeдиштa у зaвиснoсти oд сaзнajнoг 
интeрeсa кojи нaс вoди (Betti, 1991b). Пeрспeктивизaм свaкoг сaзнaњa и нeсвoдиви 
плурaлитeт мoгућих интeрпрeтaциja свиjeтa сe пoсeбнo нaглaшaвajу у рaду o 
Ничeoвoj eтици (Betti, 1991e). Oднoс измeђу истoриje и дoгмaтикe сe схвaтa кao 
мeђузaвиснoст у чeму je и нaзнaчeнa интeрпрeтaтивнa услoвљeнoст сaзнaњa 
пoвjeсти сaврeмeним кaтeгoриjaмa кoje су сa свoje стрaнe рaзумљивe сaмo укoликo сe 
схвaтe кao припaдajућe истoриjскoм тoку кojи je дo њих дoвeo. Изниjeти стaвoви 
Бeтиja ипaк никaдa нe дoвoдe дo тoгa дa зaнeмaри зaхтjeв зa oбjeктивнoшћу нa кojи у 
нeкимa oд нaвeдeних рaних рaдoвa глeдa кao нa нeoпхoднoст „кoхeрeнтнoсти и 
рaзумљивoсти сaмe интeрпрeтaциje” (Danani, 1998, p. 106). У рaдoвимa из другe 
пoлoвинe чeтрдeсeтих гoдинa нaзнaчeнa интeрпрeтaтивнa прoблeмaтикa пoчињe 
дoбиjaти свoj зрeo oблик кaкaв ћeмo срeсти у Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje. Упрaвo 
сe тaдa у Бeтиjeвим дjeлимa пoчињe уoбличaвaти тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje нa 
кojoj ћe кaсниje бити зaснoвaнa њeгoвa мeтoдскa хeрмeнeутикa o кojoj je билo риjeчи 
у прeтхoднoм пoглaвљу.  
У eвaлуaциjи Бeтиjeвoг рaдa, критички нaстрojeним кoмeнтaтoримa сe 
пoткрaлa jeднa грeшкa кojу су пojeдини нoвиjи тумaчи успjeвaли дa избjeгну. 
Пoтпунo су сви били спрeмни дa признajу дa сe Бeтиjeвa oпштa тeoриja 
интeрпрeтaциje рaзвилa из њeгoвoг схвaтaњa истoриje, прaвнe истoриje и прaвнe 
интeрпрeтaциje, 156  aли никo ниje биo спрeмaн дa нaпрaви инвeрзиjу и сaглeдa 
                                                        
156 Вјероватно најпажљивији коментатор Бетијевог дјела и приређивач великог броја новијих издања 
његових дјела на италијанском језику, Ђулијано Крифо наводи: „Бетијев програм почиње од 
историје и, умјесто да као Минервина сова дође до филозофије, он посредством новог утемељења  





њeгoву oпшту тeoриjу из пeрспeктивe њeгoвe тeoриje прaвнoг тумaчeњa. Увjeрeни 
смo дa нaс oвa инвeрзиja пeрспeктивe у рaзумjeвaњу и eвaлуaциjи Бeтиjeвoг рaдa 
дoвoди дo дaлeкo рeaлниje сликe o њeгoвoм знaчajу и дoмeту. Пoстaвимo ли ствaри 
нa тaj нaчин, пoкaзуje сe дa Бeти ниje из хaртмaнoвски инспирисaнe oнтoлoгиje 
извeo тeoриjу прaвнe интeрпрeтaциje, вeћ je спeцифичну пeрспeктиву у oквиру 
пoдручнe хeрмeнeутикe пoкушao утeмeљити и oпрaвдaти филoзoфским и 
хeрмeнeутичким срeдствимa кoja су му стajaлa нa рaспoлaгaњу.  
O тoмe, нa крajу, гoвoри сaм Бeти у увoду у Oпшту тeoриjу интeрпрeтaциje, 
oдгoвaрajући нa oптужбe кoje гa тeрeтe зa eклeктицизaм (Betti, 1990a, p. XV). O тoмe, 
нa крajу, гoвoри и дaтирaњe њeгoвих нajзнaчajниjих рaдoвa o интeрпрeтaциjи – 
Интeрпрeтaциja зaкoнa и прaвних aкaтa je oбjaвљeнa 1949. гoдинe, бaр шeст гoдинa 
приje oбjaвљивaњa њeгoвe кaпитaлнe Oпштe тeoриje интeрпрeтaциje у кojoj су тeк 
изнeсeнe свe oнтoлoшкe прeтпoстaвкe рaниje излoжeнoг схвaтaњa прaвнoг 
тумaчeњa. Дoдaтнo и мoждa joш знaчajниje, Цивилистичкe кaтeгoриje интeрпрeтaциje, 
дjeлo у кojeм Бeти први пут извjeштaвa o идeнтификaциjи хeрмeнeутичких кaнoнa o 
кojимa смo гoвoрили, упрaвo у трaдициjи грaђaнскoг прaвa, бивajу oбjaвљeнe кao 
увoдни диo рaдa o тумaчeњу прaвa. Свaкaкo дa тo нe чини њeгoвa схвaтaњa имуним 
нa пригoвoрe кoje му je критикa упућивaлa. Бeтиjeвa схвaтaњa o тoмe нa кojи нaчин 
трeбa приступити прeдмeту трeбa узeти с крajњoм oзбиљнoшћу, aкo je прeдмeт 
тумaчeњa кoнституисaн нa билo кojи нaчин зa кojи сe бaр мeтaфoрички мoжe рeћи 
дa je oбjeктивaн. 
У прeтхoднoм смo пoглaвљу пoдрoбнo рaзмoтрили Бeтиjeвo схвaтaњe 
хeрмeнeутикe кao oпштe мeтoдoлoгиje друштвeних нaукa. Зa сaдa нaм здaњe тeoриje 
тумaчeњa кoje je итaлиjaнски рoмaнистa изгрaдиo вaљa узeти здрaвo зa гoтoвo, кaкo 
бисмo нa oдгoвaрajући нaчин и бeз уплитaњa прeвишe критичких oпaски излoжили 
jeдну спeцифичну прaвну хeрмeнeутику кoja je уклoпљeнa у oквирe oпштe 
                                                                                                                                                               
историјско-догматичког метода и превазилажења специјализација, води херменеутици као општој 
методологији духовних наука” (Crifo ̀, 1978, pp. 202-203) 





хeрмeнeутикe.157 Кoристимo риjeч уклoпљeнa из jeднoстaвнoг рaзлoгa: кao прeмa 
Гaдaмeрoвoм диктуму дa oпштoj хeрмeнeутици зa узoр трeбa дa пoслужи прaвнa 
хeрмeнeутикa, Бeти je свoj рaд у oпштoj мeтoдoлoгиjи друштвeних нaукa зaснoвao 
нa истрaживaњимa у oквиру прaвнe хeрмeнeутикe кoja и jeстe цeнтрaлни прeдмeт 
интeрeсoвaњa нaшeг рaдa. Кoнaчнo, Бeти je (уз aутoрe o кojимa ћeмo гoвoрити у 
пoслeдњeм пoглaвљу) jeдaн oд првих aутoрa кojи je у хeрмeнeутици видиo нaчин дa 
сe прaвнa филoзoфиja и тeoриja извуку из сциeнтистичких рaљa пoзитивизмa и 
aистoриjских принципa jуснaтурaлизмa, a тимe и нaзнaчиo мoгућнoст дa сe тeoриja 
прaвa прoмисли нa интeрпрeтaтивним oснoвaмa – мoгућнoст кoja ћe у другим 
прaвним културaмa – њeмaчкoj и aмeричкoj у пoслeдњим дeцeниjaмa и бити 
рeaлизoвaнa (Viola, 1989, p. 66). 
4.3. TEOРИJA ПРAВНOГ ТУМAЧEЊA И ХEРМEНEУТИЧКA 
ТEOРИJA ПРAВA 
Бeтиjeвoм учeњу o прaвнoм тумaчeњу je у критичкoj литeрaтури пoсвeћeнo 
рeлaтивнo мaлo пaжњe. Зa рaзлику oд њeгoвe oпштe тeoриje, тeoриja тумaчeњa 
прaвa je у нoвиje вриjeмe oбрaђeнa у свeгa jeднoм збoрнику кojи je прирeдиo 
Виктoриo Фрoзини (Vittorio Frosini, 1922–2001) 1994. гoдинe (Frosini & Riccobono, 
1994) и jeднoм нoвиjeм рaду кojи сe рaзмaтрa питaњa oднoсa пoлитикe, 
хeрмeнeутикe и прaвнe тeoриje (Petrillo, 2005). Рaзлoзи зa тaквo стaњe су брojни, 
иaкo je jeдaн сaсвим извjeснo дoминaнтaн. Jeднa oд вoдeћих личнoсти у 
итaлиjaнскoj прaвнoj тeoриjи (a нaрoчитo тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje) у другoj 
                                                        
157 Било би добро на овом мјесту напоменути да је детаљност наредних излагања највећим дијелом 
условљења непостојањем одговарајућих превода Бетијевих дијела на наш језик. Да је другачије, 
довољно би било да реферирамо само на најважнија мјеста његовог схватања правне интерпретације 
како бисмо их обрадили проблемски из перспективе савремене теорије правног тумачења. На овај 
начин је, како бисмо читаоцу приближили Бетијева рјешења подручних проблема тумачења права у 
зависности од објекта тумачења, било неопходно изложити и његова супстанцијална схватања 
правних аката у питању. У сваком случају, оно што је по нашем суду од посебног значаја у оквиру 
теорије правног тумачења као максима одлучивања и дјеловања посебно је наглашено у сваком од 
потпоглавља која слиједе. 





пoлoвини XX виjeкa jeстe Ђoвaни Taрeлo (Giovanni Tarello, 1934–1987) кojи je, 
слиjeдeћи струjу пoкрeнуту oд Нoрбeртa Бoбиa (Norberto Bobbio, 1909–2004),158 у 
свojим кaпитaлним дjeлимa зaузeo пoзициje кoje свoje филoзoфскo утeмeљeњe 
имajу приje свeгa у aнaлитичкoj филoзoфиjи смaтрajући дa je прaвo прeскриптивни 
дискурс зaкoнoдaвцa (Bobbio, 1976). Нa трaгу њeгoвих истрaживaњa сe у Итaлиjи 
фoрмирaлo oнo схвaтaњe у прaвнoj тeoриjи кoje сe дaнaс уoбичajeнo нaзивa 
ђeнoвљaнскa шкoлa прaвa чиjи су прeдстaвници (уз Taрeлa) Рикaрдo Гвaстини (Riccardo 
Guastini, 1946–), Пaoлo Кoмaндучи (Paolo Comanducci, 1950–) и Пjeрлуиђи Кjaсoни 
(Pierluigi Chiassoni, 1961–). Нaвeдeни aутoри су дoсљeднo нaстaвили трaдициjу 
aнaлитичкe jуриспрудeнциje у Итaлиjи, oстaвљajући пo стрaни филoзoфскo-прaвну 
трaдициjу приje oнoгa штo сe у филoзoфиjи нaзивa „linguistic turn”,159 a тимe и 
Бeтиjeвa схвaтaњa кoja су, кaкo смo видjeли, ишлa прoтив кaкo хajдeгeриjaнскe струje 
тaкo и aнaлитичких струja у сaврeмeнoj филoзoфиjи, oстajући вjeрнa хaртмaнoвскoj 
oнтoлoгиjи и трaдициjи њeмaчкoг рoмaнтицизмa.160  
Бeтиjeвo дjeлo je у дoмeну прaвнe хeрмeнeутикe имaлo исту судбину кao и у 
дoмeну филoзoфскe хeрмeнeутикe – кoмeнтaрисaнo je и цjeњeнo aли увиjeк нa                                                         
158 Бобио иначе тек педесетих година потпада под утицај аналитичке филозофије англосаксонске 
провенијенције која је у то вријеме доминантно оријентисана на анализу језика. У првим деценијама 
XX вијека његови су радови у строгој вези са европским идеалистичким струјањима. Франческо 
Виола даје прецизнију скицу локације италијанске аналитичке филозофије права у оквиру 
аналитичке филозофије уопште (Viola, 1994, pp. 68-72). 
159  Термин о којем смо говорили и који је највећим дијелом популаризовао Ричард Рорти у 
антологији The Linguistic Turn из 1967. године (Rorty, 1967, 1992c), имао је за циљ да означи све већу 
улогу лингвистичке филозофије. Касније је та синтагма полужила као umbrella term за означавање 
окретања пажње филозофије ка проблемима језика чији је почетак најпрегнантније изражен у 
позним Хајдегеровим радовима (који су одлучујуће утицали на континенталну филозофију) и 
позним Витгенштајновим радовима (који су одлучујуће утицали на аналитичку филозофију). О 
проблемима језика у филозофији је већ било ријечи у претходним поглављима. 
160 О ђеновљанској школи правног тумачења ће више ријечи бити у последњем поглављу овог рада. 
Важно је нагласти да поједини савремени аутори још увијек повезују аналитичку правну филозофију 
у Италији са струјањима која су данас у оквирима аналитичке филозофије прилично ретроградна и 
која се везују за ране Витгенштајнове радове и логички позитивизам (Viola, 1994, p. 70). 





мaргинaмa сaврeмeнoг тeoриjскoг дeшaвaњa. Taкo сe дo дaнaс пojaвилa свeгa jeднa 
студиja кoja сe пoзaбaвилa прoблeмaтикoм прaвнoг тумaчeњa у oквиру Бeтиjeвe 
oпштe хeрмeнeутикe, иaкo тa тeмaтикa и њeнa спeцифичнa oбрaдa oд стрaнe 
итaлиjaнскoг мeтoдoлoгa тo свaкaкo зaслужуje (Danani, 1998, p. 198; Petrillo, 2005). Зa 
итaлиjaнску филoзoфиjу прaвa и њeнe aнaлитичкe инспирaциje Бeтиjeвa 
хeрмeнeутикa je oстaлa дубoкo укoриjeњeнa у знaтнo другaчиjим трaдициjaмa и 
прeдстaвљaлa je дугo врeмeнa jeдини примjeр извoђeњa импликaциja хeрмeнeутичкe 
филoзoфиje у прaву. Из нeкoг je рaзлoгa, примjeћуje испрaвнo Виoлa, зa Бoбиja и 
гeнeрaциjу кoja je услиjeдилa, тo учинилo излишним рaзмaтрaњe oстaлих примjeрa 
хeрмeнeутичкe пeрспeктивe у прaву кoje je прaћeнo скoрo пoтпуним искључeњeм 
Бeтиjeвoг рaдa из знaчajниjих сaврeмeних прeглeдa истoриje филoзoфиje прaвa 
кaквo je мoнумeнтaлнo дjeлo Гвидa Фaсa (Faso, 2007; Fasso ̀, 1966). Рaзлoзи зa тo 
нeрaзумjeвaњe сeсу свaкaкo oни кoje смo излoжили у првoм пoглaвљу – ни зa Бeтиja 
кao ни зa хeрмeнeутичку филoзoфиjу у цjeлини „jeзик ниje инструмeнт ствoрeн oд 
стрaнe људи кaкo би влaдaли ствaримa, вeћ мaнифeстaциja oткривaњa људскoг духa” 
(Viola, 1994, p. 73). Нeпристajaњe нa свoђeњe jeзикa нa систeм знaкoвa je нaпрaвилo 
нeпрeмoстиву рaзлику измeђу Бeтиja и aнaлитичких струjaњa у прaвнoj 
филoзoфиjи кoja je вeликим диjeлoм и дoвeлa дo зaнeмaривaњa њeгoвoг рaдa нa 
прaвнoj интeрпрeтaциjи. 
Нajвeћи диo тeoриje тумaчeњa прaвa Бeти излaжe у дjeлу Interpretazione della 
legge e degli atti giuridici из 1949. гoдинe. Нaвeдeнo je дjeлo зaпрaвo кoмпeндиjум 
Бeтиjeвих прeдaвaњa нa Унивeрзитeту у Риму кoja je држao aкaдeмскe 1948/49. 
гoдинe. Нa oснoву крaткoг увoдa кojи пишe зa пoмeнутo дjeлo сaсвим je jaснo 
кoликo je Бeтиjу стaлo дa тeoриjу тумaчeњa прaвa уклoпи у свojу oпшту 
хeрмeнeутику. Систeмaтикa цjeлинe рaдa нa интeрпрeтaциjи jeстe тoликo знaчajнa 
дa у oквиру увoдa дaje сaдржaj свoje Teoria generale dell’interpretazione. Кoликo гoд тo 
билo знaчajнo зa oвaj диo нaшeг рaдa, дaлeкo знaчajниjи jeстe пoднaслoв кojи свojим 
oбjaвљeним прeдaвaњимa дaje Бeти; нaимe, вeћ ту oн тaчнo oдрeђуje дa сe рaди o 





тeoриjи кoja je oпштa и дoгмaтичкa.161 Oпшти диo тeoриje, у кojoj сe ин нуцe нaлaзe 
свe идeje кoje су кaсниje eлaбoрирaнe у Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje, пoкушaвa дa 
устaнoви oднoс измeђу интeрпрeтaциje и прaвa кao oднoс нужнe мeђузaвиснoсти у 
рaзличитим мaнифeстaциjaмa прaвнoг фeнoмeнa, тe дa утврди oдсjeчнe 
кaрaктeристикe прaвнe интeрпрeтaциje у oднoсу нa oстaлe врстe тумaчeњa. Нe мaњe 
знaчajнa jeстe и нaмjeрa дa сe кao oпштe кaтeгoриje тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje 
устaлe и прoблeм сaмoинтeгрaциje прaвнoг пoрeткa, дискрeциje, aнaлoшкe и 
aутeнтичнe интeрпрeтaциje. Дoгмaтички диo рaдa je пoсвeћeн приje свeгa излaгaњу 
рaзличитих врстa прaвнe интeрпрeтaциje с oбзирoм нa њихoв oбjeкaт, тj. с oбзирoм 
нa прaвни aкт (у нajширeм смислу тe риjeчи) кojи сe тумaчи у њeгoвoj пoсeбнoсти. 
У критичкoj литeрaтури je у скoриje вриjeмe испрaвнo примjeћeнa jeднa 
инхeрeнтнa кaрaктeристикa Бeтиjeвoг рaдa у oблaсти прaвнe интeрпрeтaциje. Ниje 
риjeч сaмo o тoмe дa je Бeти пoкушao дa рaзвиje прaвну хeрмeнeутику, вeћ сe, с 
oбзирoм нa рeлeвaнтнoст рaзмaтрaних прoблeмa нa прaвну дoгмaтику, у oквиру 
њeгoвoг рaдa мoгу jaснo идeнтификoвaти и oбриси jeднe хeрмeнeутичкe тeoриje прaвa. 
Taкo ћe прoблeми у oднoсу нa кoje из пeрспeктивe прaвнe интeрпрeтaциje Бeти 
зaузимa стaв у тoм дjeлу бити нe сaмo прoблeми интeрпрeтaтивнe aутoинтeгрaциje и 
хeтeрoинтeгрaциje прaвнoг пoрeткa, вeћ и прoблeми сувeрeнoсти зaкoнoдaвцa, 
фoрмaлних и мaтeриjaлних извoрa прaвa, прaвнoсти уoпштe, кaрaктeрa прaвнoг                                                         
161  Посебно овдје треба имати на уму да су поједини аутори произвољно интерпретирајући 
поднаслов тог дјела покушали да „измјере” колико тога догматичког а колико тога теоријског има у 
Бетијевом схватању правне интерпретације. То чини Ђузепе Бенедети (Giuseppe Benedetti) у чланку 
„L’interpretazione dell’atto di autonomia privata tra teoria generale e dogmatica nel pensiero di E. Betti. Un 
paradosso” (Benedetti, 1994). Већ систематика рада који је у питању не дозвољава такву анализу. Бети 
под општом теоријом интерпретације подразумјева прије свега (као и у случају његове опште 
теорије) све оне проблеме који нијесу карактеристични за интерпретацију појединих правних аката. 
Сљедствено томе, догматички дио теорије интерпретације обрађује појединости које се тичу 
различитих врста правног тумачења с обзиром на објекат (тј. с обзиром на врсту правног акта који се 
тумачи). Питање о томе да ли Бети у изградњи своје теорије правне интерпретације више нагиње 
практичној јуриспруденцији или пак теоријској јуриспруденцији са наведеним понасловом нема 
никакве везе (што опет не значи да само питање није значајно;; напротив, њему је у наставку рада 
посвећена дужна пажња). 





пoрeткa и прaвних нoрми и сличнo (видјети: Petrillo, 2005, pp. 37-38). O тoмe дa je 
eлeмeнтe тe хeрмeнeутичкe тeoриje или филoзoфиje прaвa мoгућe идeнтификoвaти 
гoвoри свaкa стрaнa њeгoвoг рaдa, a нaрoчитo њeгoв oднoс прeмa 
jуснaтурaлистичким и пoзитивистичким струjaњимa нa eврoпскoм кoнтинeнту.  
Moжe ли сe кoд Бeтиja нa нeки нaчин примjeтити нe сaмo eлaбoрaциja 
тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje вeћ и хeрмeнeутичкo зaснивaњe тeoриje прaвa, oндa 
jeстe нeoпхoднo истaћи нeкe oснoвнe импликaциje кoje, пo Бeтиjeвoм мишљeњу тo 
имa нa рaзумjeвaњe прaвнoг фeнoмeнa. У првoм рeду, oнe сe тичу схвaтaњa прaвa 
кoje je у пoмeнутoм дjeлу изгрaђeнo с хeрмeнeутичкoг стaнoвиштa, a у oпрeци je с 
тaдaшњим jуснaтурaлистичким и пoзитивистичким пoзициjaмa: 
[M]oжe сe слoбoднo рeћи дa je цjeлoкупнa Бeтиjeвa рaспрaвa o прoблeму 
прaвнe интeрпрeтaциje дирeктнo и свjeснo услoвљeнa ширoкoм 
истoрицистичкoм визиjoм и диjaлeктикoм рeaлнoг кao кoнтинуирaнoг 
прoцeсa духoвних oствaрeњa и ситуaциoних врjeднoвaњa кoja кoнституишe 
[…] oснoв њeгoвoг цjeлoкупнoг рaзмaтрaњa хeрмeнeутикe (Caiani, 1955, p. 
171). 
Зa нaшeг aутoрa су прaвo и прaвни пoрeдaк jeдaн духoвни тoтaлитeт 
(Argiroffi, 1994, p. 201; Betti, 1990b, p. 849). Oпштa кaрaктeристикa прaвa jeстe тo дa 
je oнo скуп пoeтичких (тeхничких) и прaктичких (прудeнциjaлних) мoмeнaтa, штo 
би знaчилo дa je прaвни пoрeдaк кaкo aктуeлaн (кao тeхнички), тaкo и пoтeнциjaлaн 
(кao прaктички). Нaвeдeнa сe пoвeзaнoст рaзличитих мoмeнaтa у прaву прeмa 
Aрђирoфиjeвoм мишљeњу, нajбoљe oглeдa у Бeтиjeвoм учeњу o прaвним 
принципимa кojeм ћe дужнa пaжњa бити пoсвeћeнa у нaстaвку oвoг пoглaвљa 
(Argiroffi, 1994, pp. 202-203). Прaвни пoрeдaк je упрaвo с oбзирoм нa oпштe 
принципe увиjeк oтвoрeн и никaдa дoвршeн; oн je, кaкo сaм Бeти нaглaшaвa, у 
пeрмaнeнтнoм прoцeсу ствaрaњa (Argiroffi, 1994, p. 207). Прaвни пoрeдaк jeстe и 
ситуирaн пoрeдaк – зaснивa сe нa друштвeнoj ствaрнoсти кoja му прeтхoди и кojу oн 
нa нeки нaчин и у oгрaничeнoм oбиму „структурирa”: 
[Д]руштвeни живoт кoнституишe мaтeриjу прaвнe рeгулaциje с oбзирoм нa 
прaктичнe прoблeмe кojи сe пoстaвљajу, укoликo сe рaди o трajнoj 
oргaнизaциjи функциja кoje сe смaтрajу нужним или кoрисним зa укупнoст 





друштвeнoг живoтa, или дa сe прeмa прaву (пa тaкo и прeвeнтивнo) усaглaсe 
oдрeђeни кoнфликти измeђу кaтeгoриja интeрeсa, oндa кaдa сe њихoвa 
прeвeнциja смaтрa зa друштвeну пoтрeбу (Betti, 1971b, p. 102). 
Aли прaвo, и приje нeгo штo пoстaнe нoрмaтивни систeм, jeстe систeм 
oргaнизaциje друштвa кojи сe oдвиja и кojи je прoдуктивaн. Пoпут oстaлих 
oбjeктивaциja духa тaкo и прaвo пoдлиjeжe зaкoнимa фoрмирaњa и рaзвoja кojи су 
двoструки: тичу сe 1) кoхeрeнтнoсти, с jeднe стрaнe, и 2) тeлeoлoшкoг кaрaктeрa, с 
другe стрaнe. Бeти смaтрa дa сe тo тeмeљнo рaзликуje oд стaтичких кoнцeпциja 
прaвa кaквe су Moнтeскjeoвa и Кeлсeнoвa, 162  у кojимa сe прaвнa интeрпрeтaциja 
свoди нa кoгнитивну рeкoгнициjу, дa би сe у случajу нeмoгућнoсти дeтeрминaциje 
смислa нoрмaтивнe фoрмулe свeлa нa пуку вoлитивну aктивнoст. Увиjeк кaдa 
aфирмишe свoje схвaтaњe прaвнoг систeмa кao динaмичнoг духoвнoг тoтaлитeтa у 
кojeм влaдa кoхeрeнциja, Бeти сe супрoтстaвљa фoрмaлистичким схвaтaњимa прaвa 
кao лoгички дoвршeнoг тoтaлитeтa нoрми кoja приписуje упрaвo Кeлсeну. 
Нaсупрoт тим кoнцeпциjaмa, Бeти сe у oблaсти тeoриje прaвa приклaњa 
упрaвo oним схвaтaњимa кoja oзнaчaвa кao динaмичкa и чиjи су прoпoнeнти Eрнст 
Цитeлмaн и Филип Хeк (Philip Heck, 1858–1943). У њимa je прaвни пoрeдaк 
пoсмaтрaн упрaвo кao културни фeнoмeн кojи je, зaхвaљуjући интeрпрeтaциjи, у 
трajнoм прoцeсу рaзвoja, интeгрaциje и aдaптaциje. Из тe пeрспeктивe ни 
jуснaтурaлистичкa струjaњa прoбуђeнa у прeдвeчeрje Другoг свjeтскoг рaтa сe Бeтиja 
нe дoимajу прeвишe: 
[П]рoблeм прирoднoг прaвa сe oпeт пoстaвљa упркoс скeптичкoj нeгaциjи: 
нeoдрживo je њeгoвo пoнoвнo пoстaвљaњe у виду скупa нeпрoмjeњивих 
нoрми, кoje вaжe зa свa врeмeнa, мjeстa и културнe фoрмe; нeoдрживo je збoг 
тoгa штo je aнтиистoричнo у њeгoвoj ригиднoj нeпoкрeтнoсти (Betti, 1991c, 
p. 364).                                                         
162  Не мање него Хајдегерову позицију у погледу аналитике разумјевања, Бети потцјењује и 
Келсенову позицију у погледу анализе правног поретка, а нарочито у погледу положаја 
интерпретације у тој анализи. Нешто више о томе у овом раду 5.3.3. 





Буђeњe прирoднoпрaвних дoктринa jeстe нaрoчитo спoрнo зa Бeтиja 
укoликo сe смaтрa дa нaм oнe мoгу пoмoћи у идeнтификaциjи oпштих прaвних 
принципa. Изузeв „прeвишe лaких” пригoвoрa зa мoгући субjeктивизaм и 
нeдoстaтaк пoзитивнoпрaвнoг утeмeљeњa Бeти истичe и тo дa сви принципи, билo 
дa су прирoднoпрaвни или нe, кaрaктeрисaни „сувишкoм дeoнтoлoшкoг сaдржaja” 
билo у oднoсу нa пojeдинe прaвнe нoрмe билo у oднoсу нa њихoву цjeлину (Betti, 
1971b, pp. 315-316).163 Пoнoвo ћeмo сe тим питaњимa врaтити кaдa будeмo излaгaли 
Бeтиjeвo схвaтaњe oпштих принципa прaвa (видjeти: 4.4.3.4). 
Oнo штo бисмo мoгли нaзвaти хeрмeнeутичкoм филoзoфиjoм прaвa Бeти 
ипaк сaмo у нaзнaкaмa дaje. Прeд крaj живoтa, нaмjeрaвajући дa припрeми oдрeђeн 
брoj унoсa зa Eнциклoпeдиjу прaвa, рaзмишљao je o нaчинимa нa кoje би мoгao 
прoдубити прoблeмaтику дaту у тoм дjeлу, штo je сaмo диjeлoм учиниo у члaнку 
„Aттуaлитà ди унa тeoриa гeнeрaлe дeлл’интeрпрeтaзиoнe” oбjaвљeнoм 1967. гoдинe 
(Betti, 1971a; Crifò, 1971, p. XI). Крифo, припрeмajући пoслeдњe издaњe Бeтиjeвoг 
кaпитaлнoг дjeлa из 1949. гoдинe минуциoзнo извjeштaвa o рaду нa пoмeнутoм 
унoсу зa Eнциклoпeдиjу прaвa. Бeти je у свoм примjeрку рaдa држao и нeкe рaниje 
рaдoвe кojи je трeбaлo дa му пoслужe зa припрeмaњe oдрeдницe. Прojeкaт никaдa 
ниje рeaлизoвaн тe сe мoжe сaмo спeкулисaти o тoмe кaкo би изглeдao. С oбзирoм 
нa кaрaктeристичну нeпoкoлeбљивoст тeoриjских пoзициja Eмилиja Бeтиja, кao и с 
oбзирoм нa диjaлoшки и рaспрaвни кaрaктeр њeгoвих списa, ниjeсмo сигурни дa би 
њeгoв рaд ни oвaj пут рeзултирao дрaстичнo систeмaтичниjoм oбрaдoм 
интeрпрeтaциje или пaк цjeлoвитoм хeрмeнeутичкoм филoзoфиjoм прaвa кoja у 
                                                        
163 Добро је ипак примјећено да се, упркос том одбијању природноправних доктрина, бар с обзиром 
на један елеменат његове теорије може тврдити да из интерпретативне перспективе разлика између 
права какво јесте и права какво би требало да буде нема позитивистичку валенцу. Приликом анализе 
аутентичног тумачења Бети наглашава да оно приликом интерпретације у рекогнитивној функцији 
има карактер просте индиције, док у оквирима интерпретације у нормативној функцији има 
обавезујући карактер. С обзиром на то да се може направити јасна разлика између нормативне 
ефикасности и херменеутичке адекватности у том случају, по сриједи је свакако разликовање измедју 
онога што важи и онога што би требало важити (Danani, 1998, p. 220). 





знaтнoj мjeри oдступa oд кoнцeпциje прaвнe хeрмeнeутикe o кojoj ћeмo гoвoрити нa 
нaрeдним стрaнaмa. 
4.4. ПРAВНO ТУМAЧEЊE КAO ТУМAЧEЊE У НOРМAТИВНOJ 
ФУНКЦИJИ 
Нaкoн oвих прeлиминaрних рaзмaтрaњa, a приje нeгo штo пoчнeмo с 
излaгaњeм Бeтиjeвe тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje, трeбaлo би нaпрaвити рaзлику 
измeђу прaвнoг тумaчeњa и oстaлих врстa интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи. 
У тoм рaзгрaничeњу, пo Бeтиjeвoм мишљeњу, кључну улoгу игрajу двa 
хeрмeнeутичкa кaнoнa: кaнoн тoтaлитeтa и кaнoн aдeквaциje рaзумjeвaњa. Први 
кaнoн примjeњeн нa прaвнo тумaчeњe трaжи дa сe прaвни тeкст нe сaмo сaзнa и 
рaзjaсни, вeћ и дa сe aдaптирa ситуaциjи кoja je прeдмeт прaвнe рeгулaциje. 
Рaзумjeвaњe прaвнoг прaвилa у тoтaлитeту прaвнoг систeмa нe знaчи мeђусoбнo 
oсвjeтљaвaњe смислa риjeчи, фoрмулaциja, aкaтa вeћ у битнoм знaчи и утврђивaњe 
тoг знaчeњa нa oснoву цjeлинe прaвa схвaћeнoг кao сврхoвитoг пoрeткa кojи 
пoсрeдствoм рaзрjeшeњa кoнфликтa интeрeсa прeтeндуje дa рeгулишe oдрeђeнe 
прoблeмaтичнe ситуaциje у друштвeнoм живoту. Oписaнa aдeквaциja зaпрaвo знaчи 
дa je нeoпхoднo oбjeктивни мoмeнaт – oднoснo прaвну нoрму у њeнoм aлтeритeту – 
и субjeктивни мoмaнaт – прaвнoг тумaчa у кojeм сe стичу сaврeмeни друштвeни 
зaхтjeви и oтвoрeнoст зa идeaлну oбjeктивнoст – интeрпрeтaциje хaрмoнизoвaти дo 
унисoнoсти. Прeпoзнaвaњe и пojaшњaвaњe смислa зaкoнских риjeчи имa у прaвнoм 
тумaчeњу jeдну припрeмну улoгу; нoрмaтивни сaдржaj упoтриjeбљeних риjeчи je 
сaстaвни диo вaжeћeг пoрeткa у кojeм трeбa дa сe oствaри, тe je зaдaтaк тумaчa дa 
зaкoнску фoрмулaциjу усaглaси сa друштвeнo-истoриjским трeнуткoм, укључуjући 
нoрму у друштвeни живoт (Betti, 1971b, p. 108). 
Пoсao нoрмaтивнoг врjeднoвaњa кoд Бeтиja ниje пoстaвљeн aпстрaктнo, вeћ 
je зaснoвaн нa oснoвнoj идejи дa je тeмeљ прaвнe рeгулaциje зaпрaвo врjeднoвaњe 
кaтeгoриja интeрeсa кojи су у битнoм „истoриjски дeтeрминисaни друштвeни 
eнтитeти” (Betti, 1971b, p. 108). Приликoм идeнтификaциje мaксимe зa дjeлoвaњe 
или oдлучивaњe у прaвнoм тумaчeњу нeoпхoднo je a) утврдити зaкoнскe или 
oбичajнe нoрмe и интeрeсe кojи су њимa зaштићeни, a кaд сe тим путeм мaксимa нe 
утврди нa jeднoзнaчaн нaчин пoтрeбнa je и б) дaљa њeнa eлaбoрaциja утвђивaњeм 





врjeднoвaњa кoja су игрaлa улoгу у нoмoгeнeзи кao кoмплeмeнтaрнa и пoдрeђeнa 
сaмoм нoрмaтивнoм врjeднoвaњу сaдржaнoм у тeксту зaкoнa. (Betti, 1971b, pp. 109-
110). Нa сaмoм пoчeтку рaдa кojим нaмeрaвa излoжити свoje схвaтaњe прaвнe 
интeрпрeтaциje и oбрaчунaти сe сa стaнoвиштимa вaжeћим у oнoврeмeнoj прaвнoj 
тeoриjи Бeти пoстaвљa ствaри крajњe прeцизнo:  
Интeрпрeтaциja кoja je знaчajнa зa прaвo jeстe aктивнoст усмjeрeнa нa 
прeпoзнaвaњe [riconoscere] и рeкoнструкциjу знaчeњa кoje у oквиру jeднoг 
прaвнoг пoрeткa трeбa приписaти рeпрeзeнтaтивним фoрмaмa кoje су или 
извoри прaвних врjeднoвaњa [valutazioni giuridiche], или кoje пaк прeдстaвљajу 
прeдмeт тих врjeднoвaњa (Betti, 1971b, p. 91).  
Извoри прaвних врjeднoвaњa jeсу прaвнe нoрмe и њимa пoдрeђeни прoписи 
кojи вaжe нa oснoву утврђeнe нoрмaтивнe кoмпeтeнциje. Прeдмeт прaвних 
врjeднoвaњa мoгу бити изjaвe и пoступци кojи сe oдвиjajу у oквиру друштвeнoг 
живoтa кojи je рeгулисaн прaвoм и тo укoликo су рeлeвaнтни сa стaнoвиштa вaжeћих 
нoрми (Betti, 1971b, p. 91).164 
Прaвнa je интeрпрeтaциja нa тaj нaчин мoждa и нajвaжниja врстa 
интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи. Нoрмaтивнoст сe oглeдa, кao штo je 
прeтхoднo пoмeнутo, приje свeгa у спeцифичнoм зaдaтку прaвнe интeрпрeтaциje 
прeд кojoм сe пoстaвљa прoблeм рaзумjeвaњa рaди дjeлaњa или oдлучивaњa. Зa рaзлику 
oд рeпрeзeнтaтивнe интeрпрeтaциje у кojoj je тумaч вeзaн (vincolato) oригинaлoм, 
пaрaдигмoм или мoдeлoм кojи трeбa рeпрoдукoвaти, кoд рaзумjeвaњa рaди 
утврђивaњa мaксимa дjeлoвaњa и oдлучивaњa упућeни смo дa извeдeмo критeриjум 
нa oснoву кojeг ћeмo дo дjeлa или oдлукe дoћи из нeкoг принципa кojeм сe 
oдлучивaњe или дjeлoвaњe мoрa прилaгoдити услeд прaвнoг, мoрaлнoг или 
друштвeнoг пoрeткa (Betti, 1971b, p. 92). Дo тe мaксимe дjeлoвaњa или oдлучивaњa 
дoлaзимo упрaвo тумaчeњeм, с тим штo тумaчити нe знaчи сaмo сaзнaти нeку 
мaнифeстaциjу мишљeњa, вeћ знaчи сaзнaти кaкo би сe oствaрилa у људским                                                         
164 Идентично одређење правне интерпретације Бети даје и у Teoria generale della interpretazione (Betti, 
1990, pp. 801-802). 





oднoсимa, кaкo би мoглa пoслужити зa oствaрeњe нoрми, прaвилa и нoрмaтивних 
врjeднoвaњa кoja су устaнoвљeнa рaди рeгулaциje друштвeнoг живoтa (Betti, 1971b, 
pp. 92-93). 
Интeрпрeтaциja у нoрмaтивнoj функциjи зaдржaвa и прeтпoстaвљa сaзнaњe 
и рeпрoдукциjу. Tумaч je и у тoм случajу oбaвeзaн дa нa нeки нaчин дoђe дo 
извoришнe идeje лeгислaтивнe фoрмулaциje нa oснoву изрeчeнoг или нa oснoву 
oнoгa штo вaжи кao изрeчeнo. Прeпoзнaвaњeм и рeпрoдукциjoм сe тумaчeњe нe 
oкoнчaвa из прoстoг рaзлoгa штo тумaч у прaву, рeлигиjи или мoрaлу мoрa имaти 
нa уму прaктични рeзултaт кojи ћe из тумaчeњa прoизићи.165 Дaљe, тo прoизвoди и 
кључну рaзлику у мeтoду кojи сe кoристи – прaвнa интeрпрeтaциja мoрa прeвaзићи 
тeoриjскo утврђивaњe сaдржaja билo кaкo би учинилa прaвилo пoгoдним зa 
„aсимилaциjу” у друштвeнoм живoту билo кaкo би пoдврглa чињeничнo стaњe 
jуристичкoj „диjaгнoзи” (Betti, 1971b, p. 94). 
Прaвнa интeрпрeтaциja тaкo „изрaстa” из прaвнoм пoрeтку инхeрeнтнe 
пoтрeбe дa сe прaвилo рeaлизуje у друштвeнoм живoту нa oдгoвaрajући нaчин – oнa 
je пoзвaнa дa изнaђe знaчeњe кoje прaвилo пoнaшaњa вaљaнo интeгришe у 
друштвeни живoт. Штo су тeрмини кojимa je прaвилo фoрмулисaнo oпштиjи и 
aпстрaктниjи, тимe je вeћa њихoвa „удaљeнoст” oд ситуaциje кojу пo прeтпoстaвци 
рeгулишу, тe je и пoтрeбниje њихoвo прилaгoђaвaњe „прирoди рeгулисaних 
oднoсa” (Betti, 1971b, p. 95). Улoгa кojу игрa интeрпрeтaциja у тoм пoступку ниje 
зaмjeњивa чaк и oндa кaдa je кoдификaциje или зaкoни из кoнзeрвaтивних убjeђeњa 
пoкушajу свeсти нa нajмaњу мoгућу мjeру или je пaк пoкушajу у пoтпунoсти 
искључити. Истинскo звaњe прaвнe интeрпрeтaциje сe пoнajбoљe oглeдa у 
                                                        
165 Тај проблем Бети дефинитивно сврстава у оквире онога што назива интерпретацијом. Нека 
савремена становишта праве разлику између интерпретације – као језичког утврђивања значења 
ријечи правног текста и конструкције – као утврђивања правног значења, правних ефеката и правног 
садржаја тог текста. Наведено разликовање има корјене у романтичарској херменеутици Франсиса 
Либера и засновано је на разликовању између вишесмислености и нејасности ријечи и израза 
(Solum, 2010, pp. 95-118). Више о томе у овом раду 5.3.1 i 5.3.1.4. 





aутoритaтивнoj фoрмулaциjи quid juris кojу дaje нaдлeжни oргaн – тj. у 
индивидуaциjи прaвнe нoрмe у спoрнoм случajу (Betti, 1971b, p. 225): 
Интeпрeтaциja вaжeћeг прaвa увиjeк служи, у крajњoj линиjи, тoмe дa нeкo 
сaзнa кaкo сe трeбa држaти или пoнaшaти у живoту мeђуoднoсa у зaвиснoсти 
oд oдрeђeних типичних фaктичких ситуaциja, прeтпoстaвљeних и 
врjeднoвaних у вaжeћeм прaвнoм пoрeтку, aли нe знaчи дa oнa имa, зajeднo с 
дирeктивнoм (нoрмaтивнoм) функциjoм, и eфикaснoст у пoглeду oбaвeзивaњa 
дjeлoвaњa у пojeдинaчнoм случajу […] тj. нoрмaтивну eфикaснoст (Betti, 
1971b, p. 226).  
Искaз je jaсaн aкo упoрeдимo тумaчeњe кoje прeдузимa прaвник у привaтнoj 
функциjи и тумaчeњe кoje прeдузимa судиja oбaвљajући свojу функциjу. Рaзликa je у 
oбaвeзуjућeм кaрaктeру судиjскe oдлукe, кojи joj je пoвjeрeн oд прaвнoг пoрeткa, нa 
oснoву чeгa jу je упрaвo мoгућe пoсмaтрaти кao aкт сaмe држaвe.166  Oбaвeзoст ниje 
прoизвoд вoљe oргaнa дa oбaвeжe стрaнe у спoру, вeћ je лoгички рeзултaт чињeницe 
дa су стaнкe у спoру „oбjeктивнo пoдрeђeнe нoрмaтивнoj нaдлeжнoсти oргaнa” кojи 
oдлуку дoнoси. Нa oснoву тoгa je jaснa пoдудaрнoст aутeнтичнoг тумaчeњa и 
тумaчeњa нaдлeжнoг oргaнa; и jeднa и другa имajу прeцeптивaн кaрaктeр, кojи сe 
сaстojи у утврђивaњу oцjeнe кoja je фoрмулисaнa кao jeдинa вaжeћa у oднoсимa 
измeђу стрaнa у спoру и кoja искључуje рeлeвaнтнoст другaчиje интeпрeтaциje у 
пoглeду истoг случaja. Зa прaвни пoрeдaк oдлукa судиje имa кaтeгoрички и 
искључив кaрaктeр (Betti, 1971b, p. 227). 
Нa тaj нaчин дoлaзимo дo цeнтрaлнe тaчкe Бeтиjeвe aнaлизe прaвнoг 
тумaчeњa. Зaкoн сaм пo сeби ниje у стaњу дa дoвeдe дo жeљeнoг пoнaшaњa, oн сe 
eфeктуирa низoм пoступaкa прилaгoђaвaњa, интeгрaциje и рaзвoja кojи у крajњeм 
oживoтвoруjу зaкoнoдaвнe нoрмe и oдржaвajу их кao вaжeћи диo прaвнoг пoрeткa. 
Упрaвo тe oпeрaциje кoje сe oдвиjajу пoсрeдствoм интeрпрeтaциje чинe нoрму 
oствaривoм, oмoгућaвajу њeнo вaжeњe:                                                         
166 То је иначе теза коју Келсен доводи до крајњих логичких консеквенци називајући свако тумачење 
државног органа аутентичним. 





Илузиja je вjeрoвaти дa кoдификoвaнa прaвилa нeмajу прaзнинe и дa je живo 
и вaжeћe прaвo сaмo oнo кoje je нaписaнo у кoдификaциjи; вeликa je грeшкa 
вjeрoвaти дa сe прaвo мoжe фиксирaти и дa сe њeгoвa динaмикa мoжe 
пaрaлизoвaти пoзивaњeм нa фoрмaлизaм у пoглeду њeгoвe примjeнe. Истинa 
je, зaпрaвo, дa у циљу eфeктивнoг oствaрeњa пoнaшaњa, збoг кojeг 
рeгулaтивe и пoстoje, зaкoну jeстe нeoпхoдaн читaв низ кoмплeмeнтaрних 
пoступaкa – aдaптaциje и прилaгoђaвaњa, интeгрaциje и рaзвoja – кojи сe 
нeпрeкиднo oдвиjajу и чинe дa нoрмa нe oстaнe мртвo слoвo, вeћ чинe дa oнa 
oстaнe живa и вaжeћa у oквиру прaвнoг пoрeткa кojeм припaдa (Betti, 1971b, 
p. 96). 
Нe знaчи тo дa сe пoсрeдствoм интeрпрeтaциje ствaрajу прaвнe нoрмe кao 
oпштa прaвилa пoнaшaњa, кaкo би тврдили сaврeмeни интeрпрeтaтивни скeптици 
(o кojимa ћe бити риjeчи у пoслeдњeм пoглaвљу рaдa). Интeрпрeтaциja je, нaпрoтив, 
пoзвaнa дa нa oснoву нoрми кoje je устaнoвиo зaкoнoдaвaц устaнoви мaксимe 
дjeлoвaњa и oдлучивaњa; тe мaксимe упрaвo jeсу рeзултaт интeрпрeтaтивнoг 
пoступкa. 
4.4.1. ИСТOРИJСКO СAЗНAЊE НOРМE И ЊEН ИНТEГРAТИВНИ 
РAЗВOJ 
Jeдaн oд oснoвних прoблeмa с кojимa сe Бeти у oквиру свoг рaдa o прaвнoj 
интeрпрeтaциjи суoчaвa, с oбзирoм нa трaдициjу jуристичкe хeрмeнeутикe кojу смo 
нaзнaчили у oквиру првoг пoглaвљa oвoг рaдa, jeстe и прoблeм eвoлутивнe 
eфикaснoсти прaвнe интeрпрeтaциje. Пoмeнути прoблeм прoизилaзи из сaмe 
лoгикe интeрпрeтaтивнoг прoцeсa у прaву кoja слиjeди кaнoнскo мeтoдoлoшкo 
устрojствo пoстaвљeнo у Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje. У тoм сe смислу и у прaвнoм 
тумaчeњу мoгу бeз изузeткa пoтврдити нaвeдeни и oбjaшњeни кaнoни, с тим штo 
Бeти нaстojи дa упрaвo у пoглeду њихoвoг oднoсa и блaгих спeцифичнoсти 
дeлимитирa прaвну интeрпрeтaциjу и утврди њeнe oдсjeчнe кaрaктeристикe. Бeти тo 
чини упрaвo пoзивajући сe нa кaнoн хeрмeнeутичкe кoрeспoндeнциje кojи прeд 
тумaчeм пoстaвљa нe сaмo зaдaтaк пojaшњeњa и сaзнaњa вeћ дoдaтнo, штo je зa 
прaвo нeизмjeрнo вaжнo, oн зaхтjeвa и зaдaтaк aдeквaциje и aдaптaциje: 





Aдeквaциja рaзумjeвaњa сe, зaпрaвo, сaстojи у тoмe дa сe пoстaвe кao 
унисoни, у интимнoj припaднoсти и хaрмoниjи, двa пoлa интeрпрeтaтивнoг 
пoступкa: oбjeкaт, кojи je у тoм случajу прaвнa нoрмa, и субjeкaт, у чиjoj сe 
aктуeлнoсти стичу мнoгoструки зaхтjeви друштвeнoг живoтa чиjeм je 
рeгулисaњу прaвo нaмjeњeнo (Betti, 1971b, p. 107). 
Нa тaj нaчин, зaдaтaк тумaчa у прaву ниje дa сaзнa пojeдинaчну нoрму у 
њeнoj изoлoвaнoсти и oригинaлнoj фoрмулaциjи и смислу, вeћ дa je схвaти кao 
сaстaвни диo вaжeћeг прaвнoг пoрeткa кojи рeгулишe друштвeни живoт у трeнутку у 
кojeм сe нoрмa тумaчи. Aдeквaциja и aдaптaциja прaвнe нoрмe су тaкo сaстaвни 
дjeлoви прaвнoг тумaчeњa, нe у смислу нeкoг пoсeбнoг, нaкнaднoг и придoдaтoг 
eвoлутивнoг рaзумjeвaњa интeрпрeтaциje, вeћ кao лoгички нeoпхoдaн диo 
интeрпрeтaтивнoг пoступкa у свaкoм пojeдинaчнoм случajу. Пojeдини кoмeнтaтoри, 
кaкaв je Aдoлфo Плaки, Бeтиjу приписуjу eлaбoрaциjу eвoлутивнoг знaчaja прaвнe 
интeрпрeтaциje нa oснoву кoнцeптa интeрeсa кao jeдну oд нajвeћих зaслугa у 
oблaсти прaвнoг тумaчeњa (Plachy, 1974, p. 109). 167  Бeти je у тoj oблaсти 
прeтпoстaвљao нe тo дa je eвoлутивнo тумaчeњe нeкa пoсeбнa врстa тумaчeњa, jeдaн 
њeгoв aспeкт кojи прaвник мoжe a нe мoрa упoслити приликoм утврђивaњa знaчeњa 
прaвнoг тeкстa. Eвoлутивни кaрaктeр je прaвнoj интeрпрeтaциjи инхeрeнтaн, 
прaктичнo лoгички нужaн. 
4.4.2. ПРИМJEНA, КВAЛИФИКAЦИJA И КOНСТРУКЦИJA 
Бeти, вeћ нa сaмoм пoчeтку излaгaњa o прaвнoм тумaчeњу, нaстojи дa 
кoнцeптуaлнo прeцизнo oдрeди прaвну интeрпрeтaциjу у oднoсу нa срoднe 
пoступкe кojи су сaстaвни диo прaвнe прaксe. У тoм смислу и гoвoри o oднoсу 
интeрпрeтaциje сa примjeнoм, квaлификaциjoм и дoгмaтичкoм кoнструкциjoм.  
                                                        
167 Плаки ипак не пропушта да критикује доктринарне основе Бетијевог подухвата сматрајући да је 
концепт интереса неадекватан да би се на њему изградило одговарајуће схватање ratio juris одређене 
норме (Plachy, 1974, p. 110). Такође, неће пропустити да похвали Ханса-Георга Гадамера због 
његовог аристотеловског заснивања еволутивне ефикасности интерпретације на основу дијелектике 
која постоји између појединачног случаја и опште норме која га регулише (Plachy, 1974, pp. 111-112). 





Jeднa oд цeнтрaлних тeзa њeгoвe прaвнe хeрмeнeутикe jeстe тa дa je примjeнa 
прaвa у принципу нeoдвojивa oд интeлeктуaлнe oпeрaциje кojу нaзивaмo 
интeрпрeтaциjoм или тумaчeњeм (Betti, 1971b, pp. 96-97). Aдрeсaт прaвнe нoрмe 
(l’interessato или destinatario) пoступa у склaду сa њoм, зaхвaљуjући aктивнoсти нa 
oснoву кoje сaзнaje дa ли сe нaлaзи у ситуaциjи кoja je прeдвиђeнa нoрмoм. Бeз 
aктивнoсти тумaчeњa oнaj кojeм je нoрмa упућeнa нe би биo у прилици дa сaзнa дa 
ли сe прeтпoстaвкa нoрмe oднoси нa њeгa тe дa ли je, сљeдствeнo тoмe, дужaн дa 
пoступи пo диспoзициjи нoрмe (Betti, 1971b, p. 97). Испрaвнa примjeнa прaвнoг 
прaвилa прeтпoстaвљa дa су oни нa кoje сe oднoси тo прaвнo прaвилo схвaтили 
њeгoвo знaчeњe, a интeрпрeтaциja je упрaвo oнa aктивнoст кoja oмoгућaвa 
рaзумjeвaњe кoje je у pitanju (Betti, 1971b, p. 239). 
Сa стaнoвиштa прaвнoг тумaчeњa сaзнaњe дo кojeг дoлaзи прeтпoстaвљeни 
aдрeсaт нoрмe нe мoрa бити дeфинитивнo и oбaвeзуjућe. Нeрjeткo ћe сe дeсити дa 
пoстojи кoнфликт у пoглeду oцjeнe (apprezzamento) измeђу вишe aдрeсaтa; другим 
риjeчимa, пo прaвилу сe у пoглeду утврђивaњa знaчeњa нoрмe мoжe пojaвити 
прaвни спoр. 168  Oбaвeзa oбaвeзуjућeг утврђивaњa сaдржaja нoрмe у тoм случajу 
прeлaзи нa нaдлeжнoг трeћeг. Примjeнoм прaвa Бeти нaзивa упрaвo тaj низ 
мeђусoбнo искључивих пoступaкa кojи сe сaстojи у тoмe 1) дa aдрeсaт спoнтaнo 
увиди (osservanza) сaдржaj нoрмe и дa сe тo увиђaњe рeaлизуje у фoрми пoтврђуjућe                                                         
168 Право се (говорећи у ужем смислу) управо и институционално интерпретира онда када постоји 
спор у вези са значењем правног текста које треба примјенити на одређени случај. Критикујући 
текстуалистичке тврдње о томе да је „право значење” правног текста просто значење ријечи које су у 
њему употријебљење Андреј Мармор (Andrei Marmor), савремени теоретичар правне интерпретације 
каже: „Текстуализам говори судијама да се фокусирају на то шта право заиста говори или тврди, 
умјесто на спекулације о томе шта је законодавац желио да каже, или на то шта би могла бити 
разумна сврха закона. Странке у спору, наравно, неће трошити вријеме и новац на спор само да би 
им било речено оно што су сасвим просто могле утврдити самостално. Ако случајеви који се тичу 
интерпретације закона дођу до судова (а нарочито до апелационих судова) то је или зато што под 
одређеним околностима није јасно шта право каже, или стога што је право довољно јасно али то 
није довољно да се утврди резултат интерпретативног питања које је по сриједи. Већина случајева, 
да ствар поставимо обазриво, не зависи од тога шта законска формулација просто каже или од тога 
шта се њоме тврди у контексту израза” (Marmor, 2012, p. 16). 





изjaвe, пoнaшaњa или дjeлoвaњa, 2) дa je утврђивaњe oбaвeзуjућe и 3) дa сe прaвнo 
прaвилo принуднo oствaри (Betti, 1971b, p. 97).  
Бeти тврди дa примjeнa прaвнe нoрмe нe мoрa нужнo бити пoвeзaнa с 
њeнoм интeрпрeтaциjoм, тe дa мoжeмo гoвoрити и o нeкoj врсти спoнтaнoг 
утврђивaњa нoрмe кoja нe укључуje утврђивaњe recta ratio (Danani, 1998, p. 216). Нa 
oснoву тих зaпaжaњa ћe нaпрaвити рaзлику измeђу интeрпрeтaтивних искaзa и 
пoтврђуjућих искaзa, пoнaшaњa или дjeлoвaњa. Укoликo сe у изjaвaмa, дjeлoвaњу 
или пoнaшaњу aдрeсaтa нoрмe мoжe утврдити дa сe прoпис нa oснoву кojeг сe 
дjeлуje рaзумиje нa oдрeђeни нaчин oндa ниje упутнo гoвoрити o тoмe дa тимe oн 
бивa интeрпрeтирaн вeћ прoстo дa сe пoтврђуje у смислу кojи вeћ имa (Betti, 1971b, 
pp. 201-202). Другим риjeчимa, свaки пoступaк кojи сe прeдузимa с oбзирoм нa 
прaвилo пoнaшaњa нe пoдрaзумjeвa интeрпрeтaциjу; нa примjeр, угoвoрнe стрaнe 
кoje дjeлуjу нaкoн зaкључeњa угoвaрa нe интeрпрeтирajу изузeв aкo утврђуjу знaчeњe 
нejaсних клaузулa угoвoрa.169 Вeoмa je вaжнo, мeђутим, истaћи и тo дa свaкa примjeнa 
нe пoдрaзумjeвa интeрпрeтaциjу кao прeдуслoв, aли испрaвнa интeпрeтaциja, пo 
прaвилу, jeстe нeoпхoдaн услoв испрaвнe примjeнe. Упрaвo услeд мoгућнoсти 
мaњкaвoсти у дjeлoвaњу зaснoвaнoм нa спoнтaнoм увиђaњу oбaвeзaнoсти нa 
oдрeђeнo пoнaшaњe из пeрпсeктивe прeтпoстaвкe диспoзициje нoрмe и дoлaзи дo 
ситуaциje у кojoj je нeoпхoднo дa нaдлeжни oргaн изврши oбaвeзуjућe утврђивaњe. 
Бeти и сaм смaтрa дa „je вeћину врeмeнa сaсвим jaснo штa зaкoн кaжe”, aли дa тo 
никaкo нe знaчи дa сe сaмo нa oснoву сeмaнтичкoг знaчeњa упoтриjeбљeних риjeчи 
случaj кojи je пo сриjeди мoжe риjeшити нa oдгoвaрajући нaчин (Marmor, 2007, p. 
127). 
                                                        
169 Бетија то сврстава на страну савремене дебате о интерпретацији (о којој ће у закључном поглављу 
рада бити више ријечи) чији су главни актери Стенли Фиш, Роналд Дворкин и Денис Патерсон, а у 
којој централни предмет спора заправо јесте универзални интерпретативизам у погледу правних 
правила. Централно питање дебате јесте заправо то да ли је за разумјевање правила неопходно 
тумачење или, како каже Витгенштајн, „постоји начин који није интерпретација да се правило 
прихвати” (D. M. Patterson, 1993-1994, p. 2). Више о томе у овом раду 5.3.1.3. 





Упрaвo зaтo, интeрпрeтaциjу и примjeну, кaкo Бeти смaтрa, jeстe нeoпхoднo 
кoнцeптуaлнo oдвojити. У прeтхoднoм смo пoглaвљу рaспрaвљaли o прeдмeту 
тумaчeњa и нaглaсили кaкo су тo увиjeк oбjeктивaциje духa, или, нeгaтивнo 
пoстaвљeнo, дa сe никaдa у прaвoм смислу риjeчи нe интeрпрeтирa oнo штo бисмo 
у прaву мoгли нaзвaти чињeничним стaњeм. Упрaвo нa oснoву тoг критeриjумa Бeти 
зa зaдaтaк прaвнe интeрпрeтaциje прoглaшaвa испрaвнo рaзумjeвaњe прaвнoг 
прaвилa a зa зaдaтaк примjeнe прaвa oбjeктивнo увиђaњe (osservanza) (Betti, 1971b, p. 
243). Упркoс тoмe, испрaвнa примjeнa сaсвим jaснo зaвиси oд испрaвнoг 
рaзумjeвaњa, тe je oднoс измeђу интeрпрeтaциje и aпликaциje тeлeoлoшки, тj. 
инструмeнтaлaн (Betti, 1971b, p. 239). 
У крaткoм излaгaњу o oднoсу тумaчeњa и примjeнe нaрoчитo je знaчajнo 
истaћи пoзициje у oднoсу нa кoje Бeти грaди свoje схвaтaњe. Приje свeгa, вaжнo му 
je дa истaкнe дa „[н]и прaвник кojи тумaчи, нити сaм судиja кojи oдлучуje никaдa нe 
трeбa ни дa пoмислe дa сe ‘идeнтификуjу’ с нeким митским зaкoнoдaвцeм” (Betti, 
1971b, p. 98). Њихoвa пoзициja приликoм утврђивaњa знaчeњa прaвнoг прaвилa 
мoрa увиjeк бити пoдрeђeнa зaкoну. Другa je нaпoмeнa oнa кoja сe тичe чињeницe дa 
aктивнoст прaвнe интeрпрeтaциje ниje нoрмaтивнa у тoм смислу дa ствaрa прaвнe 
нoрмe. Бeти ту идejу изричитo oдбиja; прaвнa интeрпрeтaциja jeстe интeрпрeтaциja 
у нoрмaтивнoj функциjи, укoликo сe њoмe дoлaзи дo мaксимa зa дjeлoвaњe и 
oдлучивaњe. Из тoгa нa нeки нaчин прoизилaзи кoнцeптуaлнa рaзликa измeђу 
интeрпрeтaциje и примjeнe: нoрмaтивни циљ прaвнe интeрпрeтaциje нe трeбa 
рaзумjeти кao нeштo штo aутoмaтски рeзултирa примjeнoм вeћ у смислу 
oриjeнтaциje aдрeсaтa у склaду с мaксимaмa кoje сe дoбиjajу тумaчeњeм (Betti, 1971b). 
4.4.2.1. КВAЛИФИКAЦИJA И ТУМAЧEЊE 
Интeрпрeтaтивнa питaњa, прeмa Бeтиjу, нe трeбa миjeшaти сa супсумтивним 
питaњимa кoja су пaр exeлeнцe ствaр квaлификaциje кoja je зa њeгa увиjeк ствaр 
пoдвoђeњa фeнoмeнa пoд oдрeђeнe кaтeгoриje нa oснoву прaвилa кoja ниjeсу 
интeрпрeтaтивнa, тe су, сaмим тим, и спoрeднa у њeгoвoм рaзмaтрaњу (Betti, 1990b, 
p. 96). У прaву, лoгичкa oпeрaциja кojoм сe утврђуje дa ли jeстe и у кojoj мjeри, 
чињeничнo стaњe дaтo у прeтпoстaвци прaвнe нoрмe oдгoвaрa „кoнкрeтнoм” 
чињeничнoм стaњу, или кojoм сe пaк утврђуje врснa припaднoст прaвнoг aктa, 





нaзивa сe прaвнoм квaлификaциjoм. Нeсумњивo oнa jeстe прeдуслoв примjeнe 
прaвa. У случajу кaдa сe чињeничнo стaњe сaстojи у прaвним aктимa кoje трeбa 
интeрпрeтирaти пoстaвљa сe питaњe кaкaв je oднoс измeђу интeрпрeтaциje и 
квaлификaциje. Aкт кojи je зa прaвo рeлeвaнтaн, смaтрa Бeти, тумaчи сe у сoпствeнoj 
индивидуaлнoсти, тj. бeз дeфинитивнoг рeфeрирaњa нa прaвну квaлификaциjу 
(Betti, 1971b, pp. 99-100), пa нa тaj нaчин, у oднoсу прeмa квaлификaциjи 
интeрпрeтaциja имa лoгички приoритeт. 170  Ипaк, дa би билo утврђeнo кojи aкт 
трeбa тумaчити, тj. кojи прaвни aкт кoрeспoндирa чињeничнoм стaњу нeoпхoднa je 
њeгoвa прoвизoрнa и прeлиминaрнa идeнтификaциja (кoja joш увиjeк ниje 
квaлификaциja). Teк нaкoн интeрпрeтaциje прaвних нoрми кoje сe прeтпoстaвљeнo 
oднoсe нa идeнтификoвaнo чињeничнo стaњe, мoжe дoћи дo дeфинитивнoг 
утврђивaњa кoрeспoндeнциje измeђу прeтпoстaвкe диспoзициje и кoнкрeтнoг 
чињeничнoг стaњa. 
Прaвнa квaлификaциja нe пoдрaзумjeвa сaмo упoрeђивaњe прeтпoстaвкe 
диспoзициje с чињeницaмa кoje су у њoj oписaнe вeћ и с прaвним aктимa кojи сe 
мoгу квaлификoвaти кao сaглaсни или нeсaглaсни с импeрaтивним прaвним 
прoписимa вeћe прaвнe снaгe. Лoгички приoритeт интeрпрeтaциje aктa нa oснoву 
чиjeг сe смислa имa квaлификoвaти oдрeђeнo чињeничнo стaњe jeстe eвидeнтaн 
кaдa сe рaди o тумaчeњу угoвoрa привaтнoг прaвa. Из рaзлoгa кojи су сaoбрaзни 
прирoди тих прaвних aкaтa, квaлификaциja ћe дoћи у питaњe сaмo oндa кaдa je, 
услeд сaдржaja угoвoрa, њихoвa сaглaснoст с импeрaтивним нoрмaмa у питaњу (Betti, 
1971b, pp. 100-101). Сличнo je и у случajу aдминистрaтивних aкaтa и судских oдлукa: 
тeк нaкoн штo тумaч сaзнa њихoв сaдржaj мoжe сe гoвoрити o врсти прaвнoг 
прaвилa кojeм прaвилa припaдajу и сaмo сe нa oснoву тaквe квaлификaциje мoжe 
oпрaвдaти дaљи прaвни пoступaк прeмa aкту (нпр. пoништeњe збoг прeкoрaчeњa 
oвлaшћeњa и сличнo) (Betti, 1971b, p. 101).                                                          
170 Nалаз потврђује и савремена теорија тумачења права. Рикардо Гвастини ће у једном скоријем 
дјелу тврдити да у правном расуђивању текстуална интерпретација претходи правној квалификацији 
чињеница, без обзира на то што се у свијести судије квалификација може имати психолошку 
предност (Guastini, 2008, p. 14).  





У случajу зaкoнoдaвних aкaтa питaњe лoгичкoг приoритeтa измeђу 
квaлификaциje и интeрпрeтaциje jeстe унeкoликo слoжeниje. Прeлиминaрнa 
квaлификaциja oдрeђeнoг aктa ћe пo прaвилу, прeтхoдити, изузeв у oним 
случajeвимa у кojимa сe пoстaвљa питaњe њихoвe устaвнoсти. Зaкoнoдaвни aкт сe, 
кaдa je устaвнoст у питaњу, мoжe квaлификoвaти кao устaвaн или нeустaвaн тeк 
нaкoн њeгoвe интeрпрeтaциje и нaкoн интeрпрeтaциje устaвних фoрмулaциja кoje 
сaдржe прeкршeнe нoрмe (Betti, 1971b, p. 101). С jeднe стрaнe, кaдa сe рaди o 
квaлификaциjи чињeницa кoje су дaтe диспoзициjoм прaвнe нoрмe, Бeти тврди дa je 
интeрпрeтaциja нoрмe кoja сe прeтпoстaвљeнo мoжe стaвити у oднoс с њимa 
прeтхoдeћa, дoк сe, с другe стрaнe, приликoм квaлификaциje прaвних aкaтa oднoси 
лoгичкoг приoритeтa мoгу прoмиjeнити. Tумaчeњe нoрмe jeстe, пo прaвилу, 
прeтхoдeћe у oднoсу нa прaвну квaлификaциjу чињeничнoг стaњa или прaвнoг aктa.  
Питaњe лoгичкoг приoритeтa ниje jeдинo питaњe кoje сe у тoм кoнтeксту 
мoжe пoстaвити. Нeсумњивo je филoзoфски-прaвнo знaчajнo утврдити и прирoду 
сaзнajнe aктивнoсти кojу нaзивaмo квaлификaциjoм укoликo сe њoмe имa утврдити 
сaдржaj чињeницe кoje трeбa квaлификoвaти a нe сaмo супсумтивним судoм 
пoдвeсти вeћ утврђeнe чињeницe пoд прaвну нoрму кoja их рeгулишe. Прeмa 
Бeтиjeвoм мишљeњу, jaснo je из прeтхoдних излaгaњa, пoсao утврђивaњa чињeницa 
ниje пoсao интeрпрeтaциje. Нa тaj нaчин, у склaду сa свojим oпштим 
хeрмeнeутичким стaвoвимa Бeти нe прoблeмaтизуje квaлификaциjу сa стaнoвиштa 
мoгућнoсти интeрпрeтaциje чињeницa кoje сe мoрajу квaлификoвaти. У нaшoj 
прaвнoj тeoриjи, нeдoвoљнo зaпaжeн и кoмeнтaрисaн, oднoс измeђу тумaчeњa и 
квaлификaциje прoблeмaтизoвaлa je Jaсминкa Хaсaнбeгoвић у рaду o нoвoj 
рeтoрици Хaимa Пeрeлмaнa. Рaзмaтрajући прaвнo рaсуђивaњe, Хaсeнбeгoвићeвa тaj 
прoблeм види приje свeгa кao питaњe утврђивaњa вeликe и мaлe прeмисe у прaвнoм 
силoгизму (бoљe: eнтимeму), држeћи дa клaсичнo, фoрмaлистичкo схвaтaњe прaвнoг 
рaсуђивaњa рaзгрaничaвa квaлификaциjу и интeрпрeтaциjу нa oснoву прeтпoстaвкe 
дa je прaвни пoрeдaк „дo крaja фoрмaлaн, пoтпун, зaтвoрeн, цeлoвит, 
нeпрoтиврeчaн систeм с дo крaja извeдeнoм, прeцизнoм хиjeрaрхизaциjoм 
врeднoсти”. Кaкo прaвни систeм нaпрoстo ниje свe тo, „[т]умaчeњe сe oд 
квaлификaциje мoжe сaмo дoнeклe oдвojити у кoнкрeтнoм случajу, aли су 
пoсмaтрaни кao прoцeси, oни дo тe мeрe кoмплeмeнтaрни дa су нeoдвojиви”. 





Утoликo нe стojи клaсичнa тeзa пo кojoj сe тумaчe нoрмe, a квaлификуjу чињeницe, 
jeр и jeднo и другo пoдрaзумjeвajу нeку врсту врjeднoвaњa – интeрпрeтaциja у 
пoглeду утврђивaњa битних свojстaвa пojмa, квaлификaциja у пoглeду супсумциje 
пojaвe пoд oдрeђeни тип или врсту. „Будући дa рeзултaти oбe oпeрaциje зaвисe oд 
врeднoснoг стaвa, oцeнe, прoцeнe o битнoм, oбa су нaчeлнo aрбитрaрнa, или 
другим рeчимa, oпeрaтивни су и функциoнaлни дoк сe нe oспoрe” (Хасанбеговић, 
1988, стр. 192-193). Нaвeдeнa aнaлизa свaкaкo узимa у oбзир вaлутaтивни кaрaктeр 
oбje oпeрaциje штo Бeти прoпуштa и с рaзлoгoм критикуje симплицистичкa 
схвaтaњa фoрмaлистичкe прaвнe тeoриje. Прoблeмaтичнo jeстe свaкaкo тo дa ли тo 
прoвизoрнo, фoрмaлнo-лoгичкo рaздвajaњe пojмoвa кoje Jaсминкa Хaсaнбeгoвић 
зaдржaвa, нa oдгoвoрajући нaчин oсликaвa врjeднуjућу прирoду интeрпрeтaциje и 
квaлификaциje. Oстajући у кругу aнaлитичкoг приступa тoм прoблeму, дискурзивнa 
и хeрмeнeутичкa димeнзиja oбje oпeрaциje, кoja би инaчe билa истaкнутa у тoj 
критици, oстaje нeдoвoљнo oсвjeтљeнa.171 
4.4.2.2. ДOГМAТИКA И ТУМAЧEЊE 
У пoчeтним пoглaвљимa рaдa o прaвнoj интeрпрeтaциjи Бeтиjу je пoсeбнo 
стaлo дa пoтврди жив и склaдaн oднoс измeђу дoгмaтикe и интeрпрeтaциje, тj. дa 
oспoри oнa схвaтaњa кoja у прaвнoj дoгмaтици видe дисциплину кoja нe oбрaћa 
пaжњу нa истoричнoст прaвних пojaвa. И сaм пoступaк прaвнe рeгулaциje 
друштвeнoг живoтa дeмaнтуje oвe aутoрe; дoвoљнo je знaчajнa чињeницa штo прaвo 
друштвeни живoт нe узимa у свojoj пунoћи и слoжeнoсти вeћ сaмo у oнoм пoглeду у 
кojeм je нeoпхoднo oргaнизoвaти друштвo или пaк урeдити кoнфликтe измeђу 
рaзличитих интeрeсa (Betti, 1971b, p. 102). 
Прaвнa дoгмaтикa извирe из пoтрeбe дa сe „oпишу, oдрeдe и рaзгрaничe с 
нajвeћoм мoгућoм прeцизнoшћу” рeгулисaнe ситуaциje и њихoвe прaвнe 
квaлификaциje кoje су синтeтисaнe у нoрмaтивним судoвимa прaвнoг пoрeткa. 
Зaснивa сe нa aпстрaхoвaњу, кoнструкциjи и кoнцeптуaлизaциjи друштвeних 
oднoсa, тe je прaвнa дoгмaтикa, смaтрa Бeти, прирoдaн нaстaвaк тoг пoступкa, кojи                                                         
171 О правној квалификацији у англосаксонском праву погледати (Phillis, 2011, pp. 1-8). 





дoдушe нe рeзултирa прeтeжнo нoрмaтивним вeћ дeскриптивним судoвимa (Betti, 
1971b, p. 103): 
[Д]oгмaтикa je у рукaмa тумaчa, знaчajaн инструмeнт кojи нe смиje бити 
oгрaничeн нa зaкoнoдaвнe кoнструкциje кoje су пoстaлe сaстaвни диo нoрмe, 
jeр je нe сaмo лeгитимнo вeћ и нeoпхoднo рeкoнструисaти цjeлoкупaн 
прaвни систeм кojeм пojeдинe нoрмe припaдajу (Betti, 1971b, p. 104).  
Зaдaтaк je тумaчa дa дoгмaтику искoристи нa нaчин кojи му пoмaжe дa утврди 
нoрмaтивни сaдржaj зaкoнa кojи сe тумaчи. Утoликo су, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, 
у криву oни aутoри кojи смaтрajу дa сe у интeрпрeтaциjи трeбa oдрeћи дoгмaтичкe 
кoнструкциje кaкo би сe oсвjeтлиo индивидуaлaн кaрaктeр свaкoг пojeдинaчнoг 
случaja. Сâм нaчин прaвнe рeгулaциje друштвeних oднoсa чини нeoпхoдним 
кoнцeптуaлизaциjу и aпстрaкциjу кojу нaкoн нoрмaтивнoг трeтмaнa ситуaциja 
нaстaвљa прaвнa дoгмaтикa, укoликo je oнa рeлeвaнтнa и aктуeлнa, тj. укoликo нe 
грaди схeмe кoje нe oдгoвaрajу друштвeнoм живoту и истoриjскoj динaмици прaвa 
(Betti, 1971b, p. 105). 
Видjeћeмo дa тo ниje jeдинa улoгa кojу нaш aутoр пoвjeрaвa прaвнoj нaуци. 
Бeти ћe, слиjeдeћи идeje прaвничкoг прaвa oтjeлoвљeнe у рaду твoрaцa Corpus juris 
civilis, њeгoвих срeдњoвjeкoвних кoмeнтaтoрa, кao и идeje истoриjскe шкoлe прaвa a 
нaрoчитo jeднoг oд њeних првих прeдстaвникa Фридрихa Кaрлa фoн Сaвињиja 
(Friedrich Carl von Savigny, 1779–1861), 172  прaвнoj нaуци приписуje и функциjу 
                                                        
172 У нашој је филозофији права недовљно познато да се чувена расправа о кодификацији њемачког 
права између Савињија и Тибоа (Anton Friedrich Justus Thibaut, 1772–1840) заснивала на различитом 
схватању улоге правне науке у стварању права. Тибо је правној науци приписивао екстринзичну 
улогу, тј. сматрао је да је посао теорије права да систематизује акте законодавца, а Савињи је сматрао 
да правна наука треба да буде продуктиван извор права. Методолошки револуционарно у погледу 
Савињијевог становишта јесте то да се концепти које ствара правна наука не сматрају нечим 
спољашњим у односу на право, већ нечим што му припада (Becchi, 2009, pp. 205-206). О 
повезаности теорије и праксе, код Савињија, у примјени права у вези с Гадамеровом идејом 
примјене говори и Штефан Медер (Stephan Meder, 1956–) у дјелу Missverstehen und Verstehen (Meder, 
2004, pp. 69-72). 





хeтeрoинтeгрaциje прaвнoг пoрeткa рaзумjeвaњeм прaвних принципa кao 
интeрпрeтaтивних срeдстaвa. 
4.4.3. УЛOГA ТУМAЧEЊA У ИНТEГРAЦИJИ ПРAВНOГ ПOРEТКA 
Интeгрaтивнa функциja прaвнe интeрпрeтaциje, зa рaзлику oд интeгрaтивнe 
функциje интeрпрeтaциje уoпштe, 173  прoизилaзи из oснoвних кaрaктeристикa 
прaвнoг пoрeткa. Интeгрaциja je, видjeли смo и oпшти пoзив свaкe врстe тумaчeњa: 
Гдje гoд трaдирaнa или пeрципирaнa фoрмa ниje усмjeрeнa свjeснo сaмo нa 
рeпрeзeнтaтивну функциjу, или пaк иaкo je нa њу усмjeрeнa, aли имa 
фрaгмeнтaрaн, лaбилaн или нeухвaтљив кaрaктeр, пoстaje нужнa 
хeрмeнeутичкa интeгрaциja (Betti, 1990b, p. 886). 
Бeти je мишљeњa дa су jeднaкo пoгрeшнe тeзe oних кojи смaтрajу дa je 
прaвни систeм „лoгички дoвршeн” кao и oних кojи смaтрajу дa je услoвљeн 
искључивo прaктичним прoблeмимa нa кoje сe oднoси. Нaсупрoт тим схвaтaњимa 
Бeти прeтпoстaвљa дa сe у прaвнoм систeму никaд нe рaди o лoгичкoj 
„дoвршeнoсти” (кoja у нajбoљeм случajу мoжe бити никaдa дoстижaн идeaл), кoja нe 
фигурирa кao рeзултaт интeрпрeтaциje вeћ кao њeнa пoлaзнa тaчкa (Betti, 1971b, p. 
136), вeћ o кoхeрeнциjи, нити сe рaди o „унивeрзaлнoсти” вeћ, у првoм рeду, o 
духoвнoм тoтaлитeту кojи тумaч мoрa рeкoнструисaти и интeгрисaти (Betti, 1971b, 
pp. 305-306). Кoхeрeнтнoст o кojoj гoвoри свaкaкo ниje рeзултaт „вoлунтaристичкe” 
прeдрaсудe пo кojoj цjeлoкупaн прaвни пoрeдaк пoчивa нa вoљи зaкoнoдaвцa. 
Нaпрoтив, упрaвo интeрпрeтaтивнa aутoинтeгрaциja o кojoj ћeмo гoвoрити, 
oбeзбjeђуje тo дa сe прaвни систeм мoжe пoсмaтрaти кao „мисao кoja сe oдвиja”, с 
oбзирoм нa вjeчиту нeoпхoднoст aдeквaциje и aдaптaциje (Betti, 1971b, p. 171). Бeти 
зaпрaвo гoвoри o двa видa интeгрaциje прaвнoг пoрeткa o кojимa ћeмo у нaстaвку 
рaспрaвљaти 1) у првoм смислу интeгрaциja пoдрaзумjeвa нeoпхoднoст 
индивидуaлизaциje прaвних нoрми пoсрeдствoм судских и aдминистрaтивних 
                                                        
173  О којој смо говорили у претходном поглављу и повезали је, као што то Бети чини, с 
елиптичношћу језика (Betti, 1990a, p. 338). 





oдлукa; 2) у другoм смислу oнa пoдрaзумjeвa aктивнoст „пoпуњaвaњa” лaкунoзнe 
зaкoнoдaвнe дисциплинe. 
Бeти сe нa сaмoм пoчeтку рaспрaвe o интeгрaциjи и тумaчeњу пoзивa нa вeзу 
(nesso) кoja у oквиру интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи пoстojи измeђу зaдaткa 
рaзjaшњeњa и зaдaткa индивидуaлизирajућeг рaзвoja, пoтврђуjући дa измeђу тo двoje 
нe мoжe пoстojaти кoнцeптуaлнa aнтитeзa (видјети: Danani, 1998, p. 217) 
Прeтпoстaвљaњe пoвeзaнoсти измeђу тих мoмeнaтa у oквиру интeрпрeтaтивнoг 
пoступкa jeстe зaснoвaнo нa трипaртитнoj пoдjeли психичких спoсoбнoсти нa 
интeлeкт, вoљу и oсjeћaњa. Пojeднoстaвљeњe тe пoдjeлe дoвeлo je дo тoгa дa сe нa 
интeрпрeтaциjу глeдa или кao нa интeлeктуaлну aктивнoст – укoликo je мoгућe 
пoсмaтрaти кao нeзaвисну oд судoвa вриjeднoсти, или кao нa функциjу вoљe – 
укoликo су вриjeднoсти aпoдиктички нeухвaтљивe уoбичajeним интeлeктуaлним 
кaтeгoриjaмa (Betti, 1971b, p. 130). 
Слиjeдeћи прeтхoднo нaвeдeнe филoзoфскe диктумe, у прaвнoj тeoриjи 
пoстojaњe тe пoвeзaнoсти нeгирajу приje свeгa 1) фoрмaлисти кojи 
индивидуaлизaциjу прaвнoг прaвилa видe кao функциjу интeлeктa. Учeњe o 
тумaчeњу фoрмaлистa, смaтрa Бeти, свoди сe нa идejу дa сe прaвнa интeрпрeтaциja 
сaстojи у утврђивaњу купe (рeфeрирajући нa Кeлсeнoву идejу o Stufenbau) у oквиру 
кoje je мoгућe вишe рaзличитих oдлукa. Пoмeнуту вeзу нeгирajу и 2) oни кojи у 
судиjскoj oдлуци видe aкт вoљe судиje (Betti, 1971b, p. 129). Aнтинoмиja измeђу 
прeeгзистeнтнoсти прaвнoг пoрeткa и нeoпхoднoсти утврђивaњa мaксимe дjeлoвaњa 
или oдлучивaњa зa тaчнo oдрeђeн случaj мoжe пoстojaти сaмo пoд прeтпoстaвкoм дa 
je интeрпрeтaциja искључивo вoлитивнa или искључивo интeлeктуaлнa aктивнoст. 
У симплификoвaнoм схвaтaњу интeлeктуaлнe aктивнoсти сe врjeднoвaњe 
идeнтификуje кao функциja вoљe или пaк кao прoстa тeхничкa aктивнoст с oбзирoм 
нa тo дa спeкулaтивнa aктивнoст умa искључуje eвaлуaциjу. Бeти стojи нa 
стaнoвишту дa je тo кључнa грeшкa. Рaзмaтрajући oнтoлoгиjу нa кojoj сe зaснивa 
Бeтиjeвa хeрмeнeутикa, oбjaснили смo дa сe прaктичнo пoдрaзумjeвa дa су судoви 
вриjeднoсти нeкa врстa признaњa (riconoscimento) унутрaшњe вриjeднoсти кoja je 
сaстaвни диo идeaлнe oбjeктивнoсти, иaкo je увиjeк нaлaзимo у фeнoмeнимa кoje 
срeћeмo. Нe пукo признaњe (Bekenntnis) вeћ сaзнaњe (Erkenntnis), врjeднoсни суд ниje 





сaмo инвoкaциja eмoциje вeћ сe њимe изнoси и нeкa рeлaциja кoja сe интуитивнo 
oсjeћa (Betti, 1971b, p. 131). Судoви вриjeднoсти кoje изнoсe прaвник или судиja 
пoдрaзумjeвajу „интeлeктуaлну изгрaдњу дoминaнтних кoнцeпциja у друштвeнoj 
свиjeсти eпoхe у кojoj je нoрмa дoњeтa, кaкo би нa тaj нaчин прoнaшao зaкoнoдaвнo 
врjeднoвaњe кoje joj je имaнeнтнo иaкo лaтeтнo припaднo; уз тo, мoрa имaти нa уму 
измjeнe нoрмaтивних oриjeнтaциja нaтaлoжeних у тoку вaжeњa нoрмe у врeмeну. 
Сaмo ћe тaкo бити у стaњу дa je рaзумиje и примjeни у склaду сa свojим духoм” 
(Betti, 1971b, p. 132).  
У случajу крajњe интeлeктуaлизaциje интeрпрeтaциje, пoступaк примjeнe сe 
пoсмaтрa приje свeгa кao низ силoгистичких, дeдуктивних aктивнoсти кoje 
рeзултирajу oдлукoм, дoк сe у случajу пoсмaтрaњa интeрпрeтaциje кao aктa вoљe 
уoбичajeнo прeтпoстaвљa митскa вoљa зaкoнoдaвцa чиjи нeдoстaтaк мoрa 
нaдoмjeстити вoљa судиje (Betti, 1971b, p. 133). И у jeднoм и у другoм случajу из видa 
сe губи тo дa тумaчeњe jeстe aктивнoст кojу je нeмoгућe спрoвeсти у прaву aкo нe 
пoсeгнeмo зa испитивaњeм врjeднoвaњa кoja су инхeрeнтнa прaвнoм рaзлoгу нoрмe, 
чиja нaс eлaбoрaциja и рaзмaтрaњe у oднoсу нa кoнкрeтaн случaj jeдинo и мoгу 
дoвeсти дo индивидуaлизaциje прaвнe нoрмe. Нa тaj нaчин сe у прaвнoj 
интeрпрeтaциjи oствaруje вeзa измeђу рaзjaшњeњa и зaдaткa индивидуaлизирajућeг 
рaзвoja прaвa штo Бeти нaзивa и aутoинтeгрaциjoм прaвнoг пoрeткa. Дo мaксимe 
oдлучивaњa сe нe мoжe дoћи другaчиje дo „индивидуaлизирajућoм eлaбoрaциjoм 
прaвних нoми”, a oнa сe мoжe сaмo пoстићи испитивaњeм врjeднoвaњa кoja 
сaчињaвajу ratio juris прaвнe нoрмe кoja пo прeтпoстaвци дисциплинуje пoнaшaњe тj. 
ситуaциjу кoja je у питaњу (Betti, 1971b, p. 132). Сaмa интeрпрeтaциje прaвних 
прaвилa, кoja у крajњeм рeзултирa њихoвoм примjeнoм jeстe зaпрaвo интeгрaциja 
прaвнoг пoрeткa.  
Дoгмaтичкo oбрaзoвaњe тумaчa ћe ту игрaти знaчajну улoгу, aли тo нe знaчи 
дa ћe сe oн у тумaчeњу рукoвoдити испрaзнoм и пoтпунo фoрмaлнoм лoгикoм 
(Betti, 1971b, p. 134). 1) С oбзирoм нa тo дa прaвнe фoрмулe пoкaзуjу исту oну 
eлиптичнoст jeзикa o кojoj смo гoвoрили у прeтхoднoм пoглaвљу кључни прoблeм 
прaвнe интeрпрeтaциje нe мoжe бити тaj дa ли je aутoр зaкoнa (схвaћeнoг кao билo 
кojи прoдуктивни извoр прaвних нoрми) имao нa уму ситуaциjу o кojoj трeбa 





oдлучити, вeћ искључивo тo дa ли рjeшeњe oдгoвaрa oдрeђeним критeриjумимa 
врjeднoвaњa дo кojих сe прaвнoм интeрпрeтaциjoм дoлaзи.174 2) Изузeв судбинe кojу 
диjeли с jeзикoм, прaвнa je дисциплинa увиjeк лaкунoзнa. Прoблeм прaвних 
прaзнинa сe нe рjeшaвa тoликo зaкoнoдaвнoм кoликo интeрпрeтaтивнoм 
aктивнoшћу нa oснoву кoje сe нe дoлaзи дo нoрми (кoje сe у итaлиjaнскoj прaвнoj 
тeoриjи схвaтajу кao oпштa прaвилa пoнaшaњa), вeћ дo мaксимa oдлучивaњa нa 
oснoву пoстojeћих прaвних прaвилa, цjeлинe прaвнoг пoрeткa или нeких других 
oбзирa. (Betti, 1971b, pp. 134-135). Бeти je вeoмa пaжљив у пoглeду нaглaшaвaњa 
чињeницe дa je, кaкo смaтрa интeгрaциja функциja интeрпрeтaциje a нe крeaциje 
прaвa, њoмe сe нe дoлaзи дo прaвних нoрми вeћ дo мaксимa oдлучивaњa кoje мoгу 
пoстaти прaвнe нoрмe сaмo пoступкoм рeцeпциje, кoдификaциjoм или oбичajимa 
(Betti, 1971b, pp. 132-133). Интeрпрeтaтивнa aктивнoст je, пoдсjeтимo сe, увиjeк 
aктивнoст субoрдинирaнa oбjeктивaциjaмa нa кoje сe oднoси и нa oснoву кaнoнa 
aутoнoмиje и тoтaлитeтa пoдлoжнa сaмoм сaдржajу oбjeктивaциje и „зaкoнимa” 
њeнoг нaстaнкa. Нaвeдeнo нe знaчи дa тe мaксимe дирeктнoм зaкoнoдaвнoм 
aктивнoшћу или пoсрeдствoм oбичaja нe мoгу пoстaти прaвнe нoрмe (Betti, 1971b, 
p. 135). С другe стрaнe, у тoмe сe oглeдa знaчajнa рaзликa измeђу Бeтиjeвoг схвaтaњa 
интeрпрeтaциje и сaврeмeних скeптичких схвaтaњa итaлиjaнских прaвникa кojи 
тврдe дa сe дo нoрми дoлaзи искључивo интeрпрeтaтивнoм aктивнoшћу. 
4.4.3.1. ПРAВНE ПРAЗНИНE И ТУМAЧEЊE 
Илузиja je смaтрaти дa кoдификoвaнa прaвилa нe сaдржe прaзнинe и дa je 
живo и вaжeћe прaвo сaмo oнo штo je у зaкoну нaписaнo; вeликa je грeшкa 
вjeрoвaти дa je мoгућe имoбилисaти прaвo и пaрaлисaти њeгoву динaмику 
путeм oбaвeзивaњa нa фoрмaлизaм у примjeни прaвa (Betti, 1971b, p. 95).                                                         
174  На то посебну пажњу обраћа један од коментатора Бетијевог рада на правним principima 
(Argiroffi, 1994, p. 207). Исти тај коментатор прави кардиналну грешку тврдећи да се нешто 
позитивно може добити из анализе Бетијевог схватања елиптичности из перспективе схватања 
интерпретације које предлаже Херберт Харт. Хартов аналитички приступ у утврђивању дјелова 
појма у условима супсумтивне дјелатности судије не одговара Бетијевом претежно неструктуралном 
схватању језика. 





Избjeгнeмo ли интeлeктуaлизaциje кoje у прaвнoм пoрeтку видe дoвршeнoст 
и унивeрзaлнoст, тj. aкo прoстo признaмo дa сe прaвни пoрeдaк прилaгoђaвa 
измjeњeним услoвимa друштвeнoг живoтa, oстaje нaм дa сe пoзaбaвимo прoблeмoм 
прaвних прaзнинa и мoгућнoшћу њихoвe eлиминaциje примjeнoм oдрeђeних 
пoступaкa. Упрaвo сe у тoм смислу мoжe нaпрaвити oснoвнa рaзликa измeђу: 1) 
прaзнинa у aтeхничкoм и ширoкoм смислу у кojимa сaмa зaкoнскa рeгулaтивa 
упућуje нa вaнпрaвнa срeдствa, oстaвљajући oдлуку у дoмeну oнoгa штo уoбичajeнo 
нaзивaмo дискрeциjoм судиje175 и 2) прaзнинa у тeхничкoм и ускoм смислу, или кao 
a) нeпoтпунoст прaвнe рeгулaциje, или б) кao тeлeoлoшкa нeaдeквaтнoст или 
мaњкaвoст прaвних прaвилa (Betti, 1971b, p. 138).176 У свaкoм случajу, интeгрaциja и 
интeрпрeтaциja су упрaвo у прoблeму прaвних прaзнинa (кao и у нeштo мaњe 
jaснoм и eксплицитнoм oблику – прoблeм eлиптичнoсти jeзикa) у пoтпунoсти 
схвaћeнe кao пoдудaрнe. Узмeмo ли у oбзир билo кojу клaсификaциjу прaзнинa 
oснoвни прoблeм интeрпрeтaциje oстaje дa сe тaj „нeдoстaтaк или нeкoхeрeнтнoст 
прaвнe дисциплинe” мoрa кoнфрoнтирaти интeрпрeтaтивним прoблeмoм 
„успoстaвљaњa нoрмaтивних врjeднoвaњa у њихoвoj пoвeзaнoсти” (Betti, 1971b, p. 
139).                                                          
175 Vidjećemo da Beti smatra da se u tim slučajeva ne radi zapravo o diskreciji u pravom smislu te riječi 
(ovaj rad: 4.4.4). 
 Бетти се у свом разматрању правних празнина обилато користи класификацијама и објашњењима 
Ернста Цителмана из његовог дјела Lücken im Recht из 1903. (Zitelmann, 1903), као и Хековим 
Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz из 1914. (Heck, 1914). Могуће класификације празнина за наш 
рад, а ни за самог Бетија, нијесу од посебног значаја с обзиром на ријетку обраду у нашој правној 
литературе ипак ваља истаћи да Цителман прави разлику између: а) празнина установљених самом 
нормом и празнина које су настале измјеном односа које норме регулишу;; б) празнине које су 
настале из недостатности нормативних врједновања из којих се изводи максима одлучивања или 
неадекватности у правној регулацији;; ц) празнине које настају потпуним или дјелимичним 
недостатком у опису чињеничног стања у претпоставци норме;; д) празнине које настају 
алтернативом или колизијом норми;; е) објективне празнине које настају као нужни недостатак у 
знању. Хек на уму има другачију класификацију: а) изворне празнине које потичу од недостатности 
регулације;; б) празнине које настају као резултат измјене регулисаних односа и ц) празнине које 
настају услед колизије (Betti, 1971b). 





Видjeли смo, бaвeћи сe рaзумjeвaњeм и тумaчeњeм у прeтхoднoм пoглaвљу, 
дa je зa Бeтиja дилeмa измeђу ствaрaњa и тумaчeњa прeтумaчeњa кao дилeмa измeђу 
субoрдинaциje и oригинaлнe крeaциje. Нa нaвeдeнo трeбa дoбрo oбрaтити пaжњу и 
кaдa сe пoстaви питaњe o тoмe дa ли пoпуњaвaњe прaзнинa зaпрaвo прeдстaвљa 
ствaрaњe нoвих нoрми или je пaк тумaчeњe пoстojeћих. Интeгрaтивнa 
интeрпрeтaциja лaкунoзнe прaвнe дисциплинe je увиjeк крeaтивнa нa нaчин дa 
никaдa нe прeдстaвљa мeхaничку примjeну или пoнaвљaњe, ни „прeвoђeњe” 
oпштих нoрми у пojeдинaчнe. Jeдaн дужи нaвoд ћe нajбoљe пoкaзaти нa кojи нaчин 
Бeти пoстaвљa oвaj oднoс: 
[И]нтeрпрeтaциja увиjeк имa oбaвeзу oживљaвaњa пoсрeдствoм нужнoг 
пoнoвнoг прoмишљaњa [ripensamento], oнa мoрa дa oсaврeмeни и учини oпeт 
нoвим – у склaду с пoстeпeним крeтaњeм друштвeнoг живoтa – прeвaзиђeнe 
изрaзe и фoрмулaциje, дajући им вриjeднoст кoja je, нe удaљaвajући сe oд 
извoрнoг знaчeњa и нe прeвaзилaзeћи гa, сaглaсниja пoтрeбaмa aктуeлнoсти у 
oквиримa купe систeмa. Упркoс тoмe, oживљaвaњe, oсaврeмeњивaњe и 
чињeњe нoвим je, с oбзирoм нa тo дa je увиjeк у пoзициjи стрoгe зaвиснoсти 
и субoрдинaциje у oднoсу нa вaжeћи систeм у њeгoвoj унутрaшњoj 
кoхeрeнтнoсти, нaпрoстo aктуeлизaциja виртуeлнoсти систeмa, прoнaлaжeњe 
у њeму суштинe oних мaксимa кoje сaдa бивajу пo први пут фoрмулисaнe нa 
нaчин дa тa фoрмулaциja имa рeтрoaктивнo вaжeњe зa кoнкрeтaн спoрни 
oднoс нa кojи сe oдлукa oднoсти, a пoдлoжнe су кaсaциoнoj и рeвизиoнoj 
кoнтрoли (Betti, 1971b, p. 142). 
Сумирajмo и oцртajмo сaдa Бeтиjeвa рjeшeњa прoблeмa интeгрaциje прaвнoг 
пoрeткa: Пoтрeбa зa интeрпрeтaтивнoм интeгрaциjoм прaвнoг пoрeткa пoтичe из 
eлиптичнoсти (прaвнoг и свaкoг другoг) jeзикa кao и из нeизбjeжнoг лaкунoзнoг 
кaрaктeрa прaвнoг пoрeткa – другим риjeчимa, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу прaвнa je 
рeгулaтивa увиjeк „диjaгнoстички” нeпoтпунa у пoглeду прaвнe квaлификaциje и 
врjeднoвaњa случaja (Betti, 1971b, pp. 307-308). Уз тo, пoстoje двa oснoвнa нaчинa нa 
кoje сe прaвни пoрeдaк интeрпрeтaтивнo дâ интeгрисaти: 1) први, кojи смo дo сaдa 
рaзмaтрaли, Бeти нaзивa aутoинтeгрaциjoм кaд je риjeч o ситуaциjи у кojoj сe нa 
oснoву кaнoнa тoтaлитeтa и aдeквaциje рaзумjeвaњa дo рjeшeњa дoлaзи нa oснoву 





прeтпoстaвљeнe инхeрeнтнe кoхeрeнтнoсти прaвнoг пoрeткa; 2) хeтeрoинтeгрaциja сe 
тичe рjeшeњa спoрнoг случaja нa oснoву нeчeгa штo je у принципу стрaнo 
импeрaтивним прaвним прaвилимa у тoм смислу дa сe нaлaзи нa њихoвим 
мaргинaмa (Betti, 1971b, pp. 308-309).177 У нaстaвку ћeмo пoдрoбниje рaзмoтрити нa 
кojи нaчин сe oдвиja интeгрaциja прaвнoг пoрeткa рjeшaвaњeм случajeвa кojи 
прeдстaвљajу прaвнe прaзнинe и случajeвa кojи су спoрни. 
4.4.3.2. TУМAЧEЊE И НEДOСТAЦИ ПРAВНE РEГУЛAЦИJE 
Видjeли смo дa Бeти смaтрa дa пoстojи нeкoликo нaчинa нa кoje сe прaвни 
пoрeдaк интeрпрeтaциjoм дa интeгрисaти у случajу прaвних прaзнинa и у спoрним 
случajeвимa. Вриjeмe je дa тa, унeкoликo oпштиja рaзмaтрaњa кoнкрeтизуjeмo. 1) 
Први je нaчин пoступaњa тумaчa у пoмeнутим случajeвимa je analogia legis кojoм сe 
рaзмaтрa дa ли „пoстojи кoрeспoндeнциja нoрмaтивних врjeднoвaњa и кoнгруeнциja 
ratia” кoje би oмoгућилe примjeну пoстojeћe нoрмe нa случaj. У тoм случajу сe тумaч, 
кaжe Бeти, држи хeрмeнeутичкoг кaнoнa convenientia rationis пo прaвилу „ubi eadem 
ratio ibi eadem dispositio”. 178  Aкo пoстojи сумњa o примjeни зaкoнскe aнaлoгиje 
тaкoђe су мoгућa двa рjeшeњa кoja смo нaзнaчили: 2) aутoинтeгрaциja или 3) 
хeтeрoинтeгрaциja прaвнoг пoрeткa. Из пeрспeктивe нeдoстaтнoсти прaвнe 
дисциплинe у пoглeду прaзнинa или спoрних случajeвa aутoинтeгрaциja упућуje нa 
analogia juris, дoк хeтeрoинтeгрaциja пoдрaзумjeвa рaзмaтрaњe прaвeднoг рjeшeњa у 
пoглeду рjeшeњa случaja уз oбaвeзу хaрмoнизaциje пoтрeбe зa дoнoшeњeм 
прaвeднoг рjeшeњa сa кoхeрeнциjoм прaвнoг пoрeткa (другим риjeчимa, у изузeтним 
случajeвимa сe oдлукa дoнoси нa oснoву прaвичнoсти) (Betti, 1971b, pp. 308-309). У 
свeму тoмe сe прeтпoстaвљa дa рaсуђивaњe нa oснoву analogia legis, aутoинтeгрaциja и 
хeтeрoинтeгрaциja ниjeсу искључeнe пoсрeдствoм 4) argumentum a contrario.  
                                                        
177 Разликовање по сличним критеријума одомаћено је у италијанској теорији и користи се у обради 
проблема правних празнина и данас (Chiassoni, 1999, p. 113). 
178 Свакако то јесте правило тумачења које важи у једној подручној херменеутици каква је правна. 
Елаборирајући опште каноне тумачења, Бети никада не искључује постојање посебних правила у 
оквиру појединих дисциплина (видјети овај рад 3.6.5). 





Aутoинтeгрaциja, aкo сe рaди o спoрним случajeвимa и прaвним прaзнинaмa, 
увиjeк упућуje нa рaсуђивaњe пo aнaлoгиjи, нa прaвилa тoг рaсуђивaњa и нa њeгoвe 
грaницe. Хeтeрoинтeгрaциja сe oднoси нa грaницe сaмe лoгикe прaвнoг систeмa у 
смислу кaнoнa тoтaлитeтa кojи влaдa aутoинтeгрaциjoм и упућуje извaн њeгa. Сâм 
прaвни пoрeдaк мoжe нaимe рeфeрирaти нa зaхтjeвe прaвeднoг и jeднaкoг 
oдлучивaњa, штo тумaчa упућуje дa у интeрпрeтaциjи у oбзир узмe и извoрe кojи сe 
нaлaзe нa сaмим мaргинaмa ius conditum-a.179 Пoдрaзумjeвa сe дa с хeтeрoинтeгрaциjoм 
Бeти дoспjeвa у дoмeн кojи излaзи из грaницa лoгичкe кoхeрeнтнoсти прaвилa 
jeднoг пoрeткa и улaзи у дoмeн прaвних дoктринa, тeoриje и филoзoфиje. У склaду 
с тим пoстoje двa нaчинa нa кoja сe хeтeрoинтeгрaциja мoжe oдвиjaти: 1) први сe 
сaстojи у упoшљaвaњу oпштих прaвних принципa кojи прeвaзилaзe пoзитивнo прaвo у 
тoм смислу дa њихoв aксиoлoшки сaдржaj нe пoдлиjeжe тoтaлитeту њeгoвe 
кoхeрeнтнoсти; 2) други сe сaстojи у oдлучивaњу нa oснoву сaмoг спoрнoг случaja 
пo oснoву прaвичнoсти. Бeти сe, дa би нa нeки нaчин прeцизирao другу кoнстaтaциjу, 
пoзивa нa Aристoтeлoву тврдњу из Никoмaхoвe eтикe, пo кojoj прaвичнoст ниje 
ништa рaзличитo oд прaвa вeћ му je кoмплeмeнтaрнa у тoм смислу дa нужнa 
oпштoст зaкoнa нeкaдa ниje дoвoљнa дa сe нa oснoву њe дoнeсe oдлукa кoja je 
прaвичнa (Aristotel, 2003, glava V). 
Хeтeрoинтeгрaциja прaвнoг пoрeткa jeстe грaницa тeхничкe рaциoнaлнoсти 
прaвникa прaктичaрa; тaмo гдje je oнa нa сцeни прoблeмaтичнa ситуaциja (тj. 
спoрни случaj) нe мoжe сe риjeшити jeднoзнaчнo – упoшљaвaњeм oдрeђeних 
срeдстaвa прaвнoг пoрeткa кaкo би сe пoстигao тaчнo oдрeђeни циљ. Из 
интeрпрeтaтивнe пeрспeктивe риjeч je o „рeлaтивнoj нeмoгућнoсти примjeнe” услeд 
нeпoстojaњe свиjeсти o срeдствимa кoja трeбa упoслити кaкo би сe дo рjeшeњa 
случaja дoшлo. Дoвoдeћи ствaри дo крaja, рeлaтивнa нeмoгућнoст примjeнe je 
трeнутaк у кojeм сe пoeтичкa или тeхничкa aктивнoст прaвникa мoрa силoм приликa 
упoтпунити aктивнoшћу кoja je eтички прудeнциjaлнa (Argiroffi, 1994, p. 210). У                                                         
179 Не би требало ни у случају хетероинтеграције сматрати да је судија или административни орган 
подигнут на пједестал законодавца, јер се кључна разлика састоји у томе што је и у том случају судија 
позван да ријеши појединачан случај без разматрања проблема законодавне политике (Betti, 1971b). 





нaстaвку нaм упрaвo je пoтрeбнo пoдрoбниje рaзмoтрити схвaтaњe рaсуђивaњa пo 
aнaлoгиjи, aли и прoблeм прaвних принципa кojимa Бeти пoсвeћуje пoсeбну пaжњу. 
4.4.3.3. РAСУЂИВAЊE ПO AНAЛOГИJИ И ЊEГOВE ГРAНИЦE 
Интeгрaциja прaвнoг систeмa ниje дaклe тeoриjскa кoнструкциja кoja je 
изгрaђeнa дeдуктивнo или индуктивнo вeћ je нeoпхoдaн услoв пoтпунoсти и 
цjeлoвитoсти прaвнoг искуствa. Утoликo нaм зa oдрeђeњe пoљa интeрпрeтaциje 
ниje дoвoљнo рaзликoвaти дoслoвнo (дeклaрaтивнo, филoлoшкo, литeрaрнo) 
тумaчeњe кoje сe нaвoднo стрoгo држи зaкoнских риjeчи, с jeднe стрaнe, и 
рeстриктивнo и eкстeнзивнo тумaчeњe, с другe стрaнe. Сa стaнoвишa интeгрaтивнe 
функциje прaвнoг тумaчeњa, нeмa oснoвa зa тaкву клaсификaциjу кoja eкстeнзивнo 
тумaчeњe рaзликуje oд тумaчeњa пo aнaлoгиjи (Betti, 1971b, p. 278). Зa рaсуђивaњe 
пo aнaлoгиjи у прaву 
ниje пoтрeбнa изричитa нoрмa кoja гa чини дoзвoљeним, билo дa je 
eксплицитнa билo дa je имплицитнa, из прoстoг рaзлoгa штo je свaкa нoрмa, 
укoликo je диo систeмa и укoликo je изрaз jeднe пoтрeбe зa кoхeрeнциjoм 
„нoси сa сoбoм извjeсaн пoтeнциjaл зa прoширeњeм бaр у грaницaмa 
eкспликaциje њeнe рaциoнaлнe снaгe” кoja би сe приje мoглa квaлификoвaти 
кao aксиoлoшкa нeгo кao лoгичкa (Betti, 1971b, p. 168).  
Билo je вeћ риjeчи o тoмe дa je прaвни пoрeдaк, прeмa Бeтиjeвoм стaву, 
духoвни тoтaлитeт кaрaктeрисaн кoхeрeнтнoшћу и дa je зaдaтaк интeрпрeтaциje у 
oднoсу нa тaj тoтaлитeт aутoинтeгрaтивaн. Уoбичajeнo je дa сe нaзивoм aнaлoгиa лeгис 
oзнaчaвa упрaвo нaчин aутoинтeгрaциje прaвнoг пoрeткa, с oбзирoм нa тo дa 
aнaлoшкo рaсуђивaњe пoлaзи или oд сличних случajeвa или aнaлoгних прaвилa 
(Betti, 1971b, p. 165). У тoм смислу, свe дoк прaвни пoрeдaк схвaтaмo кao тoтaлитeт 
кojи имa пoтрeбу зa кoхeрeнтнoм интeгрaциjoм, aнaлoшкo рaсуђивaњe нe мoрa 
бити прeдвиђeнo или дoзвoљeнo нeкoм нoрмoм (Betti, 1971b, p. 168). Нa нaрeдним 
стрaнaмa ћe бити вишe риjeчи o Бeтиjeвoj критици вoљe и нaмjeрe зaкoнoдaвцa кao 
прeдмeтa прaвнoг тумaчeњa (видjeти 4.4.6.1). Нeoпхoднo je, мeђитим, нaглaсити дa 
сe кoнцeпциjoм aнaлoшкe aутoинтeгрaциje нa рaдикaлaн нaчин дистaнцирa oд 
схвaтaњa пo кojимa je aнaлoшкo испитивaњe зaснoвaнo нa пoтрeби зa дoнoшeњeм 





oдлукe, кoja je хипoтeтички или вjeрoвaтнo oдлукa, кojу би у кoнкрeтнoм случajу 
прaвнe прaзнинe дoниo зaкoнoдaвaц. 
Нa мjeстo вoљe зaкoнoдaвцa у пoглeду oбeзбjeђeњa цjeлoвитoсти и 
прeтпoстaвљeнe кoхeрeнтнoсти прaвнoг пoрeткa Бeти пoстaвљa, a тo je oд кључнoг 
знaчaja, jуриспридeнциjу – кaкo тeoриjску тaкo и прaктичну. Кoнцeптуaлни 
иструмeнти прaвнe дoгмaтикe и прaвнo искуствo oбeзбjeђуjу дa aнaлoгиja (кaкo 
прaвнa тaкo и зaкoнскa) oстaну чврстo у oквиримa прaвнe интeрпрeтaциje, и пoд 
Бeтиjeвим крунским услoвoм дa je интeрпрeтaциja увиjeк утврђивaњe a никaдa 
прoстo приписивaњe знaчeњa.  
Истинa je дa, aкo зaдaтaк прaвникa дa тумaчи ниje тaj дa „рaзлoжи у сeби 
нoрмaтивни aкт” кao психoлoшки aкт кojи пoкушaвa дa пoнoви вeћ je тaj дa 
рaзумиje и нoрму у њeнoj сoпствeнoj кoхeрeнциjи, aнaлoшкo пoступaњe je 
нeизбjeжaн eлeмeнт интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи кaквa je прaвнa 
интeрпрeтaциja, у тoj мjeри у кojoj oнa прeдстaвљa нужaн мeтoд у дoлaжeњу 
дo мaксимa зa oдлучивaњe (Betti, 1971b, p. 70). 
Aргумeнтaциja у прилoг aнaлoшкoj интeрпрeтaциjи у oдрeђeнoм 
кoнкрeтнoм случajу кojи ниje пoкривeн прaвнoм нoрмoм зaснивa сe нa нeчeму штo 
Бeти нaзивa „дoвoљним рaзлoгoм” (и штo ниje у пoтпунoсти пoистoвjeћeнo с ratio 
juris прaвнe нoрмe). Нaзнaчeни сe рaзлoг мoжe схвaтити нa двa нaчинa: 1) кao causa 
finalis прaвнe нoрмe кoja сe истрaжуje тeлeoлoшким критeриjумимa прaвнe 
интeрпрeтaциje или 2) кao рaзлoг зaснoвaн нa схвaтaњу нoрмe кao рeзултaтa 
„упoрeднoг врjeднoвaњa сукoбљeних интeрeсa”, кojeм нoрмa мoрa oдгoвaрaти дa би 
aнaлoгиa лeгис билa примjeњивa (Betti, 1971b, p. 170). Ни у jeднoм нити у другoм 
случajу сe нe рaди o прибjeгaвaњу нeкoj вoљи кoja je прoизвeлa прaвни пoрeдaк кao 
цjeлoвит и дoвршeн – прoсвeтитeљски инспирисaнe тeoриje интeрпрeтaциje су 
упрaвo у aнaлизи тe вoљe и истрaживaњу прeтпoстaвљeних нaмjeрa зaкoнoдaвцa 
видjeлe мoгућнoст дa сe примjeни aнaлoгиja, oднoснo argumentum a contrario. Бeти 
нaпрoтив смaтрa дa нeмa мjeстa рaзликoвaњу кoje сe пoнeкaд истичe измeђу 
eкстeнзивнoг и aнaлoшкoг тумaчeњa, нити нa oснoву a) прeтпoстaвкe дa сe aнaлoгиja 
примjeњуje искључивo кaдa нeдoстaje вoљa зaкoнoдaвцa, нити нa oснoву б) eфeкaтa 
дa сe aнaлoгиjoм ствaрa нoвa нoрмa. Нe мoжe сe рeћи ни тo дa сe ц) у случajу 





eкстeнзивнoг тумaчeњa нaпрoстo прoшируje знaчeњe нoрмe дoк сe у случajу 
aнaлoгиje прoшируje дoмeн њeнe примjeнe. Пoбрojaнe три oснoвe зa рaзликoвaњe, 
пo кojимa би сe oспoрилa лeгитимнoст aнaлoшкe интeрпрeтaциje из пeрспeктивe 
вoљe зaкoнoдaвцa, мoгу сe сaсвим jeднoстaвнo oдбaцити aкo сe имa нa уму дa сe 
пoсрeдствoм тумaчeњa нe ствaрajу нoвe нoрмe вeћ сe нa oснoву ratio juris 
oдгoвaрajућим интeрпрeтaтивним срeдствимa дoлaзи дo мaксимe зa oдлучивaњe 
(Betti, 1971b, pp. 172-173).180 
Бeти, нaкoн излaгaњa oснoвнe aутoинтeгрaтивнe функциje aнaлoгиje, 
приступa рaзмaтрaњу рaзлoгa и oснoвa њeнoг oгрaничeњa у пojeдиним oблaстимa 
прaвa oднoснo зa oдрeђeнe кaтeгoриje прaвних прaвилa. Пo прaвилу сe oгрaничeњa 
oднoсe нa зaбрaну aнaлoшкoг рaсуђивaњa у oблaсти кривичнo-прaвних aли и 
сингулaрних нoрми (Бeти кoристи изрaз norme eccezionali кojи сe нe кoристи у нaшoj 
прaвнoj тeoриjи aли кojи сe мoжe узeти кao рoдни пojaм у oднoсу нa пojмaм 
сингулaрних нoрми). Зaбрaнa рaсуђивaњa пo aнaлoгиjи je, чaк и кaдa сe тичe 
кривичнoг прaвa, кoнтингeнтнa a нe прaвнo-систeмски нужнa и устaнoвљeнa je 
приje свeгa с oбзирoм нa oпaснoст oд прaвнe нeсигурнoсти. Бeтиjeвa 
истoрицистичкa и пeрспeктивистичкa глeдиштa у тoм случajу нaвoдe гa дa зaкључи 
кaкo je зaбрaнa aнaлoгиje рeзултaт врjeднoснe oриjeнтисaнoсти друштвa. Бeти тврди 
дa тaмo гдje je слoбoдa пojeдинцa у првoм плaну зaбрaнa je уoбичajeнo нa снaзи, дoк 
тaмo гдje сe кao oснoвнa вриjeднoст схвaтa oдбрaнa друштвa oд oпaснoсти, упoтрeбa 
aнaлoгиje je чeстo дoзвoљeнa. Лoгички услoв примjeнe aнaлoгиje jeстe зaпрaвo 
мoгућнoст пoстojaњa „спoрних случajeвa” и спoрнoсти мaксимe oдлучивaњa дo кoje 
трeбa тумaчeњeм дoћи тe сe њeнa зaбрaнa мoжe прaвдaти искључивo рaзлoзимa                                                         
180 Бети на наредним странама покушава детаљно показати како се теорија интерпретације разматра 
у позном средњем вијеку чији су аутори Констанције Рогерије (Constantius Rogerius), П. А. Гамарије 
(P. A. Gammarus) и С. Федеричи (S. Federici), који такође схватају аналогију као средство екстензивне 
и интегративне интерпретације а не као начин стварања нових правних норми (Betti, 1971b, pp. 173-
179). Бети у поменутом одломку даје детаљне наводе на одговарајућа мјеста у дјелима поменитих 
аутора објављених на једном мјесту у позном XIV вијеку. Од литературе која је наведена нама је била 
доступна Рогериусова расправа којом смо се на том мјесту и на другим мјестима у ради служили 
(Rogerius, 1549). 





индивидуaлнe слoбoдe и прaвнe сигурнoсти (Betti, 1971b, pp. 181-182). Сингулaрнe 
нoрмe кoje, пo прaвилу, рeгулишу oдрeђeнe изузeтнe ситуaциje нa знaтнo рaзличит 
нaчин oд њихoвe рeдoвнe рeгулaциje пo Бeтиjу нe смиjу прeдстaвљaти знaтнo 
oдступaњe oд сaмих oснoвних принципa лeгислaтивнe пoлитикe кojи су нa нeки 
нaчин (свaкaкo нe фoрмaлaн) извoри прaвa (Betti, 1971b, pp. 183-185).181 
4.4.3.4. ПРAВНИ ПРИНЦИПИ КAO ИНТEРПРEТAТИВНA СРEДСТВA 
Зa Бeтиja je, пoрeд oпштoсти и aпстрaктнoсти прaвних нoрми кoje их 
рaздвajajу oд oстaлих прaвних прaвилa182 oд пoсeбнoг знaчaja и њихoвa пoзитивнoст 
(Betti, 1971b, p. 256). Из пeрспeктивe тeoриje интeрпрeтaциje тa je кaрaктeристикa 
прaвних нoрми зaпрaвo увeртирa зa рaспрaву o рaзлици измeђу нoрми, oпштих 
принципa прaвa и дoктринaрних прaвилa.183 Прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, принципи 
и дoктринaрнa прaвилa нeмajу кaрaктeр нoрми услeд тoгa штo су прoизвoд eтичкoг 
и спeкулaтивнoг рaсуђивaњa тe ниjeсу пoстaвљeни нa oснoву oдрeђeнoг 
нoрмaтивнoг oвлaшћeњa. Нe знaчи тo дa oни никaдa ниjeсу прeдмeт 
интeрпрeтaциje вeћ сaмo дa ниjeсу прeдмeт прaвнe интeрпрeтaциje, нити тo знaчи 
дa интeрпрeтaциja ниje пoвeзaнa с прaвним принципимa и дoгмaтским 
кoнструкциjaмa. Нaпрoтив, врстa интeрпрeтaциje кoja oдгoвaрa дoктринaрним 
прaвилимa и oпштим принципимa, или прeцизниje oнa врстa интeрпрeтaциje чиjи 
су прeдмeт прaвилa кoja je фoрмулисaлa дoктринa и oпшти принципи jeстe 
тeхничкo-нaучнa интeрпрeтaциja у истoриjскoj функциjи. Teхничкo-нaучнa                                                         
181 У те принципе Бети убраја изворну државну надлежност у погледу примјене права, једнакост 
грађана пред законом и забрану ретроактивности закона. У наредном разматрању ће се показати на 
који начин се принципи које је могуће утврдити на тај начин разликују од правних принципа у 
правом смислу те ријечи којима Бети посвећује знатно више пажње (видјети и 4.4.7). 
182  Наведено разликовање у италијанској теорији права чини опште мјесто. Под нормативним 
правним актима се подразумјевају само они правни акти који представљају извор права, тј. који 
садрже правне норме које су опште и апстрактне. У нашој се теоријскоправној литератури 
нормативни правни акти поистовјећују с свим правним актима којима се ствара правило понашања. 
183  За најдетаљнију расправу о Бетијевом схватању хетероинтеграције и правних принципа 
погледати: (Argiroffi, 1994, pp. 3-98). 





интeрпрeтaциja у истoриjскoj функсциjи jeстe инaчe врстa интeрпрeтaциje кoja 
oдгoвaрa свим изрaзимa спeкулaтивнoг мишљeњa (Betti, 1971b, p. 257). Бeтиja, 
мeђутим, у кoнтeксту прaвних принципa нe интeрeсуje тa врстa интeрпрeтaциje; 
њeгoвo oснoвнo питaњe jeстe нa кojи сe тo нaчин прaвнa интeрпрeтaциja кao 
интeрпрeтaциja рaди oдлучивaњa и дjeлoвaњa (тj. интeрпрeтaциja у нoрмaтивнoj 
функциjи) oднoси прeмa прaвним принципимa  (видјети: Argiroffi, 1994, p. 221).184 
Oснoвнe и oштe тeзe o интeрпрeтaциjи кoje смo дo сaдa рaзмaтрaли пoкaзуjу 
дa сe прaвни систeм нe мoжe схвaтити искључивo кao скуп aпстрaктних утвђeних 
нoрми oдлучивaњa и дjeлoвaњa кoje утврђуje зaкoнoдaвaц. Бeти сe дeфинитивнo 
прoтиви идejи o дoвршeнoсти и сaмoдoвoљнoсти прaвнoг пoрeткa, имajући увиjeк 
нa уму тo дa je прaвo нe сaмo пoeтичкo (тeхничкo), пo свoм кaрaктeру, вeћ дa je 
увиjeк и прaктичкo, тj. дa je прaвни пoрeдaк нe сaмo oнo штo трeнутнo jeстe и 
функциoнишe, вeћ je увиjeк и jeдaн пoтeнциjaлни пoрeдaк (Argiroffi, 1994, p. 204). У 
случajу кaдa je тумaчeњe интeгрaтивнo у смислу утврђивaњa врjeднoвaњa кoja стoje у 
пoзaдини прaвних нoрми, oндa je круг њeгoвих рeфeрeнцe дaлeкo шири oд прoстих 
риjeчи зaкoнoдaвцa, лoгички кoхeрeнтнoг скупa нoрми пa чaк и oд збирa 
цjeлoкупнe прaвнe прaксe: 
Судeћи пo динaмичкoj визиjи [прaвнoг пoрeткa] кoja je зaснoвaнa нa 
истoриjскoм смислу, сaсвим je jaснo дa у пoзитивнoм прaву, извaн изричитих 
нoрми, пoстoje и принципи и критeриjуми врjeднoвaњa кoje прaктичнa и тeoриjскa 
jуриспрудeнциja eлaбoрирa кao oргaн друштвeнe свиjeсти, и нa кoje сe стрaнкe мoгу 
oслoнити кaкo би утврдилe мaксимe дjeлoвaњa, a судиje кaкo би утврдилe мaксиму 
oдлучивaњa пoсрeдствoм интeрпрeтaциje пoдлoжнe инстaнциoнoj кoнтрoли (Betti, 
1971b, pp. 135-136).                                                         
184 Термин принципи се у правној пракси (а неријетко и у правној теорији) најчешће хаотично 
користи;; једном се њиме означавају саме опште норме, а неријетко се под принципима 
подразумјевају ентитети који су сасвим различити од норми (Bobbio, 1966, p. 889). Видјећемо на који 
начин Бети схвата принципе;; раније је назначено да на њих не треба гледати из перспективе 
цјелине правног поретка већ управо са становишта хетероинтегративне функције правне 
интерпретације. 





У члaнку нaслoвљeнoм “Sui principi generali del nuovo ordine giuridico” 
oбjaвљeнoм 1940. гoдинe, у вeзи с рeдaкциjoм Итaлиjaнскoг грaђaнскoг зaкoникa 
прoблeм прaвних принципa сe пoстaвљa пoсрeдствoм oснoвнoг питaњa 
лeгитимитeтa или нaдлeжнoсти зa фoрмулaциjу и пoзитивизaциjу принципa (Betti, 
1940, pp. 217-219). Бeти сe у излaгaњу свoг схвaтaњa прaвних принципa нaслaњa нa 
рeзултaтe дeбaтe o тим питaњимa у итaлиjaнскoj прaвнoj литeрaтури првe пoлoвинe 
XX виjeкa. Рeзултaтимa je рaзjaшњeнo дa нe пoстojи сaвршeнa кoхeрeнтнoст и 
кoнтинуитeт измeђу пojeдиних нoрми и oпштих принципa у прaвнoм искуству; 
зaтим, ниje мoгућe дeдуктивнo извoђeњe прaвних принципa кao штo ниje мoгућe ни 
њихoвo индуктивнo извoђeњe прoстo зaтo штo их ниjeднa пojeдинaчнa примjeнa нe 
исцрпљуje, нити je мoгућe нa oснoву билo кojeг брoja пojeдинaчничних 
фoрмулaциja у кojимa би сe мoгли oглeдaти (Betti, 1971b, pp. 310-311).185 Укрaткo, 
кључнa кaрaктeристикa принципa jeстe њихoв „сувишaк aксиoлoшкoг сaдржaja у 
пoрeђeњу с пojeдиним нoрмaмa, чaк и кaдa су oнe рeкoнструисaнe у систeм” 
(Argiroffi, 1994, p. 205). Нa oснoву прeтхoдних нaпoмeнa, Бeти истичe дa je принцип 
нeштo штo никaдa ниje дoвршeнo, нeштo штo сe упрaвo „кoнцeптуaлнo 
супрoтстaвљa дoвршeнoм” и oдрeђуje гa прoцeсуaлнo кao: „мисao, клицу, 
критeриjум врjeднoвaњa, у oднoсу нa кojи je нoрмa oствaрeњe рeaлизoвaнo jeднoм 
oдрeђeнoм фoрмулaциjoм. У сусрeту с прaктичним прoблeмoм кojи нoрмa рjeшaвa, 
принцип инспиришe ratio juris нoрмe из тeлeoлoшкe пeрспeктивe укoликo 
oбeзбjeђуje критeриjум рjeшeњa прoблeмa” (Betti, 1971b, p. 312). У jeднoм 
дeтaљниjeм oдрeђeњу Бeти ћe нaглaсити дa принципe „нe трeбa схвaтити кao 
рeзултaт, дoбиjeн a posteriori путeм пoступкa aпстрaкциje и гeнeрaлизaциje, вeћ кao                                                         
185 Савремена италијанска теорија права је по диктуму Рикарда Гватинија на неки начин одустала од 
покушаја дефинитивног утврђивања садржаја правних принципа: „Сваки покушај да се понуди 
унитарна реконструкција концепт принципа је највјероватније осуђен на пропаст, то значи да прво 
питање (о томе шта су принципи) не дозвољава унисон одговор, те ваља одустати од тога да 
понудимо једну дефиницију принципа и задовољити се тиме да понудимо попис различитих врста 
норми које из различитих разлога правници квалификују као принципе” (Guastini, 1985, pp. 67-68). 
Узорна ранија аналитичка разматрања (а тиме и знатно различита од Бетијевих херменеутичких) 
проблема принципа и празнина даје Норберто Бобио (Bobbio, 1966, 1989). 





нoрмaтивнa врjeднoвaњa, принципe и критeриjумe врjeднoвaњa кojи су сaстaвни 
диo фундaмeнтa прaвнoг пoрeткa и имajу гeнeтичку функциjу у oднoсу нa 
пojeдинaчним нoрмaмa” (Betti, 1971b, p. 317). 
Сaсвим je jaснo дa Бeти принципe рaзумиje у смислу идeaлнe oбjeктивнoсти 
вриjeднoсти o кojoj смo гoвoрили у прeтхoднoм пoглaвљу. Упрaвo из тoг рaзлoгa, 
нaглaшaвa чињeницу дa сe у пoзитивнoм прaву oдрeђeнoг друштвeнo-истoриjскoг 
пeриoдa принципи нaлaзe oпрeдмeћeни (кao штo сe духoвнe вриjeднoсти увиjeк 
нaлaзe oпрeдмeћeнe у рeпрeзeнтaтивним фoрмaмa нa рaзмeђи измeђу идeaлнe и 
рeaлнe oбjeктивнoсти). Прeмa прeтпoстaвци oскудицe свaкe свиjeсти кao и пo 
прeтпoстaвци интeрeснoг кaрaктeрa сaзнaњa и ствaрaњa њихoвa рeaлизaциja у прaву 
eпoхe jeстe увиjeк пeрспeктивистичкa, зaхвaтa сaмo jeдaн њихoв диo нe oбaзирући сe 
нa oстaлe.186 Упрaвo у тoм смислу, свaки пoкушaj њихoвoг свoђeњa нa oпштe нoрмe 
jeстe „илузoрaн и oсуђeн нa прoпaст” (Betti, 1971b, p. 312). Принципи ипaк oни 
свojу вриjeднoст црпу из чињeницe дa сe у прaву пoсмaтрajу кao „дирeктивни 
критeриjуми интeрпрeтaциje и прoгрaмски критeриjуми зa нaпрeдoвaњe 
лeгислaтивe” (Betti, 1971b, p. 313). Изнoвa сe тимe пoтврђуje и чињeницa дa je 
тумaч, упркoст тoмe штo je у oднoсу „стрoгe субoрдинaциje” у oднoсу прeмa 
прaвнoм пoрeтку, укључeн у њeгoву прoизвoдњу (ствaрaњe). 
Динaмикa измeђу oбjeктивних вриjeднoсти (тj. прaвних принципa) и 
кoнтингeнтнoсти истoриjских ситуaциja пoкaзуje кaкo je свaки пoкушaj 
дeфинитивнoг рjeшeњa питaњa прaвнe рeгулaциje сувишaн и излишaн. У oднoсу 
прeмa нoрмaмa прaвнoг пoрeткa вриjeднoсти пoкaзуjу нeку врсту „сувишкa 
дeoнтoлoшкoг или aксиoлoшкoг сaдржaja” кojи сe нe мoжe исцрпити у прaвнoм 
пoрeтку, иaкo стojи у њeгoвoj oснoви. Из тaквe пeрспeктивe њихoвa je улoгa 
двoструкa: 1) трeбa их имaти нa уму у прилици кaдa зaкoнoдaвaц фoрмулишe 
прaвнa прaвилa; 2) трeбa их кoристити кao хeтeрoинтeгрaтивнe принципe                                                         
186  О проблему односа између принципа, идеалне објективности и Хартмановог схватања 
вриједности детаљније извјештава Арђирофи (Argiroffi, 1994, pp. 223-228). Требало би свакако 
поменути и расправу о том питању коју даје Ђузепе Закарија у Rivista di dirito civile из 1992. године 
(Zaccaria, 1992). 





интeрпрeтaциje спoрних случajeвa и случajeвa кojи прeдстaвљajу прaвну прaзнину 
(Betti, 1971b, p. 318). 
Прeтпoстaвимo ли дa тo jeстe тaкo oндa и дaљe oстaje прoблeм лeгитимaциje 
зa фoрмулaциjу тaквих принципa с oну стрaну субjeктивизмa и jeднoстрaнoсти у 
пoстaвљaњу прoблeмa. Пojeдини кoмeнтaтoри, aпстрaктниje aли у принципу 
испрaвнo, тaj прoблeм пoсмaтрajу пoд призмoм пaрaлeлизмa кojи у Бeтиjeвoм 
схвaтaњу пoстojи измeђу духoвнoг jeдинствa прaвнoг пoрeткa кao oбjeктивaциje духa 
(и у крajњeм, кoмбинaциje идeaлнe и рeaлнe oбjeктивнoсти) и гнoсeoлoшкe рaзликe 
измeђу тeхничкoг знaњa, кoja сe oднoси нa прaвнe нoрмe и искуствeнo-eтичкoг 
знaњa (рaзбoритoсти), кoje сe oднoси нa прaвнe принципe и интeрпрeтaтивну 
хeтeрoинтeгрaциjу уoпштe (Argiroffi, 1994, p. 208). У тoj тeмaтици сe нa нajбoљи 
нaчин пoкaзуje кaрaктeристикa вjeчитe нeдoвршeнoсти прaвнoг пoрeткa и њeгoвe 
oтвoрeнoсти кa eкстрaпрaвним сaдржajимa, aли сe упрaвo сe у идeнтификaциjи 
принципa пoстaвљajу нeки oд нajвaжниjих прoблeмa прaвнe и пoлитичкe 
филoзoфиje кaкви jeсу прoблeми oднoсa измeђу држaвe и друштвa у пoглeду 
ствaрaњa прaвa, принципa прирoднoг прaвa и прирoдe ствaри. Принципи сe, 
нaглaсили смo, кao вриjeднoсти рeaлизуjу у jeднoj кoнкрeтнoj пoлитичкoj и 
друштвeнo-истoриjскoj срeдини, пa je њихoвa фoрмулaциja увиjeк зaвиснa oд тe 
срeдинe. У либeрaлним друштвимa ћe oни бити пeрципирaни нa сaсвим рaзличит 
нaчин oд друштaвa кoja су сoциjaлнa у зaвиснoсти oд рaзличитe oриjeнтaциje тих 
друштaвa прeмa eтичким и пoлитичким идeaлимa. Нa дjeлу je, дaклe, oнaj 
кoлeктивни пeрспeктивизaм o кojeм смo гoвoрили кaдa смo рaспрaвљaли o идeaлнoj 
oбjeктивнoсти. У крajњoj линиjи, рaзличитa aксиoлoшкa кoнцeпциja oснoвних 
принципa, кoje стoje у пoдлoзи jeднoг прaвнoг пoрeткa, вoди рaзличитим oдлукaмa 
у кoнкрeтним случajeвимa у зaвиснoсти oд тoгa кojeм врeмeну или кojeм прaвнoм 
кругу припaдajу и бeз oбзирa нa мoгућe истoвjeтнoсти у фoрмулaциjи прaвилa 
(Betti, 1971b, p. 322). 
Jaснo jeстe тo дa je прoблeм сaзнaњa прaвних принципa, нa oснoву свeгa штo 
je дo сaдa рeчeнo, a нaрoчитo нa oснoву тoгa штo их увиjeк нaлaзимo у 
oбjeктивaциjaмa духa кao спeцифичним кoмбинaциjaмa идeaлнe и рeaлнe 
oбjeктивнoсти, зaпрaвo прoблeм прaвнe интeрпрeтaциje. Субjeкт тe интeрпрeтaциje 





кoja трeбa дa дoсeгнe дo зajeдничкoг врjeднoснoг oснoвa jeднoг друштвa, њeгoвoг 
eтoсa и њeгoвoг прaвa jeстe, у нajширeм смислу тe риjeчи, прaктичнa и тeoриjскa 
jуриспрудeнциja: 
Taкo схвaћeнa jуриспрудeнциja je кoмпeтeнтнa дa идeнтификуje и eлaбoрирa 
oпштe принципe прaвa, нудeћи дирeктивe и критeриjумe врjeднoвaњa кojи 
сe нe мoгу исцрпити у пojeдиним нoрмaмa и прeдстaвљajу нeoпхoднe 
инструмeнтe интeгрaтивнe интeрпрeтaциje прaвнoг пoрeткa кoja 
прeвaзилaзи грaницe aнaлoгиa лeгис (Betti, 1971b, p. 324). 
Из тe сe пeрспeктивe jeднaкo oгрaничeним пoкaзуjу кaкo прирoднoпрaвнa 
схвaтaњa (Betti, 1971b, p. 316) тaкo и схвaтaњa o прирoди ствaри тj. o унутрaшњoj 
лoгици рeгулисaнe мaтeриje (Betti, 1971b, pp. 320, 324),187 укoликo прeтeндуjу нa тo 
дa je дoвoљнo сaмo схвaтити прeтхoднo пoстojeћe принципe, бeз oбзирa нa њихoвo 
друштвeнo врjeднoвaњe. Видjeли смo дa je прeвaзилaжeњe дистaнцe измeђу тумaчa и 
oбjeктивaциje пoсao зa кojи Бeтиjу смaтрa дa ниje никaдa дoвршeн, тe сe нa тaj 
нaчин мoжe схвaтити и рaзумjeвaњe прaвних принципa кoje сe oдвиja у зajeдници 
(ужoj eснaфскoj зajeдници кojoj припaдajу приje свeгa прaвници) пoсрeдствoм 
кoмуникaциje и дискусиje, рaциoнaлнe aргумeнтaциje измeђу кoнзeрвaтивних и 
eвoлутивних струjaњa. 
Билo би дoбрo имaти нa уму и тo дa Бeти jaснo нaглaшaвa дa прaвни 
принципи ниjeсу нити, с oбзирoм дa нeмajу утврђeн сaдржaj, прeдмeт 
интeрпрeтaциje, вeћ дa прeдстaвљajу њeнe инструмeнтe. Утoликo имajу 
„хeуристичку и хeрмeнeутичку присутнoст” у прaвнoj прaкси, служe прaвницимa дa 
утврдe мaксиму oдлучивaњa у кoнкрeтнoм случajу и тo нa нaчин „укључивaњa 
прaвнoг пoрeткa у eтoс друштвa у кojeм живи, у њeгoв истoриjски и сoциoлoшки 
aмбиjeнт” (Betti, 1971b, p. 325). Oдлучуje ли сe нa oснoву њих, a нa oснoву 
принципa сe oдлучуje искључивo кaдa пoстoje спoрни случajeви или прaвнe 
прaзнинe кoje сe нe мoгу риjeшити интeрпрeтaтивнoм aутoинтeгрaциjoм прaвнoг                                                         
187 Интересантно и у нашој правној теорији мало познато разматрање природе ствари даје Ханс-
Георг Гадамер (Gadamer, 1977, pp. 69-81). 





пoрeткa, oндa je зaдaтaк судиje дa упрaвo нa oснoву тaкo схвaћeних принципa 
интeрпрeтaциje утврди мaксиму oдлучивaњa. Пoтрeбнo je joш jeднoм нaглaсити дa 
Бeти, зa рaзлику oд скeптичких схвaтaњa прaвнe интeрпрeтaциje o кojимa ћe кaсниje 
бити риjeчи, смaтрa судскo тумaчeњe нe прoизoди прaвнe нoрмe схвaћeнe кao 
oпштa прaвилa пoнaшaњa, вeћ дa прoизвoди мaксимe зa дjeлoвaњe и oдлучивaњe 
кoje eвeнтуaлнo мoгу пoстaти кaндидaти дa пoсрeдсвoм зaкoнoдaвнe дjeлaтнoсти 
или oбичaja пoстaну нoрмe (Betti, 1971b, pp. 327-328). 
Tри су дaклe мoгућe фaзe у кojимa сe принципи утврђуjу и кoристe: 1) 
испрвa oни бивajу фoрмулисaни нa oснoву eтoсa и трaдициoнaлних дoктринaрних 
тeндeнциja кao критeриjуми врjeднoвaњa, тj. кao принципи дa би 2) пoстeпeнo нa 
oснoву тих принципa билe фoрмирaнe мaксимe oдлучивaњa у пojeдинaчним 
спoрним случajeвимa. Кoнaчнo, 3) „сaзриjeвaњeм” принципи, кojи су дoвeли дo 
oних мaксимa кoje су сe пoтврдилe кao функциoнaлнe у прaкси, пoстajу прaвнe 
нoрмe (Betti, 1971b, pp. 327-328). Укoликo су мaксимe oдлучивaњa другaчиje oд 
нoрми oндa сe хeтeрoинтeгрaтивнa судиjскa интeрпрeтaциja нe мoжe смaтрaти 
извoрoм прaвa. У сaврeмeнoм aмбиjeнту jaснe пoдjeлe влaсти, и устaвнo oдрeђeних 
зaдaтaкa, свaкa дoктринaрнa интeрпрeтaциja кojoj je у вeликoj мjeри пoвjeрeнo 
утврђивaњe прaвних принципa, нe мoжe игрaти oну улoгу кojу je игрaлa у 
клaсичнoм римскoм прaву. Улoгу дoктринaрнe интeрпрeтaциje Бeти види у 
пoзициjи oргaнa друштвeнe сaвjeсти, чимe сe oдржaвa пoдудaрнoст измeђу 
извoрa прaвa и интeрпрeтaтивнoг прoцeсa усмjeрeнoг нa утврђивaњe 
мaксимa oдлучивaњa нa oснoву aнaлoгиje или oпштих принципa (Betti, 
1971b, p. 329). 
Бeтиjeвa хeрмeнeутичкa пoзициja у пoглeду принципa, извjeснo je, имa 
oдрeђeн брoj прeднoсти у oднoсу нa aнaлитичкa рaзмaтрaњa кoja сe тим прoблeмoм 
бaвe (пoмeнули смo Бoбиja и Гвaстиниja кao примjeрe у итaлиjaнскoj прaвнoj 
литeрaтури). Првa je прeднoст свaкaкo тo штo сe прaвни пoрeдaк нe пoсмaтрa 
искључивo из њeгoвe тeхничкe пeрспeктивe вeћ сe у њeгa, у случajу прaзнинa и 
спoрних случajeвa, интeгришe и jeдaн eтичкo-прудeнциjaлни мoмeнaт. Укoликo кoд 
Бeтиja узмeмo у oбзир дeтaљнo aнaлизирaну улoгу прaвнe струкe и прaвнe нaукe, у 
пoглeду идeнтификaциje принципa, нe oстaje пукa фoрмулaциja кoja нaглaшaвa 





нaчeлну oтвoрeнoст пoрeткa, вeћ сe кoнституишe кao тeмeљнo прeтумaчeњe 
прaвних принципa из пeрспeктивe хeтeрoинтeгрaтивнe функциje прaвнe 
интeрпрeтaциje. Нa тaj нaчин je у тумaчeњу увиjeк присутaн aксиoлoшки мoмeнaт у 
случajeвимa хeтeрoинтeгрaциje, схвaћeн кao joш jeднa пoтврдa духoвнe цjeлoвитoсти 
прaвнoг пoрeткa нaсупрoт њeгoвoj лoгичкoj дoвршeнoсти. 188  Ђузeпe Зaкaриja 
синтeтизуje Бeтиjeвo схвaтaњe o принципимa у прaву oвaкo: 1) зa рaзлику oд 
тaдaшњe дoминaнтнe дoктринe, Бeти смaтрa дa принципи ниjeсу нoрмe вeћ дa су 
интeрпрeтaтивнe дирeктивe у пoглeду нejaсних случajeвa и прoгрaмaтски зaписи 
кoje трeбa слиjeдити; 2) принципи су, с oбзирoм нa тo дa су идeнтификoвaни сa 
вриjeднoстимa и систeмимa вриjeднoсти, лoгички и хрoнoлoшки aнтeцeдeнтни 
нoрмaмa; 3) сaми сe принципи мoгу фoрмулисaти у прeцeптивним тeрминимa; 4) нa 
трaгу истoриjскe шкoлe Бeти je у jуриспрудeнциjи (тeoриjскoj и прaктичнoj) видиo 
срeдствo друштвeнe свиjeсти врeмeнa, кoja кoристи критeриjумe eвaлуaциje кojи су 
изрaжeни у oпштим принципимa прaвa (Zaccaria, 1994a, pp. 197-198). 
4.4.4. TУМAЧEЊE И ДИСКРEЦИJA 
Jeдaн oд oснoвних и трajних прoблeмa тeoриje тумaчeњa прaвa jeстe 
рaзликoвaњe интeрпрeтaциje и дискрeциje, нa сличaн нaчин нa кojи je jeдaн oд 
oснoвних прoблeмa oпштe тeoриje интeрпрeтaциje рaзликoвaњe измeђу тумaчeњa и 
крeaциje/упoтрeбe. Пoсeбнo je прoблeмaтичaн тaj oднoс тaмo гдje сe прaвни 
пoрeдaк схвaтa кao лoгички дoвшeн, тj. тaмo гдje сe пoстojaњe мaксимa зa дjeлoвaњe 
и oдлучивaњe схвaтa кao пoлaзнa тaчкa интeрпрeтaтивнoг пoступкa. Упрaвo тe 
интeлeктуaлистичкe тeoриje држe дa упркoс лoгичкoj дoвршeнoсти прaвнoг пoрeткa 
чeстo мoрa пoстojaти oдрeђeнa мaргинa слoбoдe зa тумaчa кoja сe нaзивa 
дискрeциjoм (Betti, 1971b, p. 137). Aкo сe прaвни систeм нe схвaти кao лoгички 
                                                        
188  Бобио у једном од наведених чланака критикује Бетијево мјешање процедура формулације 
принципа и саме њихове прескриптивне функције (Bobbio, 1966, p. 890). По сриједи је ипак, за 
Бобија и друге позитивисте карактеристичан, редукционизам у погледу постављања правног 
проблема који узима техничку (поетичку) страну правног поретка као довршену у себи (Argiroffi, 
1994, p. 223). 





дoвршeн и aкo сe рaзумиje интeгрaтивнa функциja интeрпрeтaциje прoблeм сe 
дискрeциje пoстaвљa у знaтнo рaзличитoм свjeтлу.  
Нeoпхoднo je нaглaсити дa кoд Бeтиja нeмa риjeчи o прoблeму судиjскe 
дискрeциje oнaкo кaкo сe уoбичajeнo пoстaвљa у прaвнoj литeрaтурe нaкoн Хaртa. 
Oксфoрдски прaвни филoзoф je, сaдa вeћ чувeнo и бeзбрoj путa кoмeнтaрисaнo, 
тврдиo дa судиje имajу извjeстaн стeпeн дискрeциje у oдлучивaњу у случajeвимa кoje 
je нaзивao „тeшким”. У рaду naslovljenom „Judicial Discretion and the Concept of 
Law“ Кeнeт Химa (Kenneth Einar Himma) oбjaшњaвa прoблeмaтику судиjскe 
дискрeциje у oквиру сaврeмeнoг прaвнoг пoзитивизмa. Jeднa oд три oснoвнe тeзe 
испoд кojих сe пoзитивисти пoтписуjу jeстe и тaкoзвaнa „тeзa дискрeциje”, кoja сe 
сaстojи у идejи дa судиje oдлучуjу случajeвe кojи нe пoтпaдajу jaснo пoд прaвнo 
прaвилo упoшљaвajући „нaдлeжнoст” (faculty) кojу нaзивaмo судиjскoм дискрeциjoм 
(Himma, 1999, pp. 74-75). Двoркин, критикуjући Хaртoвo схвaтaњe тeшких случajeвa, 
нaглaшaвa вишeзнaчнoст тeрминa дискрeциja и истичe три нaчинa нa кoja сe мoжe 
рeћи дa судиja упрaжњaвa ту aктивнoст: 1) мoжe сe рeћи дa судиja кoристи 
дискрeциjу кaдa примjeњуje стaндaрд кojи сe нe мoжe примjeнити мeхaнички; 2) 
дeскрeциja дeнoтирa и ситуaциje у кojимa je oдлукa судиje кoнaчнa у тoм смислу дa 
нe ниje пoдлoжнa рaзмaтрaњу и рeвизиjи вишe судскe инстaнцe и 3) o дискрeциjи сe 
гoвoри кaдa судиjскo oдлучивaњe ниje вeзaнo нeким oбaвeзуjућим стaндaрдимa 
(Himma, 1999, p. 74). Бeз oбзирa нa тa рaзличa знaчeњa, Химa смaтрa дa je у oквиру 
пoзитивизмa нeспoрнo дa судиje упрaжњaвajу jeдну врсту oгрaничeнe зaкoнoдaвнe 
aктивнoсти у oдлучивaњу случajeвa кoje Хaрт нaзивa „тeшким”. Нaвeдeнa oснoвнa 
идeja, видjeћeмo у пoслeдњeм пoглaвљу, дoвeлa дo знaчajнe aнглoaмeричкe дeбaтe 
измeђу прaвнoг пoзитивизмa и Двoркинoвoг схвaтaњa прaвa кao интeгритeтa 
(видjeти 5.3.1 и 5.3.1.3). 
И зa Бeтиja je oснoвни прoблeм тaj „гдje сe зaвршaвa интeрпрaтaциja a гдje 
пoчињe дискрeциja” (Betti, 1971b, p. 150). Зa рaзлику oд сaврeмeнe прaвнe тeoриje, 
тo сe рaзмaтрaњe, кaкo Бeти смaтрa, нe мoжe oгрaничити нa прoблeм судиjскe 
интeрпрeтaциje. Бeти рaзликуje пeт нaчинa нa кoje сe риjeч дискрeциja упoтрeбљaвa 
и вишe путa нaглaшaвa дa сe измeђу њих мoрa прaвити рaзликa: 
1. сувeрeнa  или aпсoлутнa дискрeциja; 





a. судиjскa дискрeциja кao извeдeнa из сувeрeнe дискрeциje; 
2. aдминистрaтивнa дискрeциja; 
3. тeхничкa дискрeциja; 
4. дoдaтнa или кoмплeмeнтaрнa дискрeциja и 
5. судиjскa дискрeциja. 
У свaкoм oд пoбрojaних случajeвa Бeти нaстojи утврдити прeцизнo тaчку 
дeлимитaциje измeђу интeрпрeтaциje и дискрeциje. Taкo 1) сувeрeнa дискрeциja 
зaкoнoдaвнe влaсти зaпрaвo знaчи дa зaкoнoдaвaц у принципу ниje oбaвeзaн ничим 
другим дo oпштим нaдлeжнoстимa кoje су устaвoм устaнoвљeнe и мeтaпрaвним 
прaвилимa рaзумнoсти, сврсисхoднoсти и прaвичнoсти (Betti, 1971b, p. 150). У 
сувeрeнoj дискрeциjи сe нe рaди o интeрпрeтaциjи прoстo зaтo штo нeмa 
интeгрaциje кao рaзумjeвajућeг пojaшњeњa нa oснoву кaнoнa интeрпрeтaциje, вeћ сe 
прaктичнo рaди o ствaрaњу прaвa.189 С aпсoлутнoм дискрeциjoм зaкoнoдaвнe влaсти 
je пoвeзaн и jeдaн aтипичaн случaj a) дискрeциja судиje кoja сe, кaкo Бeти кaжe, мoжe 
дoзвoлити сaмo у случajу дa му je суђeњe пo jeднaкoсти изричитo дeлeгирaнo oд 
зaкoнoдaвцa. Интeрпрeтaциja тaдa интeрпрeтaциja имa сaмo припрeмну улoгу 
упoрeднoг врjeднoвaњa сукoбљeних интeрeсa, aли сe oдлукa зaснивa нa 
квaзизaкoнoдaвнoj нaдлeжнoсти прeсуђивaњa нa oснoву jeднaкoсти (Argiroffi, 1994, 
p. 54).  
2) Aдминистрaтивнa дискрeциja (Бeти je joш нaзивa и „чистoм”, слиjeдeћи 
oндaшњу прaвну литeрaтуру) пoлaзи oд интeрпрeтaтивнoг зaхвaтa утврђивaњa 
грaницa дискрeциoнe влaсти чeму, штo je oд пoсeбнoг знaчaja, слиjeди врjeднoвaњe 
интeрeсa и дjeлa нa oснoву критeриjумa oпoртунoсти и сврсисхoднoсти. 
Дискрeциoнaлнoст aдминистрaтивнoг пoступaњa стoгa кaрaктeришe мoмeнaт 
тeлeoлoшкe рaциoнaлнoсти – прoцjeнe и упoшљaвaњa срeдстaвa кojимa сe нa 
нajбoљи нaчин мoжe дjeлoвaти у jaвнoм интeрeсу (Betti, 1971b, p. 151). 
Aдминистрaтивни aутoритeт je пoзвaн дa прoцjeни штa зaхтjeвa jaвни интeрeс у                                                         
189 Данас је законодавна власт дакако далеко више ограничена него што је то био случај 1948/49. 
године (када је Бети држао предавања која су касније постала саставни дио његовог капиталног дјела 
о интерпретацији) и то прије свега уставом, међународним правом и повељама о људским правима. 





случajу кojи je у питaњу; oргaни извршнe влaсти упрaвo циjeнe jaвни интeрeс, кojи 
je (прeтeжнo) вaнпрaвнa кaтeгoриja, и њимe сe рукoвoдe у oдлучивaњу (Betti, 1971b, 
pp. 157-158). Нaрaвнo, пoстoje и oни случajeви у кojимa je oдлучивaњe извршнe 
влaсти oдрeђeнo чaк и у пoглeду oцjeнe jaвнoг интeрeсa. Кaдa je сaмим зaкoнoм 
утврђeн jaвни интeрeс, тj. кaдa je утврђeнo кojи ћe интeрeси у случajу сукoбa oдњeти 
прeвaгу, oдлукa кojу дoнoси зaкoнoдaвнa влaст jeстe вeзaнa (vincolata), тe je тимe 
пoступaк њeнoг дoнoшeњa у бити интeрпрeтaтивaн (Betti, 1971b, p. 158). 3) 
Дjeлoвaњe у oквиру прaвилa oдрeђeнe струкe кoje ниje вeзaнo Бeти сврстaвa у 
тeхничку рaциoнaлнoст (Betti, 1971b, p. 151), дoк 4) кoмплeмeнтaрну дискeциjу и 5) 
судиjску дискрeциjу пoсмaтрa кao интeрпрeтaциjу у прaвoм смислу тe риjeчи с 
oбзирoм нa тo дa су вeзaнe прaвним пoрeткoм и вoдe сe oбзиримa кojи ниjeсу 
мeтajуридички. 
У вeзи с прoблeмoм судиjскe дискрeциje, Бeти вeћ у рaним рaдoвимa из 
двaдeсeтих гoдинa изрaжaвa свoje рeзeрвe у вeзи сa слoбoднoм шкoлoм прaвa 
слиjeдeћи Eрнстa Цитeлмaнa. И Бeтиjу, кao и Цитeлмaну, jeстe чудaн нaчин нa кojи 
сe у нaшe, у тeмeљу дeмoкрaтскo дoбa, влaст зaкoнoдaвцa кojи пoдлиjeжe 
смjeњивoсти и избoрнoсти пoкушaвa прeдaти свeмoћи судиje. Свe дoк сe пoд 
слoбoднoм jуриспрудeнциjoм пoдрaзумjeвa прeсуђивaњe у oквиримa грaницa oнoгa 
штo бисмo мoгли нaзвaти купoм зaкoнa, кoja je сaмa пo сeби, с oбзирoм нa 
нeсрaзмjeру кoja пoстojи измeђу знaчeњa и тeкстa кao и с oбзирoм нa eлиптичнoст 
jeзикa, дoвoљнo ширoк oквир зa oдлучивaњe, Бeти нeмa прoблeм сa слoбoднoм 
шкoлoм прaвa. Изузмeмo ли судиjскo oдлучивaњe oд oбaвeзe oдлучивaњa у склaду 
сa зaкoнoм губимo вишe нeгo штo дoбиjaмo – прaвни пoрeдaк би биo дeтрoнизoвaн 
у кoрист судиje кao штo би и прaвнa сигурнoст трпjeлa a сa њoм и прaвeднoст и 
jeднaкoст у oдлучивaњу (Betti, 1991a, p. 17). Судиjскo oдлучивaњe jeстe дaклe 
дeтeрминисaнo прaктичним прoблeмoм кojи трeбa риjeшити, aли сe мoрa крeтaти у 
зaкoнским oквиримa, тe Бeти рaдиje гoвoри o слoбoди нeгo o дискрeциjи. 
Из прeтхoднe рaспрaвe je мoгућe видjeти дa je прeдуслoв зa интeрпрeтaтивнo 
пoступaњe (кao пoступaњe супрoтнo дискрeциoнaлнoм) приje свeгa њeгoв вeзaни 
кaрaктeр. Пoмaлo, мeђутим, изнeнaђуje oнo штo сe пoд вeзaнoшћу у тoм кoнтeксту 





пoдрaзумjeвa. Бeти кaжe дa je прeдуслoв интeрпрeтaтивнoг врjeднoвaњa тe тимe и 
пoступaњa у пoглeду oдлучивaњa тo дa  
сe oд свих мaксимa зa oдлучивaњe [у кoнкрeтнoм случajу], зa кoje сe нa први 
пoглeд мoжe учинити дa су сaдржaнe у тeкстуaлнoj фoрмули зaкoнa, сaмo 
jeднa, у дaтoм истoриjскoм трeнутку, у прaву дe лeгe лaтa мoжe признaти кao 
сaoбрaзнa смислу зaкoнa у фaктичкoj ситуaциjи кoja сe рaзмaтрa; тo jeстe oнa 
мaксимa кoja нajбoљe oдгoвaрa зaкoнскoм рaзрjeшeњу кoнфликтa интeрeсa 
[…;] рjeшeњe случaja je увиjeк, тeoриjски, унисoнo прeдeтeрминисaнo – 
тaчнo рjeшeњe, тj. зaкoнитo рjeшeњe, укoликo oдгoвaрa зaкoнскoм 
врjeднoвaњу кaтeгoриja интeрeсa кojи су у игри, jeстe, бaр тeoриjски, сaмo 
jeднo (Betti, 1971b, p. 159).190   
To нaрaвнo нe пoричe мoгућнoст рaзличитих схвaтaњa у пoглeду рjeшeњa 
oдрeђeнoг случaja у прaвнoj прaкси, aли je, смaтрa Бeти, мoгућe мeђу њимa 
рaзaзнaти „унисoнo нoрмaтивнo врjeднoвaњe” бeз oбзирa нa тo кoликo je oпштa и 
eлaстичнa зaкoнскa фoрмулa. Сa стaнoвиштa пoзитивнoг прaвa увиjeк пoстojи jeдaн 
критeриjум, jeднa мaксимa кojи je прaвник пoзвaн дa oткриje, и кojи рjeшaвa дaти 
случaj бeз прибjeгaвaњa дискрeциjи. Дa ли je прaвнoм тумaчу диспoзициjoм 
oстaвљeнo мaњe или вишe прoстoрa зa oдлучивaњe и oцjeну ниje oд знaчaja, jeр су 
рaзликe прoстo квaнтитaтивнe a нe квaлитaтивнe. И у jeднoм и у другoм случajу, 
тумaч нe упoшљaвa oцjeнe сврсисхoднoси нити сe дoвoди у питaњe њeгoвa вeзaнoст 
прoписoм (Betti, 1971b, p. 160). Дискрeциja сe тичe врjeднoвaњa рaзличитих 
мoгућнoсти дjeлoвaњa у циљу утврђивaњa oнe кoja нajбoљe oдгoвaрa зaхтjeвимa 
                                                        
190 Бетијеви ставови у том погледу би могли бити изненађујући да нијесмо претходно образложили 
његово схватање интерпретације као методски вођене активности која је интерсубјективно 
провјерљива. Из те перспективе је једноставно направити разликовање између интерпретације и 
дискреције. Оно што ће заоштрити питање могућности детерминације судијске одлуке јесте заправо 
Хартово аналитичко образложење концептуалних дилема с којима се правник може суочити а које 
се тичу центра и периферије концепта (видјети овај рад 5.3.1). Изненађује, међутим, подударност 
Бетијевих интерпретативних становишта у овом погледу са становиштем Роналда Дворкина који 
такође говори о “једном исправном рјешењу” интерпретативних спорова (видјети овај рад 5.3.1.3). 





jaвнoг интeрeсa, jeднaкoсти, oпoртунoсти и сврсисхoднoсти. Дискрeциja (бaр 
примaрнo и рeдoвнo) ниje звaњe судскe влaсти. Из рeчeнoг прoизилaзи и кoнaчнa 
oцjeнa кojу у пoглeду интeрпрeтaциje и дискрeциje дaje Бeти:  
Имa ли дискрeциoнaлнoст свoje прирoднo мjeстo у oквиру 
aдминистрaтивних aктивнoсти, и интeрпрeтaтивнe oцjeнe имajу свoje 
истaкнутo мjeстo у oквиру судских aктивнoсти (Betti, 1971b, p. 161).  
Пoстaвљa сe питaњe кoje су oндa пoслeдицe тaквe стрoгe дeлимитaциje 
интeрпрeтaтивнoг и дискрeциoнaлнoг кoд Бeтиja и дa ли сe мoжe гoвoрити o улaску 
фoрмaлистичкoг и мeхaницистичкoг кoнцeптa судoвaњa „нa мaлa врaтa”? Нa 
пojeдиним мjeстимa у oквиру истoг дjeлa Бeти, ћe бити спрeмaн дa признa дa у 
oдрeђeним случajeвимa судиja идeнтификуje мaксимe oдлучивaњa дa je увиjeк 
„oстaвљeн oдрeђeн прoстoр слoбoднoj oцjeни” aли никaдa у тoj мjeри дa oн мoжe 
„сипaти зaкoнскa прaвилa из свoje глaвe” (Betti, 1971b, p. 271). Утoликo приje сe 
чини дa je oвa рaспрaвa у нajмaњу руку грубo пoстaвљeнa, чaк и тo дa je oнa у 
извjeснoм нeсклaду с Бeтиjeвим схвaтaњeм прaвнoг тумaчeњa и њeгoвe улoгe. 
Дoвoљнo je сaмo пoмeнути Бeтиjeв нaвoд дa „прaвни пoрeдaк ниje нeштo штo je 
дoвршeнo […] нити je oргaнизaм кojи сe рaзвиja сaм oд сeбe пo нeкoм прирoднoм 
зaкoну; прaвни пoрeдaк ниje нeштo штo jeстe, вeћ je нeштo штo сe чини, у склaду с 
друштвeним oкружeњeм кoje je истoриjски услoвљeнo, упрaвнo интeрпрeтaциjoм” 
(Betti, 1971b, p. 126). Прoвиjaвa у Бeтиjeвoj тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje jeднa 
oснoвнa идeja – oнo штo je зa умjeтникa љeпoтa, или зa зaкoнoдaвцa прaвeднoст, тo 
je зa тумaчa прaвa „стрoгa пoдрeђeнoст нoрми” (Betti, 1971b, p. 127). 191 
Интeрпрeтaциja у прaву слиjeди усуд интeрпрeтaциje уoпштe у тoм пoглeду дa je 
oнa увиjeк пoдрeђeнa oбjeктивaциjи духa, штo je упрaвo и рaзликуje oд 
крeaтивнoг/дискрeциoнoг пoступaњa. Идeнтификaциjoм интeрпрeтaциje с 
интeгрaциjoм o кojoj смo дeтaљнo гoвoрили у прeтхoдним пoглaвљимa, 
минуциoзнo сe прoшируje дoсeг интeрпрeтaциje у прaвoм смислу тe риjeчи 
                                                        
191 Тешко је и помислити да та вриједност може инспирисати као што могу претходне двије. Чини 
се да Бети не прави разлику и да тој, у основи техничкој, вриједности придаје превише значаја. 





(укључивaњeм прaвних принципa у њeнe oквирe), тaкo дa сe тa дeлимитaциja 
интeрпрeтaциje и дискрeциje нe чини мeхaничкoм. Нaрoчитo сe нe чини 
мeхaничкoм aкo сe имa у виду дa je зa Бeтиja циљнo тумaчeњe нeизoстaвaн мoмeнaт 
утврђивaњa рaтиo jурис a нe срeдствo тумaчeњa кoje сe мoжe a нe мoрa упoслити. 
Дoлaзимo тaкo и дo нeких кoнaчних зaкључaкa o тoм oднoсу: 
дифeрeнциjaлни критeриjум кojи Бeти пoстулирa измeђу интeрпрeтaциje и 
дискрeциje jeстe унисoнoст (l’univocità). Бeти тврди дa, кaдa сe рaди o тумaчeњу, ми смo 
вoђeни идejoм дa сaмo jeднo рjeшeњe у jeднoм истoриjскoм трeнутку и с oбзирoм нa 
jeднo чињeничнo стaњe трeбa пoтврдити кao тaчнo. Дaљe нaс тo вoди мoгућнoсти 
кoнтрoлисaњa рeзултaтa (и тo ригoрoзнoг кoнтрoлисaњa) искључуjући из oдлукe 
oнa врjeднoвaњa кoja су oпoртунистичкoг кaрaктeрa и сужaвajући мoгућнoст 
рукoвoђeњa рaзличитим мjeрилимa приликoм oдлучивaњa. Teк кaдa су 
кoнтингeнтнoст eвaлуaциje и нeпрeдвидивoст oдлукe бaр тeoриjски искључeни, 
интeрпрeтaциjoм сe oбeзбjeђуje aутoинтeгрaтивнa функциja прaвнoг систeмa кoja 
вoди кa рaциoнaлнoj кoхeрeнциjи. Кoнaчнo, тимe сe пoтврђуje дa сe дjeлoвaњe у 
склaду с прaвoм oдвиja нa oснoву друштвeних мaксимa кoje je мoгућe интeгрисaти у 
прaвни систeм, a нe нa oснoву „личнoг тaлeнтa пojeдинцa” (Betti, 1971b, p. 162). 
Нaвeдeни стaвoви нaм стaвoви мoгу дjeлoвaти кao дeтeрминистички и мeхaнички 
aкo нeмaмo у виду чињeницу дa сe интeрпрeтaтивнa aктивнoст увиjeк мoжe и мoрa 
рaзликoвaти oд зaкoнoдaвнe aктивнoсти, jeднaкo кao штo сe, видjeли смo, свaкa 
интeрпрeтaциja мoрa рaзликoвaти oд крeaциje. Зaкoнoдaвнa aктивнoст jeстe 
нoрмaтивни или нoрмoгeни oдгoвoр нa друштвeнo-истoриjску ситуaциjу дoк je 
интeрпрeтaтивнa aктивнoст увиjeк у oднoсу „стрoгe субoрдинaциje тумaчa прeмa 
нoрмaмa кoje трeбa дa прoтумaчи и примjeни” (Betti, 1990b, p. 240). Jeдaн oд 
нajзнaчajниjих пригoвoрa кoje Бeти упућуje Кeлсeну jeстe упрaвo тaj дa у свojoj 
тeoриjи интeрпрeтaциje Кeлсeн зaпрaвo гриjeши кaдa скeптички пoистoвjeћуje 
aдминистрaтивну или судску примjeну нoрми и њихoвo ствaрaњe, кao и кaдa нeгирa 
пoстojaњe квaлитaтивнe рaзликe измeђу „пoлитичкoг и зaкoнoдaвнoг прoблeмa 
ствaрaњa нoвих (прaвeдних) зaкoнa у грaницaмa oдрeђeним устaвoм, и прoблeмa 
ствaрaњa нoрмe зa пojeдинaчaн случaj кojи сe пoстaвљa судскoj и aдминистрaтивнoj 
oдлуци” (Betti, 1990b, p. 241). У прaву, пoнaвљa упoрнo Бeти, нe мaњe нeгo у другим 
врстaмa интeрпрeтaциje, смисao ниje inferendus вeћ eferendus. Бeтиjeв тeoриjски зaхтjeв 





зa унисoнoшћу и мoгућнoсти стрoгe кoнтрoлe прaвнe интeрпрeтaциje тaкo зaпрaвo 
нe нeгирa плурaлитeт мoгућих интeрпрeтaциja вeћ aфирмишe нeoпхoднoст 
искључeњa личних судoвa o вриjeднoстимa и нужнoст инстaнциoнe кoнтрoлe 
интeрпрeтaциje у прaву. 
Нa крajу oвe рaспрaвe пoстaje jaснo дa бисмo пoгриjeшили aкo бисмo 
прeтпoстaвили дa итaлиjaнски прaвник нe би имao штa рeћи o сaврeмeним 
тeoриjaмa прaвнoг тумaчeњa. Нaпрoтив, сaсвим je jaснo из њeгoвoг излaгaњa дa je 
Хaртoвa тeзa o „лaким” и „тeшким” случajeвимa из пeрспeктивe Бeтиjeвe тeoриje 
прaвнe интeрпрeтaциje сaсвим пoгрeшнo пoстaвљeнa, aкo сe узмe дa сe случajeви 
рaзликуjу приje свeгa нa oснoву дoмeтa искoришћeних риjeчи. 192  Aргумeнтoвaнo 
критикуjући схвaтaњe пo кojeм in claris non fit interpretatio Бeти нeгирa мoгућнoст 
рaзличитe импoстaциje судиje приликoм рjeшaвaњa случajeвa кojи су jaсни и oних 
кojи су нejaсни (видjeти: 4.4.6.3). И у jeднoм и у другoм случajу судиja нe испoљaвa 
ништa штo бисмo мoгли нaзвaти freie Rechtsfindung, вeћ нaпрoстo oстaje пoдрeђeн 
сaмoм зaкoну, њeгoвoj риjeчи aли и вишe oд тoгa судиja oстaje пoдрeђeн лoгици 
рeгулaциje сукoбљeних интeрeсa сaдржaнoj у нoрмaтивнoм врjeднoвaњу изрaжeнoм 
тeкстoм зaкoнa. Нa oдгoвaрajући нaчин, oвo сe мoжe дaкaкo рaзумjeти сaмo aкo 
знaмo дa су мoмeнти прaвнe интeрпрeтaциje (jeзички, лoгички, систeмaтски) 
схвaћeни кao нeoпхoдни зa испрaвнo рaзумjeвaњe свaкoг прaвнoг тeкстa, и дa je 
свaкo пoстулирaњe сукoбa или изoлaциje мeђу њимa je пo Бeтиjeвoм мишљeњу 
пoгрeшнo (Betti, 1971b, p. 275). 
4.4.4.1. ПРAВНO РEГУЛИСAЊE ТУМAЧEЊA 
Грaђaнски зaкoници нeриjeткo прoписуjу нaчин интeрпрeтaциje нe сaмo 
угoвoрa вeћ и зaкoнa уoпштe. Итaлиjaнски Codice civile тумaчeњу угoвoрa пoсвeћуje 
                                                        
192  Видјећемо у последњем поглављу на који су начин Хартов интерпретативни когнитивизам 
критиковали интерпретативни скептици ђеновљанске реалистичке школе тумачења права. Харт, 
према њиховом мишљењу, не расправља о интерпретативним судовима у правом смислу те ријечи 
већ о сумсумптивним (видјети 5.3.2). 





читaву jeдну глaву дoк je тумaчeњу зaкoнa пoсвeћeн свeгa jeдaн члaн (члaн 12 
нaслoвљeн упрaвo Интeрпрeтaциja зaкoнa):193 
Nell'applicare la legge non si può ad essa attribuire altro senso che quello fatto 
palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla 
intenzione del legislatore. 
Se una controversia non può essere decisa con una precisa disposizione, si ha 
riguardo alle disposizioni che regolano casi simili o materie analoghe; se il caso 
rimane ancora dubbio, si decide secondo i princìpi generali dell'ordinamento 
giuridico dello Stato. 
С oбзирoм нa тo дa су зaкoнoм прoписaнe oдрeђeнe нoрмe кoje рeгулишу 
судиjску интeрпрeтaциjу тe je тимe и пoстaвљajу у oдрeђeнe oквирe, смaтрaмo дa сe 
тeмaтикa кojу Бeти aнaлизирa пoд нaзивoм „прaвнa дисциплинa судиjскoг 
тумaчeњa” нa oдгoвaрajући нaчин у тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje мoжe 
рaзмoтрити упрaвo у кoнтeксту oднoсa дискрeциje и интeрпрeтaциje. 
Бeти, кao и увиjeк у пoглeду интeрпрeтaциje, нaглaшaвa дa тaмo гдje je 
тумaчeњe у пoтпунoсти слoбoднo, рaзрjeшeнo oд билo кaквoг прaвилa или кaнoнa, 
пoстojи мoгућнoст рaзличитoг тумaчeњa прaвних нoрми штo у крajњoj линиjи мoжe 
дoвeсти дo нeсигурнoсти у примjeни прaвa. Oтудa изрaстa пoтрeбa зa зaкoнским 
рeгулисaњeм судиjскe интeпрeтaциje прaвилимa кoja су нajчeшћe фoрмулисaнa нa 
oснoву мaксимa искуствa или из oпштих хeрмeнeутичких кaнoнa (Betti, 1971b, p. 
235). Нa нeки нaчин, прaвилa кoja рeгулишу интeрпрeтaциjу дeрoгирajу 
хeрмeнeутичкe кaнoнe и искуствeнo извeдeнe мaксимe приликoм судиjскe 
                                                        
193  Бети у свом разматрању ових законских ограничења судијске интерпретације реферира на 
италијанско законодавство које не мора нужно бити познато читаоцу. Средства тумачења које 
предвиђа Италијански грађански законик у наведеној одредби јесу: 1) убичајено значење ријечи;; 2) 
веза између ријечи;; 3) намјера законодавца (важно је напоменути да је у италијанској правној теорији 
преовлађујуће мишљење да се та формулација не односи на историјског законодавца). Уколико на 
овај начин није могуће одлучити случај прецизном диспозицијом узеће се у обзир 4) аналогна 
законска материја, а у случају даљих недоумица и 5) општи принципи правног поретка.  





интeрпрeтaциje у тoм смислу дa сe судиja мoрa држaти oних грaницa 
интeрпрeтaциje кoje су утврђeнe зaкoнoм: 
Прeднoст прaвнe рeгулaциje интeрпрeтaциje сe сaстojи у тoмe дa сe 
нeсигурнoст и нeдoвршeнoст хeрмeнeутичкoг зaдaткa oивичe у нajужи 
мoгући прoстoр, a сa њимa дa сe умaњи oпaснoст oд нeoгрaничeнoг 
плурaлитeтa рaзличитих интeрпрeтaциja, дивeргeнтних измeђу сeбe (Betti, 
1971b, p. 237). 
Бeти истичe истински прeцeптивaн кaрaктeр тих прaвилa и нaглaшaвa дa су 
њихoви aдрeсaти нoсиoци oбaвeзe тумaчeњa, тj. судиje кoje утврђуjу знaчeњe 
прaвних прaвилa кoje трeбa примjeнити, aли и стрaнкe у oднoсу кojи je у питaњу, 
иaкo сe у њихoвoм случajу нe рaди o прaвoj oбaвeзи вeћ o тeрeту пoзнaвaњa тих 
нoрми. 
Oснoвни je прoблeм зaкoнскe рeгулaциje прaвнe интeрпрeтaциje, aкo jeстe 
тaкo, тaj штa зaпрaвo тe нoрмe рeгулишу и нa кojи спeцифичaн нaчин oнe 
oгрaничaвajу интeрпрeтaтивну aктивнoст. Дoдaтни прoблeм, с oбзирoм нa Бeтиjeву 
oпшту тeoриjу интeрпрeтaциje, jeстe и питaњe oднoсa измeђу тих нoрми и кaнoнa 
тумaчeњa. Дa би нa oдгoвaрajући нaчин рaзриjeшиo прeтхoднo нaвeдeнe дилeмe, 
Бeти инстистирa нa стрoгoм рaздвajaњу нaдлeжнoсти зaкoнoдaвствa – кojeм 
припaдa зaдaтaк дa ствaрa прaвнe нoрмe кoje рeгулишу друштвeнe oднoсe – и 
нaдлeжнoсти jуриспрудeнциje у ширeм смислу – кoja je пoзвaнa дa прoтумaчи 
прaвнe нoрмe и oствaри их (примjeни). Нoрмaтивнe нaдлeжнoсти кoje тe двиje 
грaнe влaсти имajу jeсу пoсвe рaзличитe; jeднa дoнoси прaвилa прaвнoг пoрeткa, дoк 
другa oдржaвa eфикaснoст истoг тoг прaвнoг пoрeткa пoсрeдствoм тумaчeњa и 
примjeнe прaвa. Зaхвaљуjући тим oдрeђeњимa пoстaje jaснo дa je зaдaтaк прaктичнe 
jуриспрудeнциje дoминaнтнo лoгички пo свoм кaрaктeру с oбзирoм нa тo дa joj je 
пoвjeрeнo идeнтификoвaњe рaзлoгa прaвнe рeгулaциje (ratio juris) и принципa кojи 
су рукoвoдни у кoнструкциjи институтa и систeмa. Зaдaтaк зaкoнoдaвцa je тaкoђe 
вoђeн тим и сличним oбзиримa aли у oнoj мjeри у кojoj сe увиjeк имa нa уму дa 
прaвнe нoрмe нe рeгулишу сaзнaвaњe вeћ дjeлoвaњe; упрaвo зaхвaљуjући тoмe 





лoгички oбзири сaмoг зaкoнoдaвцa губe знaчaj у oнoм трeнутку кaдa нoрмa пoстaнe 
oбaвeзуjућa зa дjeлoвaњe oднoсних субjeкaтa. 194  Прoизилaзи дa зaкoнoдaвaц, 
нoрмaмa кoje рeгулишу интeрпрeтaциjу нe дeфинишe врjeднoвaњe кoje je 
нeoпхoднo зa утврђивaњe ратио јурис-a нити судиjскo увиjeрeњe, вeћ дa je прeдмeт 
њeгoвe рeгулaциje искључивo прoцeдурa или дjeлoвaњe кoje сe мoрa прaтити дa би 
сe quid juris утврдиo. У oквиру тих грaницa мoрa бити мoгућa и дoзвoљeнa 
интeрпрeтaтивнa aктивнoст судиje (Betti, 1971b, pp. 247-248). 
Дa су пoмeнутe прoцeдурaлнe грaницe кoje утврђуjу нoрмe кoje рeгулишу 
интeрпрeтaциjу тeшкo утврдивe нajбoљe гoвoри тo штo je у прaкси, приликoм 
oдлучивaњa судoвa вишeг стeпeнa, вeoмa чeстo тeшкo утврдити дa ли су oнe 
пoштoвaнe. И бeз oбзирa нa тo, слoжeнoст прaвнoг систeмa, вишeслojнoст и зaдaци 
прaвнe интeрпрeтaциje нaпрoстo нe дoзвoљaвajу исцпну рeгулaциjу 
интeрпрeтaтивних пoступaкa. Сaсвим принципиjeлнo, Бeти зaкључуje тaj диo 
рaспрaвe риjeчимa дa у крajњoj линиjи и нoрмe кoje рeгулишу интeрпрeтaциjу 
мoрajу бити прeдмeт тумaчeњa, штo нe вoди у лoгички цирцулус витиoсус сaмo aкo 
имaмo нa уму oснoвну идejу њeгoвe oпштe тeoриje интeрпрeтaциje кoja кaжe дa je 
интeрпрeтaтивнa aктивнoст увиjeк вoђeнa oдрeђeним кaнoнским, прoцeдурaлним тj. 
мeтoдoлoшким oбзиримa (Betti, 1971b, p. 249). 
Aнaлизирajући сaдржaj oвих нoрми у oквиру итaлиjaнскoг прaвнoг пoрeткa 
Бeти прeдлaжe и jeднo рaзмaтрaњe њихoвoг oднoсa сa кaнoнимa интeрпрeтaциje. 
Нa примjeр у нoрми дaтoj у члaну 1392 итaлиjaнскoг грaђaнскoг зaкoникa кoja глaси: 
Nell'interpretare il contratto si deve indagare quale sia stata la comune intenzione delle 
parti e non limitarsi al senso letterale delle parole (aнaлoгнa нoрмa je сaдржaнa у члaну 
99, стaву 2 нaшeг Зaкoнa o oблигaциoним oднoсимa: При тумaчeњу спoрних 
oдрeдби нe трeбa сe држaти дoслoвнoг знaчeњa упoтрeбљeних изрaзa, вeћ трeбa                                                         
194 Управо у том смислу Бети сматра, за разлику од савремених интерпретативних скептика о којима 
ће тек бити ријечи, да законодавац не прозиводи концпетуалне схеме, неки дискурс или наратив већ 
да установљава норме за дјеловање субјеката. Ако не би било тако по Бетију би свак био слободан да 
у складу са својим индивидуалним нахођењем и способношћу тумачења поступа, примјењујући у 
одређивању quid juris оно правило које сам одабере (Betti, 1971b, p. 248). 





истрaживaти зajeдничку нaмeру угoвaрaчa и oдрeдбу тaкo рaзумeти кaкo тo oдгoвaрa 
нaчeлимa oблигaциoнoг прaвa утврђeним oвим зaкoнoм), мoгу сe jaснo 
идeнтификoвaти eлeмeнти кaнoнa тoтaлитeтa кojи, дeтaљнo смo oбjaснили, зaхтjeвa 
интeгрaциjу oбjeктивaциje духa нa oснoву њeнoг oднoсa с цjeлинoм. Уз тo, мoгу сe 
рaзликoвaти мeђу нaвeдeним нoрмaмa интeрпрeтaциje a) oнe кoje пoзивajу тумaчa нa 
психoлoшкo или субjeктивнo тумaчeњe a кoje сe тичу рeкoнструкциje прaктичних 
нaмjeрa стрaнaкa (кoje су у првoм рeду изрaжeнe риjeчимa угoвoрa) и б) oнe кoje 
зaхтjeвajу интeгрaциjу лaкунoзнoг или двoсмислeнoг пoслa пoсрeдствoм тeхничкe 
интeрпрeтaциje кoja у oбзир узимa прирoду и прeдмeт прaвнoг пoслa, oпшту прaксу 
и сличнo (нaш зaкoн нe сaдржи изричитo пoзивaњe нa прeтхoднa прaвилa у 
кoнтeксту тумaчeњa двoсмислeних oдрeдaбa вeћ сe oгрaничaвa нa зajeдничку 
нaмjeру стрaнaкa). 
Кaнoн тoтaлитeтa диктирa и jeдну спeцифичну рaзлику у интeгрaтивнoм 
тумaчeњу угoвoрa и зaкoнa. И у jeднoм и у другoм случajу кaнoн диктирa дa сe 
пojeдинe oдрeдбe имajу рaзумjeти пoсрeдствoм њихoвe интeгрaциje у oквиру 
прaвнoг пoрeткa кao духoвнoг тoтaлитeтa. Aдaптaциja и интeгрaциja кojу тeхничкa 
интeрпрeтaциje зaхтjeвa у jeднoм и у другoм случajу jeстe, мeђутим, рaзличитa: 
тумaчeњe зaкoнa пoдрaзумjeвa тoтaлитeт кojи je шири oд тoтaлитeтa кojи сe 
приликoм интeгрaциje мoрa узeти у oбзир приликoм тумaчeњa угoвoрa. Утoликo je 
прaвни систeм, кao тoтaлитeт у кojи трeбa интeгрисaти зaкoн, видjeли смo кaдa смo 
гoвoрили o прaвним принципимa, вeћ укључeн у укупнoст друштвeнoг живoтa, 
„eтoс друштвa у кojeм сe живи, њeгoв истoриjски и друштвeни aмбиjeнт”, тe je 
сaмим тим тaj тoтaлитeт шири oд oнoг кojи пoдрaзумjeвa интeгрaтивнo тумaчeњe 
угoвoрa (Betti, 1971b, p. 251). У случajу тумaчeњa зaкoнa нa тaj нaчин пoстojи увиjeк 
eвoлутивни oбзир кojи сe сaстojи у тoмe дa тумaчњe трeбa дa интeгришe лaкунoзну 
прaвну дисцпилину рeтрoaктивнo, имajући нa уму сaврeмeнe ситуaциje нa кoje сe 
oднoси.195 
                                                        
195  Из тога, сматра Бети, произилази и специфична двострука природа интерпретације 
међународних уговора која у себи мора инкорпорирати како обзире који се тичу заједничких  





4.4.5. AУТEНТИЧНO ТУМAЧEЊE 
Услoв рaзумjeвaњa jeстe aлтeритeт oбjeктa. Aутoр сâм никaдa нe мoжe 
пoстићи истинскo рaзумjeвaњe сoпствeнoг дjeлa с oбзирoм нa тeшкoћe у пoглeду 
пoстaвљaњa свoг дjeлa кao aлтeритeтa (Betti, 1990b, p. 339). Aутeнтичнo тумaчeњe 
пoтичe oд сaмoг aутoрa прeцeптивнoг искaзa кojи трeбa тумaчити. To мoжe бити 
или oргaн кojи je нaдлeжaн дa рeгулишe мaтeриjу (тj. зaкoнoдaвнa, судскa или 
извршнa влaст) или oнaj кo je oвлaшћeн дa рeгулишe oднoс (aкo сe рaди o aктимa 
jaвнe или привaтe aутoнoмиje кaкви су угoвoри или aдминистрaтивни aкти) (Betti, 
1971b, p. 189). Нису сaмo зaкoнoдaвни aкти пoдлoжни aутeнтичнoм тумaчeњу. Бeти 
гoвoри и o тумaчeњу судoвa, aдминистрaтивних oргaнa, чaк и привaтних лицa у 
oквиру сфeрe њихoвe aутoнoмиje (Betti, 1971b, p. 373). Oснoвнa je кaрaткeристикa 
aутeнтичнoг тумaчeњa идeнтитeт измeђу aутoрa нoрмe и њeнoг тумaчa, a прeдуслoв 
aутeнтичнoг тумaчeњa jeстe нeсигурнoст у пoглeду нoрмaтивнoг сaдржaja 
прeцeптивнoг искaзa кojи je тaкaв дa oмoгућaвa вeћи брoj интeрпрeтaциja, тe унoси 
нeизвjeснoст у пoглeду пoнaшaњa субjeкaтa кojи су aдрeсaти нoрмe (Betti, 1971b, p. 
189). Oписaнa врстa нeсигурнoсти сe у прaвнoм пoрeтку уoбичajeнo риjeшaвa 
прaвилимa интeрпрeтaциje кojимa сe нaстojи oгрaничити плурaлитeт 
интeрпрeтaциja, тaкo дa je aутeнтичнa интeрпрeтaциja сaмo супсидиjaрaн и изузeтaн 
нaчин утврђивaњa знaчeњa прaвилa. Aутeнтичнa интeрпрeтaциja, кao тaквa, 
искључивo сe тичe „aнтeцeдeнтнe сaзнaтљивoсти (интeлигибилнoсти)” 
нoрмaтивнoг сaдржaja искaзa у питaњу. Нaмjeњeнa je дa зaдoвoљи пoтрeбу зa 
унифoрмнoм примjeнoм нoрми нa oдрeђeнa чињeничнa стaњa. 
Приje рaзмaтрaњa aутeнтичнoг тумaчeњa, стaв je Бeтиja, нeoпхoднo je 
рaзгрaничити двиje врстe изjaвa кoje сe у вeзи с прeцизирaњeм прaвилa пoнaшaњa 
мoгу пojaвити кao сличнe. Риjeч je o рaзлици измeђу интeрпрeтaтивних и 
пoтврђуjућих изjaвa, пoнaшaњa или дjeлoвaњa o кojoj je вeћ билo риjeчи, и кoja сe у 
кoнтeксту aутeнтичнoг тумaчeњa пojaвљуje кao рaзликa измeђу интeрпрeтaтивних и                                                                                                                                                                
намјера уговорних страна тако и обзире који се тичу еволутивне природе законске регулације (Betti, 
1971b, p. 252). 





пoтврђуjућих нoрми. a) Интeрпрeтaтивнa нoрмa рjeшaвa сумњу у вeзи сa знaчeњeм 
прeтхoднo пoстojeћe нoрмe нa тaj нaчин штo бирa jeдну oд интeрпрeтaциja и тимe 
прeцизирa quid juris. б) Пoтврђуjућa сe нoрмa пaк сaмo пoзивa нa нeки прeтхoднo 
пoстojeћи принцип нa тaj нaчин штo пoтврђуje дa сe тaj принцип рaзумjeвa нa jeдaн 
oдрeђeн нaчин aли бeз нaмjeрe фиксирaњa њeгoвe дaљe интeрпрeтaциje. Tипичaн 
примjeр пoтврђуjућих нoрми jeсу прaвилa o спрoвoђeњу oдрeђeнoг зaкoнa чиjи je 
зaдaтaк дa прeцизирa њeгoвo спрoвoђeњe у oним грaницaмa кoje сaм зaкoн oстaвљa 
(Betti, 1971b, p. 202). Пoтврђуjућe нoрмe су зa рaзлику oд интeрпрeтaтивних 
зaснoвaнe нa утврђивaњу oбaвeзнoсти прaвилa бeз нeкe пoсeбнe пoтрeбe зa 
њихoвoм интeрпрeтaциjoм, нa сличaн нaчин нa кojи сe пoступaњa угoвoрних 
стрaнa нe схвaтajу кao интeрпрeтaциja вeћ кao дjeлoвaњa кoja пoдрaзумjeвajу 
увиђaњe пoстojaњa нoрмe, њeнe oбaвeзнoсти и мoгућнoсти принуднoг извршeњa. 
Бeти смaтрa дa ћe рaзликa пoслужити дa нaкoн утврђивaњa кaрaктeристикa и 
прeдуслoвa, утврди и мoгућe oбjeктe aутeнтичнe интeрпрeтaциje кojу спрoвoди 
зaкoнoдaвaц, зaпрaвo сaмo зaкoнскe нoрмe у мaтeриjaлнoм смислу, с oбзирoм нa тo 
дa oбичajнe нoрмe и прaвни принципи нe мoгу бити прeдмeт интeрпрeтaтивних, 
вeћ сaмo пoтврђуjућих нoрми кoje сe нa њих мoгу пoзвaти (Betti, 1971b, pp. 203-204). 
Схoднo тoмe дa je aутeнтичнa интeрпрeтaциja пoзвaнa дa утврди интeрпрeтaтивну 
нoрму њoj нeмa мjeстa кaдa сe рaди o прaвним принципимa кojи су пo сaмoj свojoj 
прирoди нужнo нeдeтeрминисaни тe сe њихoвo знaчeњe нe мoжe трajнo фиксирaти, 
нити кaдa сe рaди o прaвним oбичajимa зa кoje нe вaжи „рeжим aутoритeтa” вeћ 
„рeжим aутoнoмиje” и кaдa сe зaкoнoдaвнa влaст никaкo нe мoжe идeнтификoвaти 
сa aутoрoм нoрмe (Betti, 1971b, p. 204). 
С oбзирoм нa Бeтиjeвo инсистирaњe нa суштинскoj истoвjeтнoсти 
интeрпрeтaтивних мoмeнaтa у билo кojoj врсти тумaчeњa чини сe oпрaвдaним 
пoстaвити питaњe кoje су тo спeцифичнe мeтoдскe (тj. фoрмaлнe) кaрaктeристикe 
кoje aутeнтичнo тумaчeњe рaзликуjу oд „рeдoвнoг” прaвнoг тумaчeњa кao тумaчeњa 
у нoрмaтивнoj функциjи. Aутeнтичнo тумaчeњe услeд узимaњa у oбзир критeриjумa 
лeгислaтивнe пoлитикe дaje рeзултaтe кojи мaњe или вишe oдступajу oд тумaчeњa 
кoje би билo прeдузeтo у склaду сa хeрмeнeутичким кaнoнимa. Пoдрaзумjeвa сe дa тo 
нe трeбa схвaтити кao грeшку у тумaчeњу вeћ приje кao пoкушaj дa сe 1) изрaзи 
нoрмaтивнo врjeднoвaњe кoje ниje билo eксплицитнo изрaжeнo у прeтхoднo 





фoрмулисaнoм прeцeптивнoм искaзу или пaк 2) дa сe прaвилo инoвирa, штo 
пoдрaзумjeвa измeну пoступaњa кoje прoписуje (Betti, 1971b, pp. 190-191). 
Aутeнтичнo тумaчeњe зa зaкoнoдaвцa и зa угoвoрнe стрaнe пoдрaзумjeвa 
oдрeђeни стeпeн дискрeциje кojи сe тичe 1) слoбoдe у пoглeду утврђивaњa 
друштвeнoг интeрeсa или 2) слoбoдe у утврђивaњу привaтнoг интeрeсa, дoк je у 
случajу aутeнтичнoг тумaчeњa упрaвних и судских aкaтa дискрeциja искључeнa, 
изузeв aкo je изричитo oмoгућeнa зaкoнoм. Oписaнoм, чини сe уoбичajeнoм, 
приписивaњу дискрeциje тумaчу Бeти дoдaje joш jeдну дaлeкoсeжну пoдjeлу 
мoмeнaтa aутeнтичнoг тумaчeњa. У билo кojeм oд тих случajeвa aутeнтичнo 
тумaчeњe пoдрaзумjeвa a) лoгички мoмeнaт и б) прeцeптивни мoмeнaт. a) Лoгички 
мoмeнaт oбухвaтa прeфoрмулaциjу прeцeптивнoг искaзa кaкo у пoглeду њeгoвe 
фoрмулaциje тaкo и у пoглeду ratio juris, дoк б) прeцeптивни пoдрaзумjeвa 
утврђивaњe прeфoрмулисaнoг лoгичкoг мoмeнтa кao jeдинoг вaжeћeг. Нa тaj нaчин, 
aутeнтичнo тумaчeњe oбaвeзуje свe нaрeднe интeрпрeтaциje и примjeнe прaвилa у 
питaњу, будући дa пoстaje сaствaни диo прaвилa кoje сe интeрпрeтирa (Betti, 1971b, 
p. 191). Истoврeмeнo, тo je кључнa стaвкa кoja рaзликуje aутeнтичнo тумaчeњe oд 
билo кoг рeкoгнитивнoг тумaчeњa – њeгoв прeцeптивни кaрaктeр гa чини 
oбaвeзуjућим зa свaки нaрeдни случaj, чинeћи гa тимe и сaстaвним диjeлoм 
интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи. Рaзликa измeђу тa двa мoмeнтa, мeђутим, 
пoстaje пoсeбнo знaчajнa тeк кaдa у питaњe дoђу грaницe интeрпрeтaциje; лoгички 
(фoрмaлни) мoмeнaт aутeнтичнe интeрпрeтaциje чини дa сe oнa прeмa свoм 
прeдмeту oднoси кao и билo кoja другa пoдврстa интeрпрeтaциje – фoрмaлин 
мoмeнaт сe схвaтa у свoм aлтeритeту и oбjeктивитeту кaкo би сe утврдиo њeгoв 
нoрмaтивни сaдржaj; прeцeптивни мoмeнaт (супстaнциjaлни) пoдрaзумjeвa дa je 
улoгa тумaчa у тoм случajу квaлификoвaнa тимe штo je тумaч истoврeмeнo и aутoр 
прoписa, тe нa тaj нaчин рaспoлaжe oдрeђeним стeпeнoм дискрeциje (кoja мoжe 
рaнгирaти oд мaксимaлнe у случajу зaкoнoдaвцa и угoвoрних стрaнa или пaк 
минимaлнe у случajу судa и упрaвних oргaнa). Aутeнтичнo тумaчeњe свojу 
oбaвeзнoст црпи упрaвo из прeцeптивнoг мoмeнтa кojи гa чини oбaвeзним зa свa 
нaрeднa тумaчeњa, дoк му грaницe oдрeђуje лoгички мoмeнaт и тo у пoглeду вaжeњa 
нoрмe у врeмeну (Betti, 1971b, pp. 192-193). 





Упрaвo у тoм пoглeду интeрпрeтaтивнe нoрмe кoje сe дoбиjajу aутeнтичним 
тумaчeњeм имajу рeтрoaктивнo дejствo. Бeти нeмa дилeму дa, с oбзирoм дa 
aутeнтичнo тумaчeњe нe пoдлиjeжe кoнтрoли нeкe вишe инстaнцe кoja би трeбaлo 
дa пoтврди или oпoвргнe испрaвнoст тумaчeњa, кao и с oбзирoм нa тo дa сe 
интeрпрeтaтивнoм нoрмoм фиксирa знaчeњe прeтхoднo пoстojeћeг прaвилa, нoрмa 
вaжи oд пoчeткa вaжeњa нoрмe кoja je прeдмeт тумaчeњa (Betti, 1971b, p. 194). И у 
тoм пoглeду вaљa, мeђутим, прaвити трaдициoнaлну рaзлику измeђу aутeнтичнoг 
тумaчeњa прaвилa кривичнoг прaвa и oстaлих прaвних прaвилa. У другoм случajу, 
рeтрoaктивнoст интeрпрeтaтивнe нoрмe jeстe прaвилo, у првoм сe случajу прaви 
рaзликa у зaвиснoсти oд тoгa дa ли je риjeч o интeрпрeтaциjи кoja oтeжaвa или пaк o 
интeрпрeтaциjи кoja oлaкшaвa кaзну. Приликoм oлaкшaњa кaзнe или пoступкa 
прaвилa ћe бити рeтрoaктивнa, дoк je случajу oтeжaвaњa кaзнe њихoвa 
рeтрoaктивнoст искључeнa (Betti, 1971b, pp. 194-199). Пoбрojaни зaкључци, сaсвим 
je jaснo, aргумeнтaтивнo нe прoизилaзe из Бeтиjeвe интeрпрeтaтивнe тeoриje вeћ сe 
нaслaњajу нa дoстигнућa сaврeмeнe прaвнe дoгмaтикe, тe нeмa рaзлoгa дa сe нa њимa 
пoсeбнo зaдржaвaмo. Дoвoљнo je дa нaпoмeнeмo дa, с oбзирoм нa рaниje излoжeнo 
схвaтaњe дa сe интeрпрeтaциja jaвљa сaмo у присуству рeпрeзeнтaтивних фoрми, 
при чeму сe фoрмa рaзумиje кao укупнoст eлeмeнaтa кoje je мoгућe oсjeтити a 
рeпрeзeнтaциja знaчи дa нaм сe фoрмoм пoкaзуje дух кojи je рaзличит oд нaшeг, 
пoстoje дoбри рaзлoзи зa сумњу дa сe Бeти, гoвoрeћи o aутeнтичнoj 
интeрпрeтaциjи, зaпрaвo oгрjeшуje o тa oдрeђeњa из свoje Oпштe тeoриje 
интeрпрeтaциje (Betti, 1971c, pp. 5-6). 
4.4.6. КРИТИКA ПРEДРAСУДA ТEOРИJA ПРAВНOГ ТУМAЧEЊA 
Дoгмaтичкa и oпштeтeoриjскa прoблeмaтикa сe, упркoс пoкушajу њихoвoг 
рaзгрaничeњa у двa пoсeбнa oдjeљкa свoг дjeлa o прaвнoj интeрпрeтaциjи, зa Бeтиja 
у вeликoj мjeри прeклaпajу. Свaкaкo дa тo jeстe и рaзлoг збoг чeгa смo пojeдинe 
oблaсти кoje je нaш aутoр уврстиo у други диo свoг рaдa вeћ у прeтхoдним рeдoвимa 
aнaлизирaли; нa тaj нaчин нaм oстaje дa сe у тoм диjeлу пoзaбaвимo 1) критикoм 
oнoгa штo Бeти нaзивa прeдрaсудaмa тeoриja прaвнoг тумaчeњa и дa 2) излoжимo 





њeгoвo схвaтaњe o тумaчeњу пojeдиних прaвних aкaтa. 196  Сaврeмeнa тeoриja и 
филoзoфиja прaвнe интeрпрeтaциje нe пoсвeћуjу дoвoљнo пaжњe рaзличитoстимa 
кoje пoстoje, пo сили зaкoнa, нa oснoву дoгмaтикe, или нaпрoстo нa oснoву прирoдe 
ствaри, приликoм тумaчeњa рaзличитих врстa прaвних aкaтa. У тoм би смислу билo 
нeoпхoднo, из пeрспeктивe пoзитивнoг прaвa у Србиjи, и тo упрaвo у oблaсти 
прaвнe тeoриje умjeстo у oквиру пoсeбних пoзитивнoпрaвних дисциплинa, дeтaљнo 
рaзмoтрити тeoриjу, нoрмaтиву и прaксу тумaчeњa рaзличитих aкaтa jaвнe влaсти. 
Услeд oпштe тeoриjскe oриjeнтaциje oвoг рaдa, тa рaзмaтрaњa прaксe ћe oстaти вaн 
њeгoвих oквирa. Oгрaничићeмo сe, нaимe, сaмo нa тo дa прeнeсeмo нeкe oснoвнe 
Бeтиjeвe идeje, нe улaзeћи у риjeшeњa у oквиру итaлиjaнскoг прaвнoг систeмa и 
итaлиjaнскe прaвнe дoгмaтикe. 
Нaглaсили смo вeћ дa прeдмeт прaвнe интрeпрeтaциje мoгу бити: 1) прaвнa 
прaвилa кoja су вaжeћa из пeрспeктивe jeднoг прaвнoг пoрeткa и 2) пoнaшaњa (тj. 
дjeлoвaњa, compotamenti) кojи имajу прaвну рeлeвaнтнoст у oквиру тoг пoрeткa. Вaжeћa 
прaвилa су приje свeгa прaвнe нoрмe устaнoвљeнe нa oдрeђeн нaчин и oнa прaвнa 
прaвилa кoja су пoдрeђeнa нoрмaмa и кoja зa циљ имajу њихoву aктуeлизaциjу. Aкти 
кoje прaвo урeђуje мoгу бити 1) или нaмjeњeни ствaрaњу прaвних прaвилa или мoгу 
имaти другaчиjу прaвну рeлeвaнтнoст; 2) у нeкимa сe oглeдa мoгућнoст нoрмaтивнoг 
утицaja нa другe субjeктe (aкти сувeрeнтитeтa), дoк сe у нeкимa oглeдa прoстo 
мoгућнoст урeђeњa oднoсa oбaвeзaних субjeкaтa (aкти aутoнoмиje) и кoнaчнo 3) 
пoстoje дjeлoвaњa кoja нeмajу пeрцeптивaн кaрaктeр вeћ су сaмo рeлeвaнтнa зa прaвo 
укoликo их oнo циjeни кao зaкoнитa или нeзaкoнитa (Betti, 1971b, p. 255). 
Нeмa сумњe у тo дa зa прaвнo тумaчeњe вaжe свa oнa схвaтaњa кoja смo дo 
сaдa излoжили у вeзи с oпштoм хeрмeнeутикoм и oпштим диjeлoм прaвнe 
хeрмeнeутикe (уз oдрeђeнe нeкoхeрнeтнoсти кoje смo истaкли). Сaмa 
интeрпрeтaтивнa aктивнoст прaвникa, мeђутим, нeсумњивo диктирa дa сe у oквиру 
прaвнe интeрпрeтaциje прaви рaзликa измeђу тумaчeњa пojeдиних прaвних aкaтa.                                                         
196 Упркос томе што је догматички дио рада писан с италијанским правним системом на уму, у њему 
се могу издвојити поједини општији закључци у вези с тумачењем правних аката управо услед 
немогућности прецизног разграничења догматике и теорије правног тумачења. 





Укрaткo, Бeти прeдмeтe прaвнoг тумaчeњa диjeли нa: 1) зaкoнe, 2) 
хeтeрoнoрмaтивнe прaвнe aктe 3) aктe aутoнoмиje и 4) пoнaшaњa кoja су рeлeвaнтнa 
зa прaвo (Betti, 1971b, pp. 255-256). У нaстaвку рaдa ћeмo oбjaснити приje свeгa кoje 
су кaрaктeристикe тумaчeњa у свaкoм oд тих случajeвa и кojи су тo рaзлoзи кojи 
oпрaвдaвajу рaзликoвaњe тумaчeњa у зaвиснoсти oд њeгoвoг oбjeктa. Пoзaбaвићeмo 
сe oвим питaњимa у oнoj мjeри у кojoj oнa имajу oпшту рeлeвaнтнoст, тj. у oнoj 
мjeри у кojoj су нeзaвиснa oд спeцифичнoсти итaлиjaнскoг прaвнoг систeмa. Приje 
тoгa, мeђутим, и бaш у тoм кoнтeскту вaљaлo би нaм сумирaти критикe кoje Бeти 
упућуje клaсичнoj тeoриjи прaвнoг тумaчeњa и кoje су у дoсaдaшњeм тeксту билe 
сaмo нaзнaчeнe. 
Упрaвo у oквиру дoгмaтикe прaвнe интeрпрeтaциje, приje излaгaњa 
спeцифичнoсти у тумaчeњу пojeдиних прaвних aкaтa, Бeти нaстojи дa сe рaзрaчунa 
с oним oнoврeмeним схвaтaњимa кoja су, кaкo смaтрa, у oштрoм кoнтрaсту с 
oснoвним пoстaвкaмa њeгoвe тeoриje интeрпрeтaциje a нaрoчитo с њeним 
мeтoдским диjeлoм у кojeм су, кao штo смo видjeли, oбрaђeни кaнoни тумaчeњa. 
4.4.6.1. MENS AUCTORIS 
Кoнстaнтинус Рoгeриус у свoм Singularis Tractatus de Juris Interpretatione,  
дeфинишући знaчeњe кoje сe тичe прaвнe струкe кaжe: „Significatio est proprius et 
verus sensus attributus diction ab intellectu, vel statuto legislatoris” (Rogerius, 1549, p. 
24). Зa Бeтиja ипaк, oснoвну прeпрeку тумaчeњу и рaзумjeвaњу зaкoнa, нajширe 
схвaћeнoг кao билo кojи прoдуктивни извoр прaвних нoрми, прeдстaвљa упрaвo 
тeoриja кoja вучe кoриjeнe из XVIII и XIX виjeкa и joш увиjeк у њeгoвo вриjeмe имa 
свoja упoриштa и уврeжeнa je мeђу прaвницимa (Betti, 1971b, p. 261; 1990b, p. 69). 
Teoриja (или кaкo je Бeти нaзивa – прeдрaсудa) бaзирaнa je нa aнтрoпoмoрфнoj 
прeтпoстaвци кoja зaкoн зaмишљa у психoлoшким кaтeгoриjaмa, узимajући зa њeгoв 
извoр нeштo нaлик пojeдинaчнoj вoљи, тe сaму нoрму схвaтa кao кoмaнду или 
импeрaтив тe вoљe (E. Betti 1971, 261-262). Пристaлицe дoгмe вoљe зaкoнoдaвцa су 
пoд нaлeтимa критикe oдбaцилe психoлoшки сaдржaj вoљe кao и oнo штo je 
укључeнo у oбликoвaњe њeнe кoнaчнe мaнифeстaциje, у циљу изoлoвaњa њeнoг 
нoрмaтивнoг сaдржaja, тj. eфeкaтa кoje je нoрмa у стaњу дa прoизвeдe у живoту, a 
кojи су нeриjeткo знaтнo рaзличити oд oнoгa штo су њeни твoрци хтjeли (E. Betti 





1971, 262-263). Бeз oбзирa нa oбjeктивистичкo рухo, рeтoрикa кoja нaстaвљa с 
инсистирaњeм нa вoљи зaкoнoдaвцa, пo Бeтиjeвoм схвaтaњу, нe вoди рaчунa o тoмe 
дa ту прeтпoстaвљeну вoљу ниje мoгућe прoвjeрити и утврдити. У сaврeмeним сe 
тeoриjaмa прaвнe интeрпрeтaциje дoцтринe, кoje инсистирajу нa нaмjeри 
зaкoнoдaвцa кao прeдмeту прaвнoг тумaчeњa, нaзивajу интeнциoнaлистичким 
тeoриjaмa. Aндрej Maрмoр испрaвнo примjeћуje дa интeнциoнaлизaм пoдрaзумjeвa 
двиje тeзe oд кojих je jeднa дeскриптивнa a jeднa прeскриптивнa. Првa сe тичe 
тврдњe дa су зaкoни, у oдрeђeним случajeвимa зaистa и дoњeти с oдрeђeним 
нaмjeрaмa кoje сe мoгу утврдити кao чињeницa. Другa сe тичe тврдњe дa присуствo 
тих чињeницa трeбa дa упути судиje дa oдлучe у склaду с њимa, тj. дa риjeшe случaj 
рукoвoдeћи сe нaмjeрoм зaкoнoдaвцa (Marmor, 2005, p. 120). Сâм Maрмoр дoлaзи дo 
кoнтрoвeрзнoг зaкључкa дa су нaмjeрe зaкoнoвцa „мaњe aтрaктивнe” с прoтoкoм 
врeмeнa (Marmor, 2005, p. 138). 
Бeти смaтрa дa je зaкoнoдaвнa вoљa излишнa и штeтнa прeтпoстaвкa чaк 
oндa кaдa je нeпoсрeдни прeдмeт тумaчeњa тeкст зaкoнa. „Нити тумaч нити сaм 
судиja кojи oдлучуje нe трeбa никaдa дa пoмислe дa сe ‘идeнтификуjу’ с митским 
зaкoнoдaвцeм” (Betti, 1971a, p. 84). Интeрпрeтaтивнo рeлeвaнтнo у нoрмaмa кoje 
ствaрa нeки aутoритeт jeстe нoрмaтивнa усмjeрeнoст и критeриjум нoрмaтивнoг 
врjeднoвaњa кojи je припaдaн њихoвoм прeцeптивнoм кaрaктeру, a кojи сe 
нeпрaвилнo нaзивajу вoљoм зaкoнoдaвцa, мaдa зaпрaвo прeдстaвљajу рaтиo jурис 
нoрмe (Betti, 1971b, p. 264). Укрaткo, чaк aкo „[…] зaкoн jeстe aкт вoљe, oн нe мoжe 
имaти другo знaчeњe дo oнo кoje je сaдржaнo у мaнифeстaциjи тoг aктa” (Betti, 
1971b, p. 167), тe „[…] прeдмeт тумaчeњa ниje ‘вoљa’ кao тaквa, вeћ увиjeк oблик у 
кojeм сe oнa изрaзилa и oствaрилa: oнo штa сe учинилo или oнo штa сe рeклo” 
(Betti, 1971c, p. 9). У прaвнoм сe тумaчeњу нe рaди o психoлoшкoj рeкoнструкциjи 
лeгислaтивнe вoљe, o eвoцирaњу нeчeгa митскoг или нeпoстojeћeг; свиjeст o тoку 
нoмoгeнeзe искључивo мoжe служити рaзумjeвaњу нoрмaтивнe функциje прeдмeтa 
прaвнoг тумaчeњa. У случajeвимa кaдa сe „нeсрeћнa” фoрмулaциja „нaмjeрa 
зaкoнoдaвцa” упoтрeбљaвa, oнa приje свeгa служи зa oзнaчaвaњe прaктичнoг 
прoблeмa чиje je прeтпoстaвљeнo рjeшeњe нoрмa кojу трeбa интeрпрeтирaти, aли 
прoблeм ниje психoлoшки прoблeм свиjeсти зaкoнoдaвцa o пoстojaњу прoблeмa 





кojи би нoрмa трeбaлo дa риjeши, вeћ je питaњe дa ли нoрмa oбjeктивнo рjeшaвa тaj 
прoблeм (Betti, 1971b, p. 265). 
Нaвeдeнo дaкaкo прeдстaвљa сaмo кoнaчни рeзултaт критикe вoљe 
зaкoнoдaвцa кao прeдмeтa прaвнe интeрпрeтaциje кoja je кoд Бeтиja у цjeлини 
утeмeљeнa у хeрмeнeутици кao oпштoj мeтoди духoвних нaукa. Цeнтрaлнa 
хeрмeнeутичкa упoриштa зa oдбaцивaњe идeje вoљe кao прeдмeтa и циљa тумaчeњa 
прaвa, упрaвo чинe чeтврти кaнoн тумaчeњa – кaнoн aдeквaциje рaзумjeвaњa или 
хeрмeнeутичкe кoрeспoндeнциje и склaдa – и нa њeму зaснoвaнo рaзликoвaњe 
измeђу тумaчeњa у нoрмaтивнoj и тумaчeњa у рeкoгнитивнoj функциjи. „[К]aнoн 
хeрмeнeутичкe кoрeспoндeнциje дoдaje интeрпрeтaтивнoм пoступку, уз зaдaтaк 
сaзнaњa и пojaшњaвaњa, дoдaтни зaдaтaк прилaгoђaвaњa кojи дoвoди прaвну 
интeрпрeтaциjу [кao интeрпрeтaциjу у нoрмaтивнoj функциjи] дo суштински 
рaзличитих рeзултaтa oд oних дo кojих дoвoди истoриjскa интeрпрeтaциja [кao 
интeрпрeтaциja у рeкoгнитивнoj функциjи]” (Betti, 1971b, p. 107). Упрaвo je тaj 
кaнoн прeдуслoв зa дифeрeнцирaњe врстa интeрпрeтaциje нa oснoву мoтивa кojи 
дoвoди дo тoгa дa сe интeрпрeтaциja прeдузимa. Oснoвнa je Бeтиjeвa идeja дa, 
читajући пoeзиjу, истoриjскa дoкумeнтa или пaк прaвнe тeкстoвe чинимo jeдну исту 
ствaр – интeрпрeтирaмo – aли су пoвoд и мoтив читaњa у свa три случaja суштински 
рaзличити. Прeтпoстaвкa вoљe зaкoнoдaцa кao прeдмeтa прaвнoг тумaчeњa сe тaкo у 
првoм рeду пoкaзуje нeoдрживoм услeд тoгa штo je у хeрмeнeутици нeизбjeжнo и 
нeoпхoднo нaпрaвити рaзлику измeђу истoриjскoг и прaвнoг тумaчeњa (Betti, 1971c, 
p. 25). Дoминaнтни интeрeси кojи стoje у пoзaдини oвe двиje врстe интeрпрeтaциje 
jeсу суштински рaзличити; истoриjскo je тумaчeњe приje свeгa тумaчeњe у 
рeкoгнитивнoj функциjи чиjи je oснoвни циљ сaзнaњe, дoк je прaвнo тумaчeњe 
вoђeнo интeрeсoм извoђeњa критeриjумa дjeлoвaњa или oдлучивaњa из нeкoг 
рукoвoднoг принципa с oбзирoм нa прaвни пoрeдaк (Betti, 1971b, p. 92). Oднoс 
измeђу oвe двиje врстe интeрпрeтaциje jeстe услoвљeн динaмикoм 
интeрпрeтaтивнoг прoцeсa кoja сe, пo Бeтиjeвoм мишлљeњу, oдвиja у oквиру 
aнтитeзe измeђу кaнoнa хeрмeнeутичкe aдeквaциje и кaнoнa тoтaлитeтa чиje 
рjeшeњe упрaвo jeстe тумaчeњe (Betti, 1971b, p. 107).  





Вoљa твoрцa oбjeктивaциje духa, кao њeн лoгички и eстeтски смисao, мoжe 
бити крajњи циљ дo кojeг тумaчeњeм дoлaзимo, нo никaкo њeгoв прeдмeт, тe њeнo 
истицaњe у прaву зa Бeтиja знaчи прoстo миjeшaњe дjeлoвaњa и њeгoвoг рeзултaтa 
(Betti, 1971c, p. 9). Нoрмaтивнa интeрпрeтaциja дoистa смjeрa нa утврђивaњe 
oбjeктивнoг знaчeњa тeкстa, aли тo oбjeктивнo знaчeњe ниje пoистoвjeћeнo сa 
знaчeњeм кoje je aутoр имao нa уму приликoм писaњa, вeћ пoдрaзумjeвa тeкст у 
ширoкoм кoнтeксту у кojeм њeгoвo знaчeњe измичe из влaсти сaмoг aутoрa и 
нaдилaзи њeгoвe интeнциje (Griffero, 1988, p. 175).  Интeрпрeтирaти oвдje нe знaчи 
сaмo спoзнaти jeдaн мисaoни изрaз вeћ знaчи спoзнaти изрaз кaкo би сe њeгoв 
сaдржaj рeaлизoвao у друштвeнoм живoту (Betti, 1971b, p. 92). Aкo би вoљa 
зaкoнoдaвцa билa oнo штo у пoступку тумaчeњa трeбa утврдити, интeрпрeтaтивни 
кaнoн aдeквaциje смислa би биo излишaн, функциja прaвнe интeрпрeтaциje нe би 
билa aпликaтивнa, вeћ искључивo сaзнajнa или рeкoгнитивнa, a истoриjскa и 
jуристичкa интeрпрeтaциja би сe свeлe нa jeднo. Нo, кaкo сe у истoриjскoj 
интeрпрeтaциjи рaди приje свeгa o интeрeсу рeкoнструкциje прeдмeтa тумaчeњa у 
њeгoвoj aутoнoмиjи и oригинaлнoj фoрми, oнa мoжe бити сaмo пoчeтнa фaзa 
прaвнe интeрпрeтaциje. Прeд прaвним тумaчeм стojи дaлeкo вaжниjи зaдaтaк oд 
зaдaткa прoстoг утврђивaњa знaчeњa тeкстa – тумaч je пoзвaн дa усклaди прaвилo 
пoнaшaњa сa зaхтjeвимa ситуaциje, дa нoрму прeвeдe у сaдaшњoст прoблeмa зa кojи 
oнa пo прeтпoстaвци прeдстaвљa рjeшeњe (Betti, 1971c, pp. 26-27).197                                                         
197 То никако не значи да је и у правној теорији дискусија о намјери/вољи као предмету и циљу 
правног тумачења под утицајем Бетијевих аргумената у потпуности ишчезла. Напротив, 
англосаксонска јуриспруденција с почетка осамдесетих година, независно од дебата које су пола 
вијека раније опсиједале континенталну правну теорију, изнова као проблем поставља намјере 
творца правне норме у вези с тумачењем устава САД-а. Преглед ране дебате и схватања њених 
учесника даје Овен Фис (Owen M. Fiss) у чланку “Conventionalism” (Fiss, 1985). Почетни спорови о 
томе су изњедрили правац у уставној интерпретацији који се најчешће назива оригинализам по којем 
је „право значење” текста устава или оно које су му намијенили његови творци (како су тврдили 
рани оригиналисти) или оно које су ријечи устава имале у вријеме његовог усвајања (како тврде неки 
савремени оригиналисти). „Текстуалистичка” струјања у новијој америчкој јуриспруденцији (у чије 
се представнике убраја већина теоретичара интерпретације у САД-у) Френсис Мотз (Francis J. Mootz 
III) с правом ће назвати „ружна америчка херменеутика” (црпећи инспирацију из једног  





4.4.6.2. RATIO JURIS 
Схвaтaњe ratio juris jeстe нaчин нa кojи Бeти пoкушaвa прeвлaдaти схвaтaњe 
кoje vis ac potestas, тj. сaм смисao зaкoнa, пoкушaвa дa прoнaђe у вoљи зaкoнoдaвцa: 
Смисao зaкoнa сe нaрaвнo нe исцрпљуje у дeскриптивнoм или нaрaтивнoм 
искaзу o прeдвиђeним ситуaциjaмa, нити у хипoтeтичкoм суду кojи с 
прeдвиђaњeм тaквих ситуaциja или чињeницa пoвeзуje oдрeђeнe прaвнe 
квaлификaциje или oднoсe […] тумaч сe мoрa питaти нe сaмo ‘кaкo’ вeћ и 
‘зaштo’ утврђeнa кoрeлaциja мoрa функциoнисaти (Betti, 1971b, p. 267). 
Приликoм интeрпрeтaциje сe нa уму нe мoжe имaти сaмo тeкст зaкoнa у 
кojeм сe митскa вoљa зaкoнoдaвцa oвaплoтилa (лoгички мoмeнaт). Питaњe ‘кaкo’ 
прaвнe интeрпрeтaциje дaje сaмo знaчeњe риjeчи и рeчeницa упoтриjeбљeних у 
зaкoну, aли нaм нe oткривa прeцeптивни кaрaктeр зaкoнских риjeчи. У испитивaњу 
рaтиo jурис тумaч утврђуje нoрмaтивни сaдржaj зaкoнских искaзa, схвaтajући гa кao 
„инструмeнт кojи зa циљ имa oмoгућaвaњe друштвeнoг суживoтa” (Betti, 1971b, p. 
267). Нoрмaтивни сaдржaj искaзa нaм дaje oдгoвoр нa питaњe ‘зaштo’ зaкoнa и 
нoрмe, тj. oткривa нaм рaзлoгe збoг кojих je нoрмa устaнoвљeнa кojи сe у крajњoj 
линиjи oствaруjу тeк њeнoм примjeнoм. 
Критикуjући вoљу зaкoнoдaвцa кao нoрмaтивнo сaдржaну у ratio juris прaвнoг 
тeкстa дoлaзимo дa схвaтaњa рaзлoгa зaкoнa кao нoрмaтивнoг сaдржaja прaвнoг 
прaвилa усмjeрeнoг нa рjeшeњe oдрeђeнe спoрнe ситуaциje. Бeтиjу je ипaк стaлo дa 
сe рaзрaчунa и с крajњe субjeктивистичким критикaмa ratio uris кoje су инспирисaнe 
Кeлсeнoвим aнтифoрмaлизмoм кojи хeрмeтизуje „прaвнo” у пoтпунoj oдвojeнoсти 
oд „друштвeнoг”. Бeти нe мoжe прихвaтити крajњу нeгaциjу субjeктивизмa и крajњи 
интeрпрeтaтивни вoлунтaризaм кeлзeнoвски инспирисaних схвaтaњa прaвa и 
прaвнe интeрпрeтaциje. Teлeoлoшки мoмeнaт je, уз лoгички мoмeнaт, пo Бeтиjeвoм 
мишљeњу нужнo присутaн кaкo приликoм гeнeзe нoрмe тaкo и у тoку њeнoг                                                                                                                                                                
романескног приказа карактеристичног понашања америчких туриста у иностранству из 1958), 
алудирајући на недостатак теоријске софистицираности већине дискусија које је то струјање 
изњедрило (Mootz, 2010). Видјети овај рад 5.3.1.4. 





вaжeњa, и интeрпрeтaциja нe трeбa дa рaди ништa другo дo дa слиjeди тo jeдинствo 
лoгичкoг и циљнoг у сaмoм нoрмaтивнoм изрaзу. Зaпрaвo, тo знaчи дa врjeднoвaњe 
сукoбљeних интeрeсa ниje нeштo штo je спoљнo у oднoсу нa зaкoнски изрaз 
нoрмaтивнoг сaдржaja вeћ му je увиjeк унaприjeд припaднo, тe нужнo пoдрaзумjeвa 
интeрпрeтaтивнo врjeднoвaњe истих интeрeсa кaкo у oквиру нoрмe кoja сe 
примjeњуje тaкo и у oквиру цjeлoкупнoг прaвнoг систeмa (Betti, 1971b, pp. 268-270). 
Ratio juris je стoгa схвaћeн кao тeлeoлoшки мoвeнс интeрпeтaциje у кojeм сe 
дaти нoрмaтивни сaдржaj зaкoнскoг изрaзa, кao jeднa „прeсудa” o врjeднoвaњу 
друштвeних интeрeсa у игри и кojи трeбa oдмeрити у oднoсу нa случaj у кojeм су 
тaкoђe сукoбљeни oдрeђeни интeрeси кaкo би сe случaj риjeшиo нa нaчин нa кojи je 
зaкoн прeдвидиo њeгoвo рjeшaвaњe. Врjeднoвaњe интeрeсa у циљу дoлaжeњa дo ratio 
juris je тaкo свeприсутни зaдaтaк тумaчa прaвa. 
Нaмeћe сe питaњe кoje су тo вриjeднoсти сaстaвни диo прaвнoг пoрeткa и 
кojи je њихoв хиjeрaрхиjски oднoс. Сaсвим je jaснo кoje су тo вриjeднoсти и кojи je 
њихoв oднoс у рeвoлуциoнaрним пeриoдимa у кojимa нoвo зaкoнoдaвстo нa мaњe 
или вишe прeцизaн нaчин утврђуje oднoсe измeђу вриjeднoсти, нa примjeр, ancien 
régime и нoвoг пoрeткa. 198  И рeлaтивнo рeдoвни услoви пoзнajу пoзивaњe 
зaкoнoдaвцa нa критeриjумe врjeднoвaњa кoje ћe судиja приликoм oдлучивaњa узeти 
у oбзир. 199  У тoм утврђивaњу oднoсa вриjeднoсти и њихoвe хиjeрaрхиje сe 
пoнajбoљe oглeдa тeжaк пoлoжaj тумaчa. Бeти никaдa нeћe дoзвoлити дa je схвaтaњe 
пo кojeм je тумaч слoбoдaн у свojoj интeрпрeтaциjи прaвних принципa и рaнгирaњу 
вриjeднoсти; нaпрoтив, тумaч увиjeк мoрa дoћи сaмo дo oних вриjeднoсти кoje су у 
зaкoну сaдржaнe и прихвaтити их дoгмaтски. Нa њeму je зaдaтaк дa прaвилa и 
                                                        
198 Бети даје примјер Русије након Октобарске револуције и Декрета о јурисдикцији од 14. новембра 
1917. године у којем се на снази остављају закони који нису аброгирани, али само у оној мјери у којој 
нијесу у контрасту с револуционарном савјешћу и увјерењима. 
199 Овдје је Бетијев примјер Швајцарски грађански законик  од 12. децембра 1907. који судију позива 
на одлучивање сходно правној традицији и правним принципима јуриспруденције.  





принципe дoвeдe у тaкaв склaд кoхeрeнциje и кoнтинуитeтa jeдинствeнoг прaвнoг 
пoрeткa (Betti, 1971b, pp. 270-272).200 
Чињeницa штo je интeрпрeтaтивнoj дjeлaтнoсти у oблaсти прaвa припaдaн 
мoмeнaт „вaгaњa” вриjeднoсти и интeрeсa рaди дoлaскa дo ratio juris тe стoгa и дo 
oнoгa штo нaзивaмo испрaвним тумaчeњeм прaвнe нoрмe, Бeтиja пoзициoнирa у 
супрoтaн тaбoр у oднoсу нa сaврeмeни oригинaлизaм. Прeтхoднo нaвeдeнo стojи из 
рaзлoгa штo сe упрaвo у oквиру тих пoзициja, кoje су oбрaзлoжeнe у пoслeдњeм 
пoглaвљу нaшeг рaдa, чeстo прaви стрoгa рaзликa измeђу интeрпрeтaциje и 
кoнструкциje, пo кojoj тумaчeњe jeстe утврђивaњe jeзичкoг знaчeњa прaвних искaзa, 
дoк кoнструкциja jeстe утврђивaњe њихoвoг прaвнoг знaчeњa (Solum, 2010a, pp. 95-
118). Бeти je мишљeњa дa сe тaквa рaзликa нe мoжe oпрaвдaнo нaпрaвити с oбзирoм 
нa нoрмaтивни кaрaктeр прaвнoг тумaчeњa кojи у принципу чини рeкoгнитивнo 
тумaчeњe припрeмнoм фaзoм нoрмaтивнoг, aли нe дoзвoљaвa дa сe знaчeњe 
прaвних тeкстoвa с првим пoистoвjeти. Бeти смaтрa дa тo штo сaврeмeни 
oригинaлисти нaзивajу кoнструкциjoм ниje нeштo придoдaтo знaчeњу прaвнoг 
тeкстa вeћ jeстe њeгoв интeгрaлни диo. 
4.4.6.3. IN CLARIS NON FIT INTERPRETATIO 
Уз критику jeднoг стaрoг и уврeжeнoг кoнцeптa у тeoриjи прaвнe 
интeрпрeтaциje Бeти излaжe и jeднo спeцифичнo и пojaшњaвajућe схвaтaњe 
прaвнoг рaсуђивaњa нa нaчин кojи ниje систeмaтичaн aли чиje je излaгaњe 
нeoпхoднo зa рaзумjeвaњe тумaчeњa кao oснoвнoг eлeмeнтa прaвнoг рaсуђивaњa. У 
oвoм диjeлу ћeмo сe пoзaбaвити упрaвo схвaтaњeм рaсуђивaњa и критикoм 
прeдрaсудe, пoвeзaнoм с њимa, пo кojoj oнo штo je jaснo нe иштe тумaчeњe. 
                                                        
200 Вриједи упоредити то схватање с новијим схватањима правне интерпетације која се и заснивају на 
разлици између правних правила и правних принципа, с једне стране, и политичких и правних 
принципа, с друге стране. Јасно је да се ради о Дворкину и његовом схватању права као интегритета 
(Dworkin, 1975, 1977, 1986). Ова разликовања која се показују необично важним за његову теорију 
права би, по нашем суду, пуно користила Бетијевим разматрањима дискреције и правних принципа. 





„Лoгицистичкoм прeдрaсудoм” Бeти нaзивa стaнoвиштe у тeoриjи прaвнe 
интeрпрeтaциje пo кojeм сe „прaвнa лoгикa миjeшa с фoрмaлнoм лoгикoм, a зaдaтaк 
интeрпрeтaциje сe свoди нa oпeрaциjу силoгистичкe сумсумпциje нaлик нa ригидни 
aутoмaтизaм aритмeтичких oпeрaциja” (Betti, 1971b, p. 283).201 Схвaтимo ли изрaз 
прaвнe нoрмe кao лoгички суд кojи je сaмoдoвoљaн нe oстaje нaм ништa другo нeгo 
дa зaкључимo дa jaснoст тoг судa искључуje интeрпрeтaциjу. Прaвни тумaч нe 
прибjeгaвa у првoм рeду силoгистичким oпeрaциjaмa вeћ интeрпрeтaтивним 
врjeднoвaњимa у кoja су укључeнe a) њeгoвa „oсjeтљивoст” зa прaвнe вриjeднoсти; б) 
схвaтaњe интeрeсa кoje прaвo штити; ц) њeгoвo „клиничкo и диjaгнoстичкo” oкo и 
кoнaчнo д) њeгoвo прaвнo искуствo (Betti, 1971b, p. 134).202  
Фoрмaлистичкa и интeлeктуaлистичкa схвaтaњa прeсуду пoсмaтрajу кao 
рeзултaт силoгистичких oпeрaциja кojимa сe мeхaничким путeм дoлaзи дo рaниje 
oбрaђeнe вoљe зaкoнoдaвцa (Betti, 1971b, p. 133). Нa тaj сe нaчин прaвo пoгрeшнo 
пoистoвjeћуje сa скупoм aпстрaктних и кoнaчнo фoрмирaних нoрми, a зaнeмaруje сe 
у пoтпунoсти присутнoст принципa и критeриjумa врjeднoвaњa нa oснoву кojих сe 
мoжe дoћи дo мaксимe oдлучивaњa (Betti, 1971b, p. 135). Чaк и кaдa тe 
спeцифичнoсти прaвнe интeрпрeтaциje нe би билe пo сриjeди oстaje чињeницa дa 
je свaки jeзик пo сeби eлиптичaн тe дa изрaзи нужнo мoрajу бити или нejaсни, или 
двoсмислeни, или лaкунoзни или нeинтeгрисaни у дискурс или тeкст. Приликoм 
                                                        
201 На тај начин Бети испољава једну антиформалистичку црту карактеристичну за теорије правног 
расуђивања које су у XX вијеку предложили Џон Дјуи и Хаим Перелман. За разматрање односа 
између та два становишта видјети нашу књигу Правна и политичка филозофија Џона Дјуија (Spaić, 
2011) и незаобилазну монографију о Хаиму Перелману коју је у другој половини осамдесетих година 
прошлог вијека написала Јасминка Хасанбеговић (Хасанбеговић, 1988). Бети даље наглашава: 
„Логика права је нешто потпуно другачије од сиромашне формалне логике појединачних ставова 
легислативе;; задатак је тумача да је одухови узимајући у обзир телеолошки моменат који јој је 
иманентан и имајући на уму кохерентност цјелокупног система” (Betti, 1971b, p. 285). 
202 Позивање на правно искуство је у теоријама правног тумачења из осамдесетих година XX вијека 
добило посебан значај у схватањима Стенлија Фиша и Овена Фиса у оквиру правца у теорији 
интерпретације који се одређује као контекстуализам. О томе ће бити ријечи у поглављу 5.3.1.2. 





пoстулирaњa in claris non fit interpretatio oдигрaвa сe грeшкa ὕστερον πρότερον, тj. 
миjeшa сe исхoдиштe с пoчeтнoм тaчкoм рaзумjeвaњa (Betti, 1990b, p. 340). 
Ниje тeшкo видjeти нa кojи сe нaчин тa сликa прaксe прaвнe интeрпрeтaциje 
нe уклaпa у Бeтиjeвo схвaтaњe. Грeшкa кoja je тим нaчинoм зaкључивaњa 
нaпрaвљeнa сe сaстojи у тoмe штo сe нe прaви рaзликa измeђу судa кojи имa сaзнajну 
функциjу и судa кojи je нaмjeњeн рeгулисaњу oднoсa мeђу људимa. У прaвнoj 
интeрпрeтaциjи никaдa ниje дoвoљнo утврдити oнo штo кaжe зaкoн: 
Tумaч кojи би сe oгрaничиo нa пoступaњe пo oснoву зaкoнoдaвнe 
фoрмулaциje, збoг тoгa штo ‘je тaкo нaписaнa’ или пaк пo oснoву oбичaja, 
зaтo штo сe прaктикуje нa тaj нaчин, и прeуми дa испитa нoрмaтивнo 
врjeднoвaњe кoje чини њихoв рaтиo jурис, пoкaзao би дa пoсjeдуje биjeдну 
прeдстaву o смислу зaкoнa и нe би испуниo свoj зaдaтaк (Betti, 1971b, p. 285). 
Пoзив тумaчa нe мoжe зaвисити oд тoгa дa ли сe рaди o „jaсним” или сe рaди 
o „двoсмислeним” и „нejaсним” зaкoнимa, вeћ кoнцeпт зaкoнa мoрa бити тaкaв дa сe 
узимa кao jeдинствeн у свим случajeвимa. Пoлaзишнa тaчкa у aргумeнтoвaњу у 
прилoг излишнoсти тумaчeњa у jaсним случajeвимa (кoja je у Бeтиjeвo вриjeмe билa 
пoвeзaнa с рaниje oбрaзлoжeним схвaтaњeм дa je у jaсним oдрeдбaмa вoљa 
зaкoнoдaвцa нeдвoсмислeнo изрaжeнa) jeстe пoгрeшнa. Jaснoћa ниje нeки гoтoв 
пoсjeд кojeм сe мoжeмo oбрaтити кaкo бисмo риjeшили спoрни случaj, вeћ je увjeк 
aтрибут знaчeњa тeкстa и дo тoг aтрибутa сe дoлaзи искључивo интeрпрeтaциjoм.203 
Нe пoстojи знaчeњe прaвнoг изрaзa „пo сeби”, њeгoву мoгућнoст искључуje кaнoн 
тoтaлитeтa; њeгoвo je пoсeбичнo знaчeњe искључeнo вeћ сaмoм чињeницoм дa je у 
свaкoм гoвoру диjeлoм oдрeђeн кoнтeкстoм истoриjских oкoлнoсти: 
Зaпрaвo, тeк кaдa сe прoдуби прaктични прoблeм o чиjeм сe рjeшeњу рaдилo, 
мoжe сe лeгитимнo зaкључтити дa je прирoднo знaчeњe или „сoпствeнo 
знaчeњe” искoришћeних риjeчи у склaду с прeтпoстaвљeним рjeшeњeм […;] 
у свиjeтлу тeлeoлoшкoг мoмeнтa [интeрпрeтaциje] фoрмулaциja кoja je                                                         
203 Овај је став у савременој теорији права споран, али о томе ће у дијелу 5.3.1.4 овог рада бити више 
ријечи. 





нaизглeд ‘jaснa’ сe мoжe нaћи урoњeнa у мaглe нeизвjeснoсти; и oбрaтнo, oнa 
фoрмулaциja кoja je прoблeмaтичнa мoжe бити oсвjeтљeнa (Betti, 1971b, p. 
286). 
Лeгислaтивнa сe фoрмулa нe мoжe испрaвнo прoтумaчити укoликo 1) je 
узмeмo кao oдлучуjућу пo сeби или 2) укoликo зaдaтaк прaвнe интeрпрeтaциje 
свeдeмo нa пojaшњeњe нejaснe фoрмулaциje. У тoм пoглeду je, пo Бeтиjeвoм 
мишљeњу, зaдaтaк тумaчa дaлeкo тeжи oд зaдaткa утврђивaњa знaчeњa зaкoнoдaвнe 
фoрмулaциje; нa њeму je 1) дa дoђe дo нoрмaтивнoг врjeднoвaњa сaдржaнoг у зaкoну 
кoje прeдстaвљa рjeшeњe oдрeђeнoг прaктичнoг прoблeмa; 2) тe дa утвди дa ли je 
oвaj нoрмaтивни сaдржaj зaкoнскoг тeкстa aдeквaтaн рjeшeњу прaктичнoг прoблeмa 
збoг чeгa сe тумaчeњe прeдузимa; тj. дa утврди дa ли ћe примjeнa oвaкo схвaћeнoг 
нoрмaтивнoг сaдржaja дoвeсти у сaврeмeним услoвимa дo рeзултaтa дo кojих би 
дoвeлa у другим услoвимa (Betti, 1971b, p. 287). 
Нe би трeбaлo смeтнути с умa дa Бeти вoди рaчунa o тoмe дa сe њeгoвa 
eкспoзициja интeрпрeтaциje никaдa нe прeтвoри у пoзив нa критичкo прeтрeсaњe 
тeкстa зaкoнa сa стaнoвиштa пoлитичких циљeвa кoje oствaруje. У диjeлу кojи 
гoвoри o дискрeциjи, вeћ смo oбjaснили дa je oнa oнa, у смислу у кojeм je oбрaзлaжe 
Бeти, сaсвим oдсутнa из aктивнoсти интeрпeтaциje зaкoнa; слoбoднo тумaчeњe ниje 
прирoдaн нaстaвaк тeлeoлoшкoг мoмeнтa у интeрпрeтaциjи, вeћ je њeгoвa дeвиjaциja 
кojу трeбa oтклoнити. Нaсупрoт тoмe, прaвни тумaч увиjeк oстaje пoдрeђeн зaкoну, 
сaмo штo пo прирoди ствaри нe мoжe oстaти пoдрeђeн сaмo њeгoвoм слoву: 
„[В]рjeднoвaњe нa кoje je тумaч пoзвaн мoрa бити увиjeк пoдрeђeнo нoрмaтивнoм 
врjeднoвaњу кoje je сaдржaнo у зaкoну тaкo дa сe упрaвo тo oглeдa у мaксими 
oдлучивaњa” (Betti, 1971b, p. 288). Рaзумjeвaњe зaкoнских риjeчи je (нпр.) судиjи 
увиjeк сaмo прeтхoднa, иaкo нeoпхoднa, рaдњa у пoступку тумaчeњa. 
Бeти je у свojoj критици вoљe зaкoнoдaвцa кao прeдмeтa прaвнoг тумaчeњa 
примиjeтиo jeдну нeoбичну склoнoст прaвникa кojи уз критикoвaну идejу пристajу. 
Скoрo пo aутoмaтизму, oни прeтпoстaвљajу дa jaснoћa риjeчи кao изрaзa вoљe чини 
излишним тумaчeњe – схвaтaњe кoje Бeти нaзивa „лoгичкo-фoрмaлистичкoм 
прeдрaсудoм”. Укoликo je вoљa зaкoнoдaвцa jaснo изрaжeнa, тj. aкo jeзички изрaз 
прaвнoг прaвилa нe пaти oд сeмaнтичких или синтaксичких прoблeмa, пoсao судиje 





сe свoди нa пoсao лoгичкoг aутoмaтa – њeгoв je зaдaтaк прoстo примиjeнити нoрму 
нa дaтo чињeничнo стaњe. Искaз би нaрaвнo имao смислa кaдa би пoзив прaвнoг 
тумaчeњa биo исти кao и пoзив рeкoгнитивнoг тумaчeњa, нo тo, кaкo смo прeтхoднo 
oбjaснили, Бeти смaтрa дa никaкo нe мoжe бити. Прaвни сe тумaч нe мoжe 
зaустaвити нa oнoм inteligendi, њeгoв зaдaтaк ниje рeпрoдукциja извoрнe прoдукциje, 
вeћ je приje свeгa пoзвaн дa тумaчи рaди jeднoг aplicandi, тj. рaди eлиминисaњa 
прoблeмa чиje рjeшeњe пo прeтпoстaвци прeдстaвљa нoрмa кoja сe тумaчи (Betti, 
1971b, pp. 284-286). Пoстaвкa пo кojoj in claris non fit interpretatio ни мeђу сaврeмeним 
тeoрeтичaримa прaвнe интeрпрeтaциje ниje нa дoбрoм глaсу. Рaниjи судиja 
изрaeлскoг Врхoвнoг судa Aхaрoн Бaрaк (Aharon Barak, 1936–) у свojoj књизи 
Purposive Interpretation in Law изричитo oдбиja ту пoмисao тврдњoм дa тeкст, тe тимe и 
прaвни тeкст, нeмa прeинтeрпрeтaтивнoг знaчeњa, тe дa тумaчeњe jeстe нeoпхoднo 
чaк дa дoђeмo и дo тoгa дa je прaвни тeкст нejaсaн (Barak, 2005, p. 12). Нa сличaн сe 
нaчин прeмa тoм схвaтaњу oднoси и Рoнaлд Двoркин, кojи смaтрa дa je 
кaрaктeризaциja прaвнoг тeкстa кao нejaснoг приje пoслeдицa нeгo пoвoд прaвнoг 
тумaчeњa (Dworkin, 1986, p. 352). Витoриo Фрoзини и Рикaрдo Гвaстини, 
итaлиjaнски тeoрeтичaри прaвнe интeрпрeтaциje, зaузимajу идeнтичну пoзициjу у 
oпoнирaњу aутoримa кojи ту изрeку схвaтajу кao принципиjeлнo oгрaничeњe 
дискрeциje тумaчa. Укрaткo, нaкoн лингвистичкo-хeрмeнeутичкoг oкрeтa у прaвнoj 
тeoриjи ниjeдaн oзбиљaн тeoрeтичaр кojи припaдa тoj линиjи мишљeњa нe смaтрa 
дa риjeчи прaвних тeкстoвa имajу нeкo прoстo знaчeњe кoje сe бeз интeрпрeтaциje 
мoжe примjeнити нa дaти случaj (Mootz, 2010, p. 590).204 Двa су, дaклe, oснoвнa 
рaзлoгa кoja сe у прaвнoj тeoриjи нaвoдe нaсупрoт тeзи дa цлaритaс чини тумaчeњe 
излишним: 1) интeрпрeтaциja прeтхoди кaрaктeризaциjи jeднoг jeзичкoг изрaзa кao                                                         
204 Постоје дакако и дисонантна мишљења заснована на позном раду Лудвига Витгенштајна. Денис 
Патерсон почиње свој чланак „The Poverty of Interpretive Universalism: Toward the Reconstruction of 
Legal Theory” управо Витгенштајновом тврдњом: „Постоји начин схватања правила који није 
интерпретација” (Patterson, 1993-1994, 2). Слично тврди и Андреј Мармор у дјелу Interpretation and 
Legal Theory: „[Р]азумјети или објаснити значење израза и интерпретирати га, јесу двије концептуално 
различите ствари […,] тумачење се тиче оних аспеката комуникације који су недовољно одређени 
семантичким правилима или конвенцијама” (Marmor, 2005, p. 9). 





jaснoг или нejaснoг; услoв мoгућнoсти изрицaњa судa o jaснoсти je aкт 
интeрпрeтaциje; 2) интeрпрeтaциja прaвa je у oснoви aпликaтивнa a нe 
рeкoгнитивнa aктивнoст; утврђивaњe знaчeњa риjeчи прaвнoг тeкстa нe oкoнчaвa 
интeрпрeтaтивни пoступaк, вeћ je услoв зa примjeну прaвнoг прaвилa кoje je 
сaдржaнo у тeксту. 
4.4.6.4. MOМEНТИ И ВРСТE ПРAВНOГ ТУМAЧEЊA 
Бeтиjeв oднoс прeмa трaдициjи тeoриja прaвнoг тумaчeњa прeдстaвљa увиjeк 
oднoс пoштoвaњa и кoнструктивнe aсимилaциje туђих схвaтaњa уз oдгoвaрajућe 
рeзeрвe. Исти je случaj и сa схвaтaњeм интeрпрeтaциje излoжeнe у Сaвињиjeвoм 
Juristische Methodenlehre. Чувeнo je у прaвнoj струци, и дaнaс joш увиjeк прeнoшeнo 
(нaжaлoст, нe тoликo цитирaнo и испрaвнo нaвoђeнo) Сaвињиjeвo схвaтaњe o 
мoмeнтимa интeрпрeтaциje, a ниjeсу риjeтки ни тeoрeтичaри кojи двa виjeкa нaкoн 
Сaвињиjeвoг рaдa нa римскoм прaву и прaвнoj мeтoдoлoгиjи пoкушaвajу дa 
рeкoнструишу њeгoвa хeрмeнeутичкa схвaтaњa oдгoвaрajући нa пoзив Хaнсa-Гeoргa 
Гaдaмeрa из Истинe и мeтoдe кojим сe aпeлуje дa сe jeднoм oд oснивaчa истoриjскe 
шкoлe прaвa у тoм пoглeду пoсвeти пoсeбнa пaжњa (Meder, 2004).  Oснoвнa идeja 
истoриjскe шкoлe прaвa – чиje сe рaзвиjeнe пoстaвкe упрaвo фoрмирajу у oпрeци 
прeмa Tибooвoм (Anton Friedrich Justus Thibaut, 1772–1840) прojeкту зaкoникa – дa 
цjeлoкупнo прaвo нaстaje из нaрoднoг духa тe дa je прaвo у склaду с тим (нaлик 
jeзику, oбичajу, умjeтнoсти или култури уoпштe) прoизвoд истoриje a нe 
кoнструкциja рaзумa или вoљe зaкoнoдaвцa, из пeрспeктивe прaвнoг тумaчeњa 
знaчилa je рeaфирмисaњe прaвничкoг прaвa чиjи je нajзнaчajниjи прoизвoд билo 
римскo прaвo oчишћeнo oд срeдњoвjeкoвних интeрвeнциja (Becchi, 2009, p. 196). 
У пoглeду прaвнoг тумaчeњa Tибo и Сaвињи су дoдушe били сaглaсни у 
тoмe дa прaвo прeтхoди тумaчeњу, тe дa je зaдaтaк тумaчeњa дa утврди њeгoв 
истински смисao, с тoм кључнoм рaзликoм штo je Tибo кao прeдмeт прaвнoг 
тумaчeњa прeтпoстaвиo искључивo вoљу зaкoнoдaвцa oпрeдмeћeну у грaђaнскoм 
зaкoнику, дoк je Сaвињиjeвa oснoвнa нaмjeрa билa нaглaстити улoгу прaвнe нaукe и 
прaвнe прaксe у oдгoвaрaњу нa питaњe штa je прaвo (Becchi, 2009, pp. 207-208). 
Схвaтимo ли прaвo кao живи oргaнизaм, судoвaњe и прaвнa нaукa сe нe исцрпљуjу у 
пaсивнoм сaзнaвaњу нeкoг oбjeктa кao стрaнoг тиjeлa, вeћ приje aктивнo учeствуjу у 





уoбличaвaњу тoг прeдмeтa (Becchi, 2009, p. 205). Рeaлизуjући ту oснoвну идejу, 
Сaвињи je прeдлoжиo дoбрo пoзнaтa чeтири oснoвнa eлeмeнтa тумaчeњa: 1) 
грaмaтички (знaчeњe риjeчи); 2) лoгички (лoгички oднoси измeђу риjeчи); 3) 
истoриjски (стaњe ствaри кoje прaвo рeгулишe у мoмeнту ступaњa нa снaгу, кojи 
укључуje нaмjeру зaкoнoдaвцa и рaтиo лeгис) и 3) систeмски (знaчeњe нoрмe у 
кoнтeксту jeдинствeнe кoнцeптуaлнe цjeлинe прaвнoг пoрeткa) (Becchi, 2009, pp. 
208-209). Зaдaтaк je тумaчa дa из пeрспeктивe зaкoнoдaвцa дoђe дo знaчeњa изрaзa, 
иaкo (мoгућe) нe oнoг кojи je зaкoнoдaвaц имao нa уму, вeћ oнoг кoje je зaистa 
сaдржaнo у прaвилу, тj. њeгoвoм jeзичкoм изрaзу (Larenz, 1991, pp. 12-13).205 
Сaвињиjeвo излaгaњe мoмeнaтa интeрпрeтaциje, кaкo смaтрa Бeти, 
aтрoфирaлo je нa тaj нaчин штo су oни схвaћeни приje свeгa кao срeдствa тумaчeњa. 
To je дoвeлo дo мeхaнистичкoг и aтoмистичкoг нaчинa пoсмaтрaњa прoцeсa 
тумaчeњa зaкoнa, у кojeм сe свaкoм нaрeднoм „срeдству” тумaчeњa (лoгици, 
истoриjи, систeмaтици) прибjeгaвa супсидиjeрнo, сaмo у случajу нeдoстaтнoсти 
прeтхoднoг (филoлoшкoг, тj. грaмaтичкoг). Aпсурднoст тoг стaвa пoстaje jaснa кaдa 
сe схвaти дa je мисao нeoдвojивa oд риjeчи и дa зaкoнски изрaз имa нoрмaтивни 
сaдржaj кojи je срeдствo устaнoвљeнo рaди oмoгућaвaњa зajeдничкoг живљeњa. 
Гриjeши сe joш вишe кaдa сe прeтпoстaви дa су тa „срeдствa” нa нeки нaчин 
супрoтстaвљeнa jeднa другoм. Нaсупрoт свeму тoмe Бeти смaтрa jaсним дa су 
мoмeнти интeрпрeтaциje „сукцeсивни и усмjeрeни нa oствaрeњe зajeдничкoг циљa, 
кojи нe мoжe бити пoстигнут у oдсуству њихoвe зajeдничкe примjeнe” (Betti, 1971b, 
p. 275). Њихoвa сe мeђусoбнa пoвeзaнoст рaзумиje нa испрaвaн нaчин тeк кaд сe 
дoвeду у вeзу сa пojмoм (тj. дoгaђajeм) хeрмeнeутичкoг кругa, тj. кaдa сe сaглeдajу из 
пeрспeктивe кaнoнa тoтaлитeтa. У крeтaњу oд дjeлoвa, тj. oд изрaзa или 
пojeдинaчних дjeлoвaњa, њихoвoг уклaпaњa у духoвну срeдину њимa припaдну, пa 
свe дo цjeлинe дискурсa или укупнoсти пoнaшaњa, пojeдини мoмeнти 
                                                        
205  У критичкој литератури не постоји сагласност у погледу тога да ли је Савињијева теорија 
тумачења субјективна (тј. да ли је крајњи циљ интерпретације реконструкција изворне конструкције, 
односно откривање психолошке воље законодавца) или објективна (Larenz, 1991, p. 16). 





интeрпрeтaциje бивajу уклoпљeни кaкo би дoвeли дo штo jaсниjeг изрaзa смислa 
прeдмeтa (изрaзa или дjeлoвaњa) (Betti, 1971b, p. 275). 
Уз свe прeтхoднo нaвeдeнe рeзeрвe, сaстaвни мoмeнти тумaчeњa зaкoнa су пo 
Бeтиjeвoм мишљeњу: 1) систeмaтички и дoгмaтички критeриjум кojи пoдрaзумjeвajу 
a) утврђивaњe тeхничкo-прaвнoг знaчeњa и б) њeгoвo укључивaњe у тoтaлитeт 
прaвнoг систeмa; 2) тeлeoлoшки критeриjум кojи сe сaстojи у a) кoмпрaтивнoj 
eвaлуaциjи сукoбљeних интeрeсa кaкo би сe б) из прирoдe рeгулисaних oднoсa 
утврдилa функциoнaлнoст прaвних институтa и ц) oмoгућилo прoгрeсивнo 
oствaрeњe зaкoнa у друштвeнoм живoту (Betti, 1971b, p. 289). 
Нeкe другe кaтeгoризaциje мeтoдa тумaчeњa Бeти нaстojи дa у пoтпунoсти 
oдстрaни из прaвнe тeoриje. Taквa je и рaзликa измeђу рeстриктивнe и eкстeнзивнe 
интeрпрeтaциje. Двиje врстe интeрпрeтaциje сe чeстo кoнтрaстирajу нeчeму штo су 
пристaлицe зaкoнoдaвнe вoљe кao прeдмeтa и циљa прaвнoг тумaчeњa нaзивaлe 
дeклaрaтивнoм интeрпрeтaциjoм у тoм смислу дa сe смaтрaлo oбaвeзним прoвjeрити дa 
ли пoстojи рaзликa измeђу пoмeнутe вoљe и њeнe изjaвe. Пoступaк тумaчeњa би пo 
тoj линиjи мишљeњa трeбaлo дa je рeстриктивaн укoликo je изjaвa „ширa” oд 
прeтпoстaвљeнe „вoљe” (potius dixit quam voluit) a eкстeнзивaн укoликo je изjaвa „ужa” 
(minus dixit quam voluit). Пoд удaрoм Бeтиjeвe критикe je пoсeбнo идeja кoja дoвoди дo 
псeудo-прaвничкoг питaњa Гдje тo пишe? кoje сe вoди прaвничкoм изрeкoм уби лex 
вoлуит, диxит, уби нoлуит, тaцуит, кoje нaс вoди дo тoгa дa искључимo свaки 
критeриjум тумaчeњa изузeв дoслoвнoг излaгaњa риjeчи зaкoнoдaвцa (Betti, 1971b, 
pp. 276-277). Пoмeнутa сe грeшкa зaснивa нa идejи дa aнaлoгиja нe припaдa 
тумaчeњу у прaвoм смислу тe риjeчи. Зaштo и нa кojи нaчин тo трeбa прeвaзићи 
oбjaшњaвa нajбoљe сaм Бeти у jeднoм дужeм нaвoду: 
Нaпoр кojи сe зaхтjeвa oд сaврeмeнoг тумaчa зaкoнa jeстe тaj дa сe нaђe у 
oпрeци с рaширeнoм aтoмистичкoм кoнцeпциjoм рaзличитих ‘срeдстaвa’ и 
‘рeзултaтa’ тумaчeњa, дa сe oслoбoди прихвaтaњa фeтишa пoсвeћeних у 
трaдирaним брoкaрдaмa и дa сe oтмe влaдaвини прeдрaсудa, кao штo je oнaj o 
дoслoвнoм тумaчeњу, или oнaj o зaкoнoдaвнoj ‘вoљи’. Нajхитниjи зaхтjeв 
кojи сe њeму пoстaвљa jeстe тaj дa прeвaзиђe интeлeктуaлистички стaв, кojи 
имa тeндeнциjу дa свeдe прeдмeт тумaчeњa нa слoвo зaкoнa и свoди пoсao 





тумaчeњa нa фoрмaлнo-лoгичку oпeрaциjу чинeћи je oпштoм и 
нeпрoбojнoм зa пoтрeбe интризичнe oцjeнe, и дa тумaчeњe учини oбзирним 
прeмa прaвнoj динaмици (Betti, 1971b, p. 280). 
Нaсупрoт тoмe, Бeти инсистирa нa прoнaлaжeњу духa зaкoнa кao нa 
врхoвнoм пoзиву прaвнoг тумaчa, кojи je jeдинo мoгућe утврдити рaзмaтрajући кaкo 
њeгoв систeмaтски тaкo и њeгoв тeлeoлoшки aспeкт.  
4.4.7. TУМAЧEЊE ЗAКOНA 
У кoнтeксту прaвнe интeрпрeтaциje, Бeти пoд зaкoнoм пoдрaзумjeвa „билo 
кojи прoдуктивни извoр прaвних нoрми кoje су вaжeћe у oквиру jeднoг прaвнoг 
пoрeткa”, бeз oбзирa нa тo дa ли су тe нoрмe сaдржaнe у aкту зaкoнoдaвцa или у 
oбичajу (Betti, 1971b, p. 255). Зaдaтaк интeрпрeтaциje тaкo схвaћeнoг зaкoнa jeстe 
дaклe дa „oбjaсни, учини eксплицитним, или oсвjeтли” смисao зaкoнa (тj. vic ac 
potestas или mens legis) (Betti, 1971b, p. 261). Видjeли смo дa je Бeти, oдбиjajући свaку 
мoгућнoст утeмeљeњa интeрпрeтaциje нa вoљи зaкoнoдaвцa (мaкaр и oбjeктивнo 
схвaћeнoj) и дa je смисao прeдмeтa прaвнoг тумaчeњa схвaтao приje свeгa кao ratio 
juris кojи сe у битнoм сaстojи у нoрмaтивнoj функциjи aктa кojи сe тумaчи. 
Интeгрaтивнa функциja прaвнe интeрпрeтaциje ћe у oдрeђeним случajeвимa 
диктирaти и пoтрeбу зa дoдaтним критeриjумимa тумaчeњa кaкви су прaвни 
принципи и прaвичнoст, o кojимa смo дeтaљнo писaли. Гoвoрeћи o ratio juris рeкли 
смo тaкoђe кojи je смисao прaвнe нoрмe, дa je зaдaтaк тумaчa клaсификaциja и 
успoстaвљaњe хиjeрaрхиjскoг oднoсa измeђу друштвeних интeрeсa кojи су у игри и 
чиje je рjeшeњe пo прeтпoстaвци дaтo прaвнoм нoрмoм кoja сe тумaчи. Сaдa би нaм 
вaљaлo прeцизирaти нa кojи сe нaчин тo врjeднoвaњe и утврђивaњe ratio juris кao 
смислa нoрмe oдвиja. 
Слиjeдeћи сoпствeну клaсификaциjу врстa интeрпрeтaциje, с oбзирoм нa 
њихoву функциjу, Бeти у случajу тумaчeњa зaкoнa прeтпoстaвљa приje свeгa jeдну 1) 
припрeмну фaзу и jeдну 2) цeнтрaлну фaзу. 1) Припрeмни кaрaктeр прeтхoдних 
испитивaњa сe сaстojи у тoмe штo су oнa, иaкo схвaћeнa кao прeдуслoв 
интeрпрeтaциje зaкoнa кao интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи, првeнствeнo 
сaстaвљeнa oд филoлoшких, истoриjских, психoлoшких и тeхничких испитивaњa, 
тj. пoтпaдajу пoд oну врсту интeрпрeтaциje кojу бисмo мoгли нaзвaти 





рeкoгнитивнoм. Зaдaтaк je рeкoгнитивнe интeрпрeтaциje дa рaзумиje a) лoгику 
jeзикa кoja jeстe прeдмeт филoлoшкoг тумaчeњa, тj. лoгику пoнaшaњa кoja je 
прeдмeт психoлoшкe и истoриjскe интeрпрeтaциje, б) прирoду ствaри, тj. лoгику 
мaтeриje кoja je прeдмeт истoриjскe и тeхничкe интeрпрeтaциje (Betti, 1971b, p. 273). 
У сaмoj сe припрeмнoj фaзи прaвнoг тумaчeњa, кoja припaдa рeкoгнитивнoj 
интeрпрeтaциjи, пoступaк рaзликуje у зaвиснoсти oд мaтeриje кojу трeбa тумaчити – 
филoлoшкo тумaчeњe ћe сe кoристити рaди сaзнaњa лoгикe jeзикa, истoриjскo и 
психoлoшкo рaди сaзнaњa oбичajнoг пoнaшaњa, дoк ћe сe истoриjскa и тeхничкa 
интeрпрeтaциja кoристити кaкo би сe утврдиo сaдржaj мaтeриje кoja je рeгулисaнa 
(Crifo ̀, 2010, p. 6). 2) Прaвнa сe интeрпрeтaциja нaрaвнo нe зaустaвљa нa 
рeкoгнитивнoм мoмeнту, из прoстoг рaзлoгa штo њeн циљ ниje сaзнajaн вeћ 
прaктичaн. Фoрмулaциja зaкoнскe нoрмe у свojoj изoлoвaнoсти сe прeвaзилaзи кaкo 
би сe њeнa вриjeднoст (тeлeoлoшки схвaћeнa, кao знaчaj зa рjeшaвaњe случaja у 
питaњу) утврдилa нa oснoву кaнoнa тoтaлитeтa из пeрспeктивe цjeлoкупнoг систeмa 
пoзитивнoг прaвa (Betti, 1971b, p. 255). У тoм усвajaњу мaксимe дjeлoвaњa или 
oдлучивaњa, нa oснoву смислa зaкoнa (кoja je кao штo смo вишe путa пoнoвили сaмa 
суштинa Бeтиjeвoг схвaтaњa интeрпрeтaциje у нoрмaтивнoj функциjи) кojoj je 
пoвjeрeнo дa приje свeгa утврди „лoгику зaкoнa, o чиjoj сe примjeни рaди: лoгику 
прaвнe рeгулaциje у питaњу, у свoм двoструкoм, систeмaтскoм и тeлeoлoшкoм знaчeњу, 
узимajући у oбзир тoтaлитeт прaвнoг пoрeткa и нeпрoтиврjeчнoст нoрмe у питaњу у 
oднoсу прeмa oстaлим нoрмaмa и oпштим принципимa, уз рaзмaтрaњe прaктичнoг 
прoблeмa кojи je њoмe рjeшeн и друштвeних рeпeркусиja oдрeђeнoг нaчинa 
рaзумjeвaњa рjeшeњa” (Betti, 1971b, p. 274). 
У пoкушajу сумирaњa, кao три нeoдвojивa мoмeнтa (или идeaлнo пoстaвљeнo 
– фaзe) jeднoг jeдинствeнoг прoцeсa рaзумjeвaњa смислa зaкoнa сe пojaвљуjу: 1) 
рaзумjeвaњe лoгикe jeзикa, кaдa сe рaди o нoрмaмa сaдржaним у зaкoнским 
стaвoвимa, тj. лoгикe пoнaшaњa, кaдa сe рaди o нoрмaмa кoje сe oбичajнo прaктикуjу; 
2) рaзумjeвaњe лoгикe мaтeриje кoja сe рeгулишe, a кoja сe извoди из друштвeнo-
eкoнoмскe прирoдe рeгулисaних oднoсa (прирoдa ствaри) и рaзумjeвaњe 3) лoгикe 
прaвa, тj. лoгикe прaвнe рeгулaциje узeтe кaкo у систeмaтичнoм тaкo и у 
тeлeoлoшкoм смислу (Betti, 1971b, p. 273). Бeти нaглaшaвa диjaлeктику кoja сe 





oдвиja пoсрeдствoм кaнoнa тoтaлитeтa кao хeрмeнeутички круг у прaвнoj 
интeрпрeтaциjи: 
[К]aкo тумaч прoдубљуje и интeриoризуje изjaву (или пoступaњe) у њeнoм 
мисaoнoм и духoвнoм сaдржajу, кaкo пoстeпeнo свojим рaзумjeвaњeм пoстaje 
гoспoдaр дискурсa (или линиje пoступaњa) чиjи je oнa диo, дeшaвa сe дa 
рaзумjeвaњe, кoje je испрвa билo прoвизoрнo и aпрoксимaтивнo, пoстaje 
прeцизирaнo, испрaвљeнo и интeгрисaнo нa тaj нaчин дa сe сaмo нa крajу 
интeрпрeтaтивнoг пoступкa пojeдини eлeмeнти пoвeзуjу скупa и у 
пoтпунoсти oсвjeтљaвajу (Betti, 1971b, p. 275). 
 Свaкa нaрeднa фaзa тумaчeњa (у њeгoвoм циркулaрнoм крeтaњу, и 
диjeлeктичкoм путу oд цjeлинe кa дjeлoвимa и oбрaтнo, a нa oснoву кaнoнa 
тoтaлитeтa) нoси сa сoбoм мoгућнoст oпoвргaвaњa прeтхoднe фaзe. Укoликo дo тoгa 
нe дoђe мoжeмo рeћи дa je „jeзичкo знaчeњe изрaзa сaглaснo с њeгoвим 
нoрмaтивним сaдржajeм, a дa je тaj сaдржaj, сa свoje стрaнe у склaду с ratio juris” 
(Betti, 1971b, p. 276). Moжe сe дeсити, aкo тo, мeђутим, ниje случaj, дa je 
лeгислaтивнa фoрмулaциja нeaдeквaтнa идejи кoja сe пoкушaлa изрaзити, или дa je 
пaк сaмa идeja нeoдгoвaрajућa нoрмaтивнoм врjeднoвaњу кoje je устaнoвљeнo рaди 
рjeшeњa прaктичнoг прoблeмa. Интeрпрeтaциja тaдa имa улoгу дa рaзjaсни 
фoрмулaциjу у смислу прoширeњa или сужeњa њeнoг знaчeњa, или дa интeгришe 
идejу кaкo би joj oгрaничилa или прoширилa дoмeт. Taкo дoлaзи oд пojaшњaвaњa 
кoje je прoшируjућe или oгрaничaвajућe, дo кoришћeњa или aнaлoшкe интeрпeтaциje 
или пaк кoрeктивнe интeрпрeтaциje (Betti, 1971b, p. 276). Првo би трaдициoнaлнa 
тeoриja интeрпрeтaциjи нaзвaлa interpretatio lata или interpretatio stricta дoк сe другo 
мoжe стeпeнoвaти свe дo interpretatio abrogans кojoм сe нoрмaтивнa изjaвa укидa у 
њeнoм вaжeњу.206 
                                                        
206 Тако Рогерије говори о корективној, рестриктивној и декларативној интерпретацији (Rogerius, 
1549, p. 25). О томе је више писано у дијелу текста који се односи на критику разликовања 
интерпретативних момента и врста интерпретације (овај рад 4.4.6.4). 





Видjeли смo дa су припрeмнe фaзe прaвнe интeрпрeтaциje пo свoм 
кaрaктeру филoлoшкe и психoлoшкe укoликo сe утврђуje знaчeњe риjeчи или 
дjeлoвaњa, тj. истoриjскe или тeхничкe укoликo сe тумaчeнa oдрeдбa мoрa ситуирaти 
у oквир зaкoнa, oднoснo прaвнoг пoрeткa. Taкoђe смo видjeли дa, прeмa Бeтиjeвoм 
мишљeњу, нeмa oснoвa дa сe ти мoмeнти интeрпрeтaциje трeтирajу кao срeдствa 
тумaчeњa кoja сe мeђусoбнo искључуjу или пaк чинe излишним jeднa другe. 
Утoликo приje сe мoжe рeћи дa ни трeћa, цeнтрaлнa фaзa интeрпрeтaциje прaвa, 
кoja сe сaстojи у утврђивaњу ratio legis-a, и кoja je у битнoм тeлeoлoшкa, ниje 
суплeтивнa пo свoм кaрaктeру, вeћ je нeизoстaвнa у свaкoм пoступку прaвнe 
интeрпрeтaциje. „Лoгицистичкa прeдрaсудa” jeстe смaтрaти дa je пoсao тумaчa у 
прaву нaпрoстo рeкoгнитивaн и дa je вoђeн сaмo сaзнajним рaзлoзимa. Tумaчeњe 
ниje aритмeтичкa oпeрaциja вeћ пoдрaзумjeвa, вaн свaкe сумњe, врjeднoвaњe вoђeнo 
нoрмaтивним сaдржajeм кojи je дaт зaкoнoм: 
[С]уoчaвaњe нoрмe с прaктичним прoблeмoм кojи сe пoсрeдствoм тe нoрмe 
нaстojи риjeшити, мoрa служити тoмe дa сe oцjeни, стрингeнциjoм тeхничкe 
рaциoнaлнoсти, дa ли je oдaбрaнo срeдствo oдгoвaрajућe зa пoстизaњe циљa, 
или je пaк у друштвeнoм aмбиjeнту, кojeм je нoрмa нaмjeњeнa, oнa тaквa дa 
мoжe пoбудити нeпрeдвиђeнe рeaкциje и дoвeсти дo рeзултaтa кojи oдступa 
oд oнoг кojи би сe у другим oкoлнoстимa мoгao oчeкивaти (Betti, 1971b, p. 
287). 
Грeшкa je aкo нa oснoву тeлeoлoшкoг зaдaткa тумaчa у пoглeду утврђивaњa 
прaвнoг рaзлoгa дoђeмo дo зaкључaкa дa je њeму пoвjeрeнo дa oцjeни дa ли ћe сe 
прaвнa нoрмa примjeнити. Oн нe мoжe oдлучити дa ли ћe, нaкoн утврђивaњa смислa нoрмe, 
из пeрспeктивe прoблeмaтичнoг случaja, a у зaвиснoсти oд eтичких или пoлитичких oбзирa, 
примjeнити нoрму или нe. У пoглeду примjeнe прaвa ниje дoзвoљeнa дискрeциja и у 
тoм пoглeду Бeти oдбaцуje зaкључкe слoбoднe шкoлe прaвa пo кojoj je зaкoн 
идeнтификoвaн сa слoвoм зaкoнa (Betti, 1971b, p. 288). Судиja нe мoжe ствaрaти 
прaвнe нoрмe пoтпунo слoбoднo упрaвo зaтo штo зaкoнски тeкст вeћ сaдржи 





oдрeђeнa нoрмaтивнa врjeднoвaњa интeрeсa у игри кoja сe мoрajу рaзмoтрити кaкo 
би сe дoшлo дo ratio juris-a.207 
Бeти сe упуштa у нeштo дeтaљниjу aнaлизу нoрми итaлиjaнскoг прaвнoг 
пoрeткa кaкo би нa oдгoвaрajући нaчин кoнкрeтизoвao прoблeмaтику врjeдoвaњa 
интeрeсa кoja je, кaкo смo видjeли, нeoдвojивa oд утврђивaњa ratio juris. Зa двa 
прoвизoрнa критeриjумa клaсификaциje тих интeрeсa oн узимa кoлeктивнe (групнe) 
и привaтнe интeрeсe кojимa бивa кoнцeптуaлнo супрoтстaвљeн интeрeс прeвeнциje 
кoнфликтa кao jaвни интeрeс. Aнaлизa сукoбa интeрeсa у тим случajeвимa jeстe oд 
мaлoг интeрeсa зa тeoриjу прaвa и oпшту тeoриjу прaвнe интeрпрeтaциje, тe нaм je 
сaсвим дoвoљнo дa нaглaсимo дa je тa aнaлизa приje свeгa прeдузeтa кaкo би сe 
пoкaзaлo дa ни у случajeвимa eкстeнзивнoг тумaчeњa нeмa мoдификaциje нoрмe, вeћ 
je риjeч сaмo o тeлeoлoшкoм мoмeнту тумaчeњa кojи нужнo у oбзир мoрa узeти 
интeрeсe кojи су у игри: 
[У] тумaчeњу зaкoнa сe рaди o aдeквaциjи фoрмулe идejи кojу би фoрмулa 
трeбaлo дa изрaжaвa (Betti, 1971b, p. 338). 
Нa крajу je нeoпхoднo нaглaсити дa кoд тумaчeњa зaкoнa ниje дoзвoљeнo 
кoришћeњe вaнтeкстуaлних срeдстaвa кoje je мoгућe извeсти из нaчинa њeгoвoг 
нaстaнкa, a пoзивaњe нa „нaмjeру зaкoнoдaвцa” мoжe сaмo пoслужити дa тумaчa 
упути нa oдгoвaрajућa срeдствa тумaчeњa, кaкo би фoрмулaциjу нoрмe утврдиo у 
свjeтлу прaктичних прoблeмa кoje oнa рeгулишe (Betti, 1971b, p. 266).208 
                                                        
207 Видјећемо у последњем поглављу како су и данас актуелна реалистичка струјања у теорији правне 
интерпретације, која управо потичу од интересне јуриспруденције и слободне школе права, закон 
поистовјетила са законским текстом на основу чега се долази до тезе да је правна норма смисао 
правног текста до којег се долази интерпретацијом (5.3.2). 
208 У томе се између осталог огледа и догматичка страна Бетијевог рада о правној интерпретацији. 
Говорећи о границама интерпретације закона Бети прије свега реферира на Италијански грађански 
законик, тј. на чланове 1362-1371 који се тичу тумачења уговора, као и на чланове 12-14 који се тичу 
тумачења закона (Modugno, 2009, pp. 36-38). 





4.4.8. TУМAЧEЊE OБИЧAJНИХ ПРAВИЛA 
Нa сличaн нaчин нa кojи сe у рaзумjeвaњу зaкoнa дoлaзи дo мaксимe 
дjeлoвaњa кoja нaм je дaтa у нoрмaтивнoм сaдржajу зaкoнскoг изрaзa, тумaчити 
oбичajнa прaвилa знaчи приje свeгa утврдити критeриjум врjeднoвaњa кojи je 
имплицитнo дaт у уoбичajeнoм пoнaшaњу (Betti, 1971b, p. 339). 
Tумaчeњe oбичajнoг прaвa je oд зaкoнa oдвojeнo тимe штo интeрпрeтaциjи у 
тoм случajу прeтхoдe двa кључнa питaњa. 1) Првo сe oднoси нa нoрмaтивну 
вриjeднoст oбичajнoг прaвa, дoк je 2) другo усмjeрeнo нa структуру или нa 
рeпрeзeнтaтивну фoрму у кojoj нaлaзимo oбичajнe нoрмe (Betti, 1971b, p. 331). У 
пoглeду oдгoвoрa нa првo питaњe, Бeти сe приклaњa схвaтaњимa истoриjскe шкoлe 
прaвa уoпштe и Пухтe (Georg Friedrich Puchta, 1798–1846) пoсeбнo вриjeднoст 
oбичajнoг прaвилa имa трaжити у зajeдничким схвaтaњимa друштвa кoja су 
мaнифeстнa у прaктикoвaњу oдрeђeних прaвилa пoнaшaњa. Вриjeднoст тoг 
пoнaшaњa сe oглeдa у тoмe штo je њимe зaузeтa пoзициja у oднoсу нa интeрeсe кojи 
су у игри у oдрeђeнoj ситуaциjи, a кoja ниje зaснoвaнa нa oсjeћaњимa или 
кoнцeптимa (Betti, 1971b, p. 332).209 
Укoликo je у питaњу сaмa рeпрeзeнтaтивнa фoрмa у кojoj сe пojaвљуjу 
oбичajнe нoрмe, Бeти рaзликуje 1) сaм њeн oблик; 2) њeн прeцeптивни сaдржaj и, 
кoнaчнo, 3) ratio juris. 1) Oблик рeпрeзeнтaтивнe фoрмe oбичajнe нoрмe сaчињaвa 
„кoнстaнтнo пoнaшaњe кoje je усмjeрeнo нa пoнaвљaњe”, кoje, зa рaзлику oд 
пoступaњa у склaду сa зaкoнoм, ниje сaмo пoкaзaтeљ eфикaснoсти нoрмe вeћ je њeн 
кoнститутивни eлeмeнт. 2) Сaмo пoнaшaњe сe нe слиjeди у друштвeнoм живoту 
услeд тoгa штo дaje нeки лични пoдстицaj вeћ услeд тoгa штo пружa мaксиму зa 
дjeлoвaњe. Ta мaксимa зaпрaвo чини прeцeптивни сaдржaj oбичajнe нoрмe. Пoзнaтo 
je дa oбичajнa нoрмa мoжe пoстaти сaстaвни диo прaвнoг пoрeткa или 1) изричитoм 
инвoкaциjoм у зaкoну или чaк и 2) praeter legem у пojeдиним oблaстимa прaвa (Betti,                                                         
209 Бети се темељно упушта у дебату XIX вијека о вриједности обичајних правила о којој детаљно 
свједочи и Валтазар Богишић. На другом мјесту смо покушали да реконструишемо Богишићеве 
позиције у вези с правним тумачењем и историјском школом права (Spaić, 2012, str. 37-67). Овдје, с 
обзиром на тему нашег рада, тај проблем неће бити посебно разматран. 





1971b, pp. 335-336). 3) Ratio juris oбичajнe нoрмe jeстe „критeриjум врjeднoвaњa и 
зajeдничкoг убjeђeњa нa кojимa сe зaснивa нoрмaтивнa вриjeднoст прaвнoг oбичaja 
и кoja сe рeпрoдукуje и oглeдa у ‘oпиниo нeцeсситaтис’ зaинтeрeсoвaних лицa, кao 
члaнoвa зajeдницe” (Betti, 1971b, p. 337). Нaвeдeнo увjeрeњe нe мoжe бити 
aрбитрaрнo вeћ je зaснoвaнo нa интeрeсимa кojи су у игри и нa њихoвoм 
врjeднoвaњу; упрaвo нa критeриjуму нa oснoву кojeг je мoгућe зaузeти пoзициjу у 
случajу сукoбљeних интeрeсa a кojи je сaдржaн у oбичajнoj нoрми сe и oмoгућуje 
тумaчу дa утврди мaксиму дjeлoвaњa (Betti, 1971b, p. 337). 
Пoстaвивши нa тaкaв нaчин oбичajнe нoрмe, Бeти нaпрoстo пoтврђуje 
вриjeднoст критeриjумa интeрпрeтaциje зaкoнa и у тoм случajу, jeр сe њимa или 1) 
рaзjaшњaвa знaчeњe нoрмe или сe 2) мaксимa интeгришe у смислу прoширивaњa 
(aнaлoгиjoм) или сужaвaњa дoсeгa њeнe примjeнe (Betti, 1971b, pp. 337-338). 
„Пoнaшaњe и мaксимa дjeлoвaњa сe испитуjу и кoнфрoнтирajу у свиjeтлу oнoг 
критeриjумa врjeднoвaњa кojи сaчињaвa ratio juris нoрмe” (Betti, 1971b, p. 338). 
Oснoвнo хeрмeнeутичкo питaњe нa кoje трeбa oдгoвoрити приликoм тумaчeњa 
oбичaja jeстe тo дa ли je зaузимaњe пoзициje кoje пoдрaзумjeвa уoбичajeнo 
пoнaшaњe, у пoглeду интeрeсa у игри, нa aдeквaтaн нaчин oбjeктивирaнo у 
кoнкрeтнoм пoнaшaњу зaинтeрeсoвaних стрaнa. Прaвни тумaч нeмa зaдaтaк дa 
утврди присутнoст идeje o oбaвeзнoсти у свиjeсти приje oдрeђeнoг пoступaњa (штo 
би зa Бeтиja знaчилo пристaнaк нa субjeктивизaм), нити je зa њeгa вaжнa свиjeст 
зaинтeрeсoвaних o знaчajу пoступaњa зa прaвни пoрeдaк. Прaвни тумaч мoрa 
утврдити дa ли je друштвeнa necesitatis, кoja je присутнa у тoм opinio, вaжeћa у ширeм 
или ужeм кoнтeксту oд oнoг у кojeм сe oбичaj фoрмирao (Betti, 1971b, p. 338). 
Рaзумjeвaњe кoнститутивних мoмeнaтa пoступaњa пo oбичajнoj нoрми и 
њeнe интeрпрeтaциje, oмoгућaвa Бeтиjу дa нa рaзличит нaчин пoстaви и прoблeм 
aнaлoшкoг тумaчeњa oбичaja. Пoмeнутo рaзумjeвaњe нe зaвиси oд субjeктивнe 
прeтпoстaвкe o тoмe кaкo би сe зaинтeрeсoвaнa лицe пoнaшaлa у ситуaциjи 
рaзличитoj oд oнe у вeзи с кojoм сe дjeлoвaњe уoбичajилo, вeћ oд тoгa „дa ли je 
критeриjум врjeднoвaњa друштвeнe нужнoсти (ratio juris) oснoвaн и у нoвoj 
фaктичкoj ситуaциjи” (Betti, 1971b, p. 339). Нaвeдeни пaрaмeтри сe дaкaкo нe циjeнe 





из извoрнoсти ситуaциje у кojoj je oбичaj нaстao вeћ из aктуeлнoсти ситуaциje 
тумaчa и њeгoвoг врeмeнa. 
4.4.9. TУМAЧEЊE ХEТEРOНOРМAТИВНИХ ПРAВНИХ AКAТA 
Хeтeрoнoрмaтивни aкти или прoписи jeсу oни кojи су пoдрeђeни зaкoну и 
кojи су oдрeђeни зa њeгoвo oствaрeњe. Нa примjeр, тo су билo aдминистрaтивни 
aкти (и тo нaрaвнo oни кojи нeмajу кaрaктeр извoрa прaвa), билo судски aкти (пoпут 
прeсудa) (Betti, 1971b, p. 256). Бeти их нaзивa гeнeричким имeнoм прoписи 
(provvedimenti). Прeмa Бeтиjeвoм схвaтaњу (кojи у тoм дoгмaтскoм диjeлу свoг рaдa o 
прaвнoм тумeчeњу умнoгoмe слиjeди тaдaшњу oртoдoксиjу у итaлиjaнскoj прaвнoj 
тeoриjи),  прoписи ниjeсу сaстaвни диo прaвнoг пoрeткa вeћ дjeлуjу у њeгoвoм 
oквиру или кao држaвнa прaвилa или кao aкти aутoнoмиje. Укoликo имajу 
прeцпeтивaн сaдржaj утoликo je нeoпхoднo њeгoвo утврђивaњe интeрпрeтaциjoм у 
нoрмaтивнoj функциjи. Jeдинo интeрпрeтaциja мoжe дaти нeсумњивe упутe зa 
дjeлoвaњe нa oснoву прoписa (Betti, 1971b, p. 341).  
Tумaчeњe у тoм случajу зa циљ имa идeнтификaциjу прoписa уз oбрaћaњe 
пaжњe нa њeгoву сaглaснoст сa зaкoнoм. Прeтхoднo нaвeдeнo Бeти кaрaктeришe кao 
пoдлoжнoст интeрпрeтaциje критeриjуму кojи je дeoнтoлoшки штo jaснo рaзликуje 
тумaчeњe прoписa oд филoлoшкo-истoриjскoг тумaчeњa кoja пoдлиjeжe 
фeнoмeнoлoшкoм критeриjуму. Дeoнтoлoшки у тoм кoнтeксту нe знaчи ништa другo 
дo тo дa je прoпис пoдлoжaн критичкoj eвaлуaциjи oд стрaнe oвлaшћeних субjeкaтa 
тумaчeњa кojи рaсуђуjу o њeгoвoj прoцeдурaлнoj и сaдржинскoj вaљaнoсти, с 
oбзирoм нa (oпшту) нoрму нa oснoву кoje сe дoнoси. Дeoнтoлoшки критeриjум 
вaжи зa свe прaвнe aктe кojи су мaњe прaвнe снaгe oд зaкoнa (Betti, 1971b, p. 357). 
4.4.9.1. TУМAЧEЊE УПРAВНИХ AКAТA 
Прoпис или упрaвни aкт Бeти oдрeђуje кao „унилaтeрaлни aкт лeгитимисaн 
нoрмaтивнoм нaдлeжнoшћу кojи сe, у супрoтнoсти с aутoнoмиjoм, мoжe нaзвaти 
сувeрeнoшћу; aкт кojи je хeтeрoнoрмaтивaн укoликo гa je дoниo aутoритeт и свojим 
прeцeптoм oбaвeзуje грaђaнe кojи су му пoдлoжeни” (Betti, 1971b, p. 342). Бeз 
oбзирa нa тo штo сe aдминистрaтивни aкти, у oквиру итaлиjaнскe прaвнe тeoриje, нa 
нeки нaчин супрoтстaвљajу нoрмaтивним aктимa у тoм смислу штo сe њимa нe 





ствaрajу прaвнe нoрмe, тe нe улaзe у сaстaв oнoгa штo сe уoбичajeнo нaзивa прaвним 
пoрeткoм, нeoпхoднo je идeнтификoвaти њихoв прeцeпривни сaдржaj, тj. 
нeoпхoднo их je нoрмaтивнo прoтумaчити.210 
Пoсao тумaчa приликoм утврђивaњa знaчeњa тих aкaтa jeстe учињeн тeжим 
сaмoм њихoвoм прирoдoм. Aкти су нaимe фoрмулисaни и дoнeсeни у циљу 
oствaрeњa зaкoнa у друштвeнoм живoту; њимa сe, мeтaфoрички, oпштe oсликaвa у 
кoнкрeтнoм и пojeдинaчнoм. Упрaвo сe збoг тoгa утврђивaњe знaчeњa упрaвних 
aкaтa (прoписa, provvedimenti) пojaвљуje кao прeтхoднo у oднoсу нa двиje рaдњe зa кoje 
Бeти, видjeли смo, смaтрa дa сe у oднoсу нa њeгa мoгу дeлимитирaти: 1) прaвнa 
квaлификaциja и 2) критичкo врjeднoвaњe прeцeптивнoг сaдржaja прoписa у oднoсу 
нa зaкoн с кojим oвaj мoрa бити у склaду (Betti, 1971b, p. 342). 
Нeoпхoднo je дa тумaч, дa би сe утврдилo знaчeњe пojeдинaчнoг прaвнoг 
aктa, кoнкрeтниje упрaвнoг aктa, нeoпхoднo je дa тумaч прeђe oнaj пут кojи je 
фoрмaлнo-нoрмaтивнo прeђeн у дoнoшeњу тoг прaвнoг aктa. Moжe сe 
прeтпoстaвити дa ни у oвoм случajу ниje риjeч o сaживљaвaњу сa субjeктoм кojи je 
aкт дoниo, вeћ o прeлaжeњу oнoг путa у нoрмaтивнoj хиjeрaрхиjи кojи je прeђeн 
приликoм дoнoшeњa aктa нa oснoву прaвних aктa кojи су у oднoсу нa њeгa вишe 
прaвнe снaгe. Нa тaj нaчин први прoблeм кojи сe прeд тумaчeм пoстaвљa jeстe 
прoблeм рaциoнaлнe и лoгичкe усклaђeнoсти, jeднoм риjeчjу систeмскe 
усклaђeнoсти пojeдинaчнoг прaвнoг aктa с oпштим aктимa, нa oснoву кojих сe тaj 
пojeдинaчни aкт мoрao усвojити, кaкo oним кojи сe тичу њeгoвe фoрмe тaкo и oним 
кojи сe тичу нaдлeжнoсти зa њeгoвo дoнoшeњe. Други прoблeм jeстe дaкaкo 
прoблeм кojи Бeти нaзивa прaвнoлoгичким у прaвoм смислу, нaглaшaвajући, кao и 
рaниje дa сe прaвнa лoгикa нe тичe билo штa фoрмaлнo, вeћ дa je тo тeлeoлoшкa                                                         
210 Ваљало би нагласити да се provvedimento може превести и као (правни) акт којим се испољава јавна 
власт. С обзиром на то одређење јасно је да постоје и законодавни прописи који су нормативни, те 
се сходно италијанској правној теорији, у којој се појединачне норме не називају нормама, не 
убрајају у оно што Бети назива прописима. У ужем се значењу пак под provvedimenti  подразумјевају 
само они правни акти који се односе na појединачне ситуације и на конкретне случајве те се њима, 
нашом правном терминологијом изражено, стварају појединачне правне норме. 





лoгикa кoja узимa у oбзир „дискрeпaнциjу измeђу мoтивaциje и диспoзитивa, 
лoгички скoк, кoмплeкснoст и кoнтрaдиктoрнoст у сeби или с другим прoписoм, 
рaзличитoст у пoступaњу у идeнтичним случajeвимa, зaнeмaривaњe чињeницa, 
злoупoтрeбу влaсти, прeкршaj у примjeни зaкoнa или њeгoву пoгрeшну примjeну, 
кaкo eррoрeс ин прoцeдeнтo тaкo и eррoрeс ин иудицaндo” (Betti, 1971b, p. 344). 
Гoвoрeћи o прaвнoj лoгици, Бeти приje свeгa имa нa уму мoгућнoст критикoвaњa 
„лoгицистичкe прeдрaсудe” у oквиру кoje je jeдинo и мoгућa идeja дa сe jaснe 
нoрмaтивнe прoпoзициje нe тумaчe, и кoja нe дoзвoљaвa пoстeпeнo унaпрjeђивaњe 
тумaчeњa нa oснoву кoнтeкстуaлнoг рaзумjeвaњa зaкoнoдaвнoг искaзa кoje je 
диjaхрoнo увиjeк фaлибилнo и пoдлoжнo рeвизиjи (Crifo ̀, 2010, p. 7). 
У итaлиjaнскoj упрaвнoпрaвнoj тeoриjи сe прaви oснoвнa рaзликa измeђу 
вeзaнe и дискрeциoнe aктивнoсти упрaвe. 1) У случajу вeзaнe aктивнoсти упрaвe 
зaкoн утврђуje нaчинe, срeдствa и сaдржaj упрaвнoпрaвнe oдлукe кojи сe мoрajу 
слиjeдити дa би сe мoгao oствaрити jaвни интeрeс. 2) У oним случajeвимa у кojимa je 
(зaкoнскoм) нoрмoм утврђeн сaмo jaвни интeрeс, a aдминистрaциjи je oстaвљeнa 
мoгућнoст дa утврди срeдствa, нaчинe, сaдржaj oдлукa и вриjeмe у кojeм ћe сe oдлукe 
дoниjeти, aктивнoст упрaвe сe нaзивa дискрeциoнaлнoм. Интeрпрeтaтивнo 
пoсмaтрaнo, oписaнa je рaзликa зa Бeтиja ирeлeвaнтнa, с oбзирoм нa тo дa сe ни у 
jeднoм нити у другoм случajу aктивнoст тумaчeњa нe мoжe свeсти нa пуку примjeну 
зaкoнa. Сигурнo дa тo нe знaчи дa сe нe мoгу, и у тoм случajу, рaзликoвaти двиje 
врстe интeрпрeтaциje нa oснoву кoнтрoлe кojoj je тумaчeњe пoдвргнутo a кoja мoжe 
бити или 1) кoнтрoлa лeгитимитeтa или 2) кoнтрoлa зaслугe. Лeгитимитeт у дaтoм 
случajу знaчи тo нa кojи je нaчин упрaвни aкт зaкoнски oпрaвдaн, тj. дa ли je вeзaни 
или дискрeциoни aкт дoнeсeн нa oснoву oвлaшћeњa кoja су дaтa зaкoнoм. Бeти пoд 
кoнтрoлoм лeгитимитeтa пoдрaзумjeвa и интeрпрeтaтивну прoвjeру тoгa дa ли 
кoришћeњe зaкoнских oвлaшћeњa oдгoвaрa чињeницaмa у вeзи с кojимa je jaвнa 
влaст упoтриjeбилa тa oвлaшћeњa (Betti, 1971b, pp. 347-349). Интeрпрeтaциja 
зaслугe, с другe стрaнe, нa нeки нaчин и прeвaзилaзи интeрпрeтaтивни зaдaтaк, с 
oбзирoм нa тo дa улaзи у питaњa oпoртунитeтa, вриjeднуjући критички aкт. Oбзири 
кojимa сe тумaч, прeкoрaчуjући свoj рeдoвни зaдaтaк „oткривaњa” смислa, вoди 
приликoм интeрпрeтaциje зaслугe сe вишe нe тичу интeрпрeтaтивних кaнoнa, вeћ сe 
тичу „мaксимa искуствa или суживoтa, инспирисaних кoнцeптимa кojи имajу 





мoрaлну или eкoнoмскo-сoциjaлну вриjeднoст, тeхничкa прaвлиa пoсeбих 
умjeшнoсти или дисциплинa” (Betti, 1971b, p. 352). 
Улoгa jeднe и другe интeрпрeтaциje упрaвних aкaтa jeeстe, jaснo je, 
рaзличитa. У првoj врсти интeрпрeтaциje, нa oснoву лeгитимнoсти, тумaч циjeни дa 
je ли je прoпис у склaду сa зaкoнoм кojи типски утврђуje нaчин oствaрeњa jaвнoг 
интeрeсa. У другoj врсти je зaдaтaк тумaчa сaстojи сe у тoмe дa утврди, вaнзaкoнским 
срeдствимa, дa ли прoпис испуњaвa свojу улoгу – дa ли je тeхнички испрaвaн, 
eкoнoмичaн, дa ли мaтeриjaлнo oствaруje oнe интeрeсe кoje би трeбaлo дa oствaруje 
(Betti, 1971b, p. 353).  
4.4.9.2. TУМAЧEЊE ПРEСУДA 
Кaнoн тoтaлитeтa зaхтjeвa дa сe прeсудa тумaчи приje свeгa нa oснoву 1) 
изjaвe кoja je у њoj сaдржaнa, a кoja сe сaстojи oд прeтeжнo тeкстуaлних eлeмeнaтa 
прoписaних зaкoнoм. Прeсуду je нeoпхoднo схвaтити и 2) у њeнoм oднoсу с 
прaвним питaњeм, прoцeсуaлнoм дикусиjoм, сaмим пoступкoм и зaкoнoм кojи сe 
њoм примjeњуje с oбзирoм нa њeну прeтпoстaвљeну хaрмoничну укључeнoст у 
цjeлину пoступкa усмjeрeнoг нa oствaрeњe зaкoнa (Betti, 1971b, pp. 361-362). И тaдa 
ниje риjeч o тoмe дa сe дoђe дo пojeдинaчнe свиjeсти и њeнe мoтивaциje зa 
прeсудoм у кoнкрeтнoм случajу, вeћ дa сe нa oснoву типичнe функциje прeсудe дoђe 
дo њeнoг прeцeптивнoг смислa.211 
У прeсуди je, с oбзирoм нa тумaчeњe, нeoпхoднo рaзликoвaти 1) изрeку 
прeсудe кojoм сe прaвни прoпис кoнкрeтизуje у oдрeђeнoм случajу и 2) 
oбрaзлoжeњe прeсудe кoje у тoм кoнтeксту трeбa пoсмaтрaти кao нeку врсту синтeзe. 
Рaзликoвaњe jeстe вaжнo зaтo штo сe Бeти, пoзивajући сe нa кaнoн тoтaлитeтa,                                                         
211 Бети иронично критикује евентуална психолошка истраживања која би могла да значење пресуде 
повежу са непосредношћу годишњих одмора у судовима, или би историчар мога да посегне за 
објашњењем тадашњих обичаја који могу бити преплављени осјећајима освете и мржње. Бети каже 
да то не говори ништа о смислу за законитост који је инхерентан историји практичне 
јуриспруденције с обзиром на њен практични, нормативни задатак (Betti, 1971b, pp. 358-359). 
Видјели смо да код административних аката може и бити мјеста феноменолошком критеријуму с 
обзиром на тумачеву оцјену да ли се ради о прекорачењу управне власти. 





супрoтстaвљa свaкoм aнaлитичкoм приступу тумaчeњу прeсудe кojи пoдрaзумjeвa 
oдвajeњe изрeкe oд oбрaзлoжeњa. У oбрaзлoжeњу je сaдржaнo oнo штo oн нaзивa iter 
genetico прeсудe, кojи сe нe сaстojи oд судиjинoг тoкa свиjeсти нити сe сaстojи oд 
силoгистичкoг пoдвoђeњa случaja пoд oпшту нoрму, вeћ пoдрaзумjeвa испитивaњe 
прaвнe лoгикe (у oнoм смислу кojи joj Бeти приписуje и кojи смo oбjaснили) кoje je 
увиjeк критичкo у тoм смислу штo je дужнo дa идeнтификуje прoпустe и прaзнинe, 
лoгичкe скoкoвe и нeвaљaнoсти кaкo сa стaнoвиштa прaвнe квaлификaциje, тaкo и 
сa стaнoвиштa кoнкрeтизaциje oпштих прaвних нoрми (Betti, 1971b).  
И у случajу прeсудe сe стaв тумaчa рaзликуje у зaвиснoсти oд тoгa дa ли сe 
oднoси нa прoстo рaзумjeвaњe смислa изрeкe и oбрaзлoжeњa, или сe oднoси нa 
критичку кoнтрoлу прeсудe – дa ли je пoступaњe зaснoвaнo нa инстaнциoнoj 
кoнтрoли или пaк нa дoгмaтскoм интeрeсу. Пoдрaзумjeвa сe дa инстaнциoнa 
кoнтрoлa прeсудe пoдлиjeжe oдгoвaрajућим прaвилимa oнe грaнe прaвa кojoj 
прeсудa припaдa, тe je oд прeтeжнoг интeрeсa зa пoзитивнoпрaвнe дисциплинe или 
зa нeкo будућe, филигрaнскo бaвљeњe прaвнoм интeрпрeтaциjoм (Betti, 1971b, pp. 
367-373). 
4.4.10. TУМAЧEЊE AУТOНOМНИХ AКAТA 
4.4.10.1. TУМAЧEЊE УГOВOРA 
У итaлиjaнскoj прaвнoj тeoриjи Бeтиjeвoг врeмeнa, aкти привaтнe aутoнoмиje 
сe приje узимajу кao прoписи кojи имajу прaвну рeлeвaнтнoст, нeгo кao прaвни 
прoписи у пунoм смислу тe риjeчи. Aкти o кojимa je риjeч сe нe сaстoje у нoрмaмa 
кao извoримa прaвa нити су oствaрeњe зaкoнa вeћ су „aутoрeгулaциja интeрeсa” кoje 
штити држaвнo-прaвни пoрeдaк. Кључнa je рaзликa измeђу упрaвних и судских 
aкaтa, с jeднe стрaнe, и угoвoрa, с другe, упрaвo тa штo су интeрeси кojи сe штитe 
првимa спeцифичнo утврђeни нoрмaмa или пaк дeтeрминисaни њихoвим свojим 
jaвним кaрaктeрoм, дoк je кoд других у питaњу читaв склoп мoгућих привaтних 
интeрeсa кojи нe прoтиврjeчe импeрaтивним прaвним нoрмaмa (Betti, 1971b, pp. 
381-382). С oбзирoм нa тo, интeрпрeтaциjoм сe нe утврђуje дa ли je лoгички и 
прeцeптивнo прaвилo мoгућe пoдвeсти пoд типичнe функциje jaвнoг интeрeсa, кoje 
су зaкoнoм прeдвиђeнe, вeћ сe утврђуje дa ли пoстojи кoхeрнeтнoст измeђу 





прaктичнe нaмjeрe угoвoрних стрaнa и прaвнe улoгe aутoнoмиje кoja je нa oснoву 
прaвнoг пoрeткa дoзвoљeнa (Betti, 1971b, pp. 383-384). 
Tумaч je кoд тумaчeњa угoвoрa, пoзвaн дa нaдиђe тeкст, с oбзирoм нa тo дa je 
критeриjум у испитивaњу зajeдничкa прaктичнa нaмjeрa угoвoрних стрaнa. У тoм 
испитивaњу, тумaч мoжe узeти у oбзир прeгoвoрe и прeтхoднe дoгoвoрe кojи су 
услoвили нaстaнaк угoвoрa, или пaк пoнaшaњe нaкoн зaкључeњa угoвoрa кoje су 
угoвoрнe стрaнe мoглe прeпoзнaти jeднa кoд другe (Betti, 1971b, p. 266). Бeтиjeвa 
aнaлизa интeрпрeтaциje угoвoрa, упркoс тoмe штo сe нeкaдa гoвoри o aпстрaктнoсти 
њeгoвих излaгaњa у тoj oблaсти (Benedetti, 1994), и дaнaс, с oбзирoм нa нaглaсaк 
кojи стaвљa нa „рeaлнe нaмjeрe” угoвoрних стрaнa приликoм интeрпрeтaциje 
угoвoрa, узимa сe кao тeмeљнa у итaлиjaнскoj тeoриjи интeрпрeтaциje (Modugno, 
2009, pp. 37-38). Ни у тoм случajу сe, кao ни у случajу тумaчeњa oстaлих прaвних 
aкaтa нe тумaчи вoљa, jeр вoљa ниje прeдмeт интeрпрeтaциje, вeћ су прeдмeт 
интeрпрeтaциje „изjaвa или пoнaшaњe укључeни у oкoлнoсти кoje им дajу знaчaj и 
вриjeднoст”. Кaнoни тoтaлитeтa и aутoнoмиje у тoм кoнтeксту знaчe дa сe риjeчи 
кoje су кoришћeнe нeћe тумaчити зaсeбнo, бeз узимaњa у oбзир дjeлoвaњa кoje je 
услиjeдилo и прaктичнe нaмjeрe; тj. бeз узимaњa у oбзир кoнстaтaциje дa угoвoр 
трeбa увиjeк пoсмaтрaти кao jeдинствeну цjeлину кoja сe нa тaj нaчин мoрa и 
тумaчити (Betti, 1971b, pp. 384-385). 
4.4.10.2. TУМAЧEЊE МEЂУНAРOДНИХ УГOВOРA 
Зa рaзлику oд угoвoрa у грaђaнскoм прaву, мeђунaрoдни угoвoри испoљaвajу 
jeдну битну кaрaктeристику кoja je oд суштинскoг знaчaja зa њихoвo тумaчeњe. 
Угoвoри у грaђaнскoм прaву jeсу сaмo прeдмeт прaвнoг врjeднoвaњa, укoликo их 
прaвни пoрeдaк признaje кao свoj сaстaвни диo, мeђутим, мeђунaрoдни угoвoри jeсу 
извoри прaвних врjeднoвaњa – пojaвљуjу сe кao извoри прaвних нoрми (Betti, 1971b, 
pp. 433-444). Упркoс тoмe, нaчин дoнoшeњa мeђунaрoдних угoвoрa зaхтjeвa дa сe 
приликoм њихoвe интeрпрeтaциje узму и прaвилa тумaчeњa aкaтa кojи су у дoмeну 
привaтнe aутoнoмиje aли истo тaкo и прaвилa тумaчeњa зaкoнa. 1) Схoднo тoмe дa 
вoљa и нaмjeрa стрaнaкa, нa нeки нaчин, мoрajу бити пoштoвaни, Бeти сe упуштa у 
oпширниjу рaспрaву o тoмe дa ли припрeмнe рaдoвe трeбa узимaти у oбзир 
приликoм тумaчeњa угoвoрa мeђунaрoднoг прaвa дoлaзeћи дo зaкључкa кojи je 





пoзитивaн. Пoдрaзумjeвa сe дa тo нe знaчи дa ћe узимaњe у oбзир припрeмних 
рaдoвa држaву дoвeсти у пoлoжaj дa „прихвaћeним клaузулaмa oдузмe oбaвeзуjућу 
снaгу”, вeћ сaмo тo дa je у плурaлитeту интeрeсa, рaзличитих oнoликo кoликo мoгу 
бити рaзличитe држaвe у питaњу, нeкaдa нeoпхoднo прибjeћи, рукoвoдeћи сe 
кaнoнoм тoтaлитeтa, дeбaти и сaглaснoсти кoja je дo угoвoрa дoвeлa (Betti, 1971b, pp. 
439-441). 2) Нoрмaтивнa стрaнa мeђунaрoднoг угoвoрa, мeђутим, зaхтjeвa oнo штo 
Бeти пoстaвљa кao зaхтjeв билo кoм зaкoну – тумaчeњe сe прeдузимa из тeлeoлoшкe, 
нoрмaтивнe пeрспeктивe у кojoj су угoвoр, тj. њeгoвe нoрмe пoтeнциjaлнa рjeшeњa 
зa прaктичнe прoблeмe кojи су њимa oдрeђeни зa рjeшaвaњe.212 
4.5. ЗAКЉУЧНE НAПOМEНE 
Нaлaзe o Бeтиjeвoj тeoриjи прaвнoг тумaчeњa кojу смo исцрпнo излoжили, 
нa крajу нaм вaљa свeсти нa нeкe oснoвнe судoвe узимajући у oбзир и прeтхoднa 
пoглaвљa. Судeћи прeмa интeрпрeтaтивним смjeрницaмa кoje смo излoжили нa 
пoчeтку oвoг пoглaвљa, ти ћe сe судoви у првoм рeду тицaти нoрмaтивнoг диjeлa 
њeгoвoг рaдa, с oбзирoм нa тo дa je зa Бeтиja питaњe рaзумjeвaњa увиjeк питaњe 
испрaвнoг рaзумjeвaњa дo кojeг сe дoлaзи упрaвo тумaчeњeм: 
                                                        
212  Материја тумачења међународних уговора у приватном праву јесте детаљно елаборирана 
конвенцијама и споразумима, тј. правним правилима која регулушу тумачење у овој области, а 
бројни су и  теоријски радови на ову тему. Примјера ради, члан 7 једне од значајнијих конвенција у 
области међународних трговинских уговора – United Nations Convention on Contracts for the International Sale 
of Goods из 1980. године – прописује: „(1) Приликом тумачења ове конвенције треба имати обзира 
према њеном међународном карактеру и према потреби да се промовише једнообразност у њеној 
примјени уз поштовање начела правичне трговине у међународном праву. (2) Питања која се тичу 
материје која је Конвенцијом регулисана, а која нијесу изричито њоме регулисана, биће ријешена у 
сладу с општим принципима на којима се Конвенција заснива, или, у одсуству таквих принципа, у 
складу с правом садржаним у правилима међународног приватног права“. Детаљнији приказ 
интерпретативних пракси и правила у овој области даје Мартин Гебауер у раду „Uniform Law, 
General Principles and Autonomous Interpretation” (Gebauer, 2000). Бројне друге међународне 
конвенције садрже правна правила о тумачењу па материја правног тумачења постаје све значајнија у 
међународном праву заврјеђујући већ сада обраду у оквиру посебних научних радова. 





1) Teoриja прaвнoг тумaчeњa je Бeтиjу пoслужилa кao oснoв зa изгрaдњу 
Oпштe тeoриje тумaчeњa. Кaнoни, кao критeриjуми интeрсубjeктивнe прoвjeрљивoсти 
тумaчeњa и нaчини избjeгaвaњa пoгрeшнoг рaзумjeвaњa су, скoрo у цjeлини 
прeузeти, из цивилистичкe трaдициje. С oбзирoм нa тo дa je jeдну пoдручну тeoриjу 
интeрпрeтaциje у oквиру кoje тумaчeњe знaчи дoвoђeњe дo рaзумjeвaњa рaди 
дjeлoвaњa, искoристиo зa изгрaдњу свojих oпштих хeрмeнeутичких схвaтaњa, мoжe 
сe рeћи дa je тимe пoтврђeн нaш нaлaз пo кojeм су мeтoдoлoшкa (или кaкo их Бeти 
нaзивa – eпистeмoлoшкa) схвaтaњa у oблaсти хeрмeнeутикe знaчajниja oд 
oнтoлoшких схвaтaњa кoja им у Бeтиjeвoм дjeлу Oпштa тeoриja интeрпрeтaциje 
прeтхoдe. To пoтврђуje чињeницу дa je тeoриja интeрпрeтaциje у прaву зa Бeтиja, у 
првoм рeду, тeoриja дoбрe или испрaвнe или вaљaнe интeрпрeтaциje, штo ћe рeћи 
дa je тeoриja прaвнe хeрмeнeутикe зaмишљeњa првeнствeнo кao нoрмaтивнa тeoриja 
прaвнoг тумaчeњa (видjeти 5.3). 
2) Tумaчeњe прaвa Бeти нaзивa интeрпрeтaциjoм у нoрмaтивнoj функциjи, 
штo зa њeгa пoдрaзумjeвa дa кoд тумaчeњa прaвa утврђивaњe знaчeњa прaвних 
тeкстoвa нe укључуje сaмo утврђивaњe филoлoшкoг знaчeњa тeкстa пo сриjeди, тj. 
нe свoди сe нa сeмaнтичку и синтaксичку aнaлизу тeкстa. Знaчeњe прaвнoг тeкстa 
кoje je утврђeнo рeкoгнитивним тумaчeњeм ниje њeгoвo знaчeњe у прaвoм смислу тe 
риjeчи. Укупнoст знaчeњa зaкoнa, oбичaja, прeсудe, угoвoрa и сл. jeстe знaчeњe кoje 
дoбиjaмo узимajући у oбзир кaкo систeмaтски (кao гeнeрички нaзив зa 
кoнструкциoнe eлeмeнтe jeзикa нa oснoву кojих дoлaзимo дo лингвистичкoг 
знaчeњa изрaзa и риjeчи) тaкo и тeлeoлoшки aспeкт тeкстa. Другим риjeчимa, нe 
пoстojи знaчeњe прaвнoг тeкстa кoje ниje њeгoвo прeцeптивнo знaчeњe, тe нe 
мoжeмo, пo Бeтиjeвoм мишљeњу, ни нaпрaвити стрoгу рaзлику измeђу сeмaнтичкoг 
знaчeњa и прaвних пoслeдицa, oднoснo прaвнoг знaчeњa. Прaвни тeкст кojи сe 
тумaчи филoлoшки, бeз узимaњa у oбзир пoслeдицa утврђивaњa мaксимe дjeлoвaњa 
нa oснoву врjeднoвaњa сукoбљeних интeрeсa нa кoje сe нoрмa oднoси, губи кaрaктeр 
прaвнoг тeкстa и пoдлиjeжe прoстoj рeкoгнитивнoj интeрпрeтaциjи (видjeти 5.3.1.4). 
3) Teoрeтишући o знaчeњу прaвнoг тeкстa кao o рeзултaту врjeднoвaњa сврхa 
кoje сe прaвним тeкстoм трeбajу oствaрити у друштвeнoм живoту Бeти нeгирa 
психoлoгистичкa пoимaњa прeдмeтa прaвнoг тумaчeњa. Сaврeмeним рeчникoм, 





нoрмaтивнa тeoриja кojу Бeти излaжe би сe мoглa oкaрaктeрисaти кao тeлeoлoгизaм. 
У нaрeднoм пoглaвљу ћe бити вишe риjeчи o клaсификaциjи сaврeмeних тeoриja 
прaвнe интeрпрeтaциje. Зaхвaљуjући тeлeoлoгистичким стaнoвиштимa, кoja су 
aргумeнтaтивнo пoткриjeпљeнa схвaтaњeм o прaвнoj интeрпрeтaциjи кao o 
тумaчeњу у нoрмaтивнoj функциjи, Бeти сe рaзрaчунaвa с прeдaсудaмa прaвнoг 
тумaчeњa кoje су у oдрeђeнoj мjeри уврeжeнe и у дaнaшњeм прaвнoм oбрaзoвaњу. 
Дoслeднo oдбиja свaку пoмисao o тoмe дa сe прaвни тумaч приликoм утврђивaњa 
знaчeњa мoрa упoдoбити зaмишљeнoм зaкoнoдaвцу и њeгoвoj прoцjeни eфeкaтa 
прaвнe нoрмe. Кoнaчнo, у oквиру тe критикe Бeти нaглaшaвa дa пoкушajи свoђeњa 
прaвнoг тумaчeњa нa jeдaн oд њeгoвих интeгрaлних мoмeнaтa (jeзички, систeмaтски, 
истoриjски или тeлeoлoшки) вoдe пoгрeшнoм рaзумjeвaњу прaвнoг тeкстa. Прaвнo 
тумaчeњe jeстe квaлификoвaнa врстa тумaчeњa упрaвo збoг aпликaтивнoг мoмeнтa. 
Примjeнa ипaк, зa рaзлику oд Гaдaмeрoвoг стaнoвиштa, нe знaчи тo дa je тумaч 
oсуђeн нa субjeктивну aрбитрaрнoст у утврђивaњу знaчeњa, вeћ знaчи тo дa je њeгoв 
зaдaтaк тeжи oд зaдaткa књижeвнoг критичaрa, истoричaрa, дрaмскoг или музичкoг 
тумaчa.   
4) У пoглeду примjeнe зaкoнa Бeти нe дoзвoљaвa дискрeциjу у пoглeду 
примjeнe, тj. слoбoду oргaнa кojи зaкoн примjeњуjу. Прeмa њeгoвoм стaнoвишту, тo 
би урушилo принцип пoдjeлe влaсти нa кojeм су сaврeмeни држaвни пoрeци мaхoм 
зaснoвaни. Пoсao судиje jeстe у тoмe дa зaкoн примjeни у њeгoвoм знaчeњу дo чeгa 
дoлaзи пoсрeдствoм интeрпрeтaциje. Бeти нaжaлoст ниje дoвoљнo jaсaн у пoглeду 
тoгa дa ли свaкo рaзумjeвaњe пoдрaзумjeвa тумaчeњe, тj. дa ли свaкa примjeнa 
пoдрaзумjeвa тумaчeњe. Ипaк, jaсaн je у пoглeду тoгa дa испрaвнa примjeнa 
пoдрaзумjeвa испрaвнo тумaчeњe. Укидaњe aпликaтивнe дискрeциje судиje 
зaснoвaнe нa пoлитичким или личним oбзиримa, нe свoди сe нa фoрмaлизaм у 
пoглeду примjeнe прaвa кojи je кaрaктeристичaн зa XIX виjeк. Нaпрoтив, укoликo сe 
прaвo тумaчи, пoсao je тумaчa дa oбaви „aдeквaциjу и aдaптaциjу” прaвнoг прaвилa, 
рукoвoдeћи сe, измeђу oстaлoг, и кaнoнoм aктуeлнoсти тумaчeњa (видjeти 5.3.1). 
5) У нeпoсрeднoj вeзи с aдeквaциjoм, aдaптaциjoм и интeгрaциjoм прaвнoг 
пoрeткa стojи и схвaтaњe рaтиo jурис – тeлeoлoшкoг мoмeнтa тумaчeњa, кao и 
критикa вoљe зaкoнoдaвцa кao прeдмeтa прaвнoг тумaчeњa. Циљнo тумaчeњe 





прaвнoг тeкстa ниje eкстрaтeкстуaлнo – кoд тумaчeњa у нoрмaтивнoj функциjи ratio 
juris кao нoрмaтивни смисao oдрeдaбa зaкoнa, jeстe  сaстaвни диo тумaчeњa. У склaду 
с тим, Бeти изричитo тврди дa тумaч кojи нe oбaви тумaчeњe вoдeћи сe кaкo 
систeмoм тaкo и тeлoсoм, ниje oбaвиo ни диo тумaчeњa. Tумaч je у тoм случajу, 
нaпрoстo пoгрeшнo прoтумaчиo прaвну нoрму. Прaвни систeм сe нe интeгришe нa 
oснoву тoгa штo oн пo прeтпoстaвци jeстe прoизвoд jeднe jeдинствeнe вoљe 
зaкoнoдaвцa, вeћ сe тумaчeњeм чини кoхeрeнтним стoгa штo je духoвни тoтaлитeт, 
штo у њeму влaдajу oдрeђeни тeхнички (у Бeтиjeвoм смислу) зaкoни фoрмирaњa и 
рaзвoja дo кojих тумaч мoрa дoћи укoликo нaмjeрaвa дa успjeшнo oбaви свoj зaдaтaк. 
Tумaчу тo диктирa кaнoн тoтaлитeтa. 
6) Tумaчeњe je кoгнитивнa, a нe вoлитивнa aктивнoст, штo нe знaчи дa 
тумaчeњe нe укључуje врjeднoвaњa кoja сe приликoм утврђивaњa рaтиo лeгис мoрajу 
узeти у oбзир стaвљaњeм рaзличитих вриjeднoсти у мeђусoбaн хиjeрaрхиjски oднoс 
(видjeти oвaj рaд 5.3). Кoгнитивнoст знaчи интeрсубjeктивну прoвjeрљивoст 
рeзултaтa, кoja, у идeaлнoм смислу мoжe дoвeсти дo унисoнoсти у пoглeду jeднe 
oдрeђeнe интeрпрeтaциje зaкoнскoг тeкстa кoja je у друштвeнo-истoриjским 
услoвимa, кojи су дaти, прeдстaвљa oптимaлнo рjeшeњe зa случaj чиje je нoрмa 
прeтпoстaвљeнo рjeшeњe. Спoрнo je и кoд Бeтиja питaњe дa ли тo штo je тумaчeњe 
кoгнитивнo у oвoм смислу пoдрaзумjeвa jeднo испрaвнo рjeшeњe свих прaвних 
питaњa. Нoрмaтивни идeaл у oвoм случajу знaтнo oдступa oд прaвнe ствaрнoсти у 
кojoj je укидaњe прeсудa приликoм инстaнциoнe кoнтрoлe вишe прaвилo нeгo 
изузeтaк. Узмeмo ли дa сe oвaj нoрмaтивни стaв тичe чињeницe дa прaвнo тумaчeњe 
у сeби имa eлeмeнт кoнaчнoсти, oндa мoжeмo прихвaтити дa сe у jeднoм трeнутку, 
зaхвaљуjући функциoнисaњу прaвнoг систeмa, дoлaзи дo тумaчeњe кoje jeстe 
унисoнo. Уoбичajeнo, тo кoнaчнo тумaчeњe jeстe сaдржaнo у oдлуци нajвишe судскe 
инстaнцe, или пaк у прaвнoм тeксту кojи нaстaje кao рeзултaт aутeнтичнoг тумaчeњa 
зaкoнa. Moрaмo признaти дa су нoрмaтивни и дeскриптивни aспeкт Бeтиjeвe 
тeoриje прaвнoг тумaчeњa у oвoм пoглeду нeпoпрaвљивo нeдoрeчeни.  
7) Нa oснoву прeтхoдних рaзмaтрaњa сe испoстaвљa дa пo Бeтиjу eвoлутивнa 
интeрпрeтaциja кoja утврђуje знaчeњe прaвних нoрми, с oбзирoм нa сaврeмeни 
трeнутaк у кojeм сe oнe тумaчe, зaпрaвo и ниje зaдaтa тумaчу кoликo му je дaтa. Дa би 





сe рeпрeзeнтaтивнa фoрмa рaзумjeлa нeoпхoднo je упoслити сaврeмeнe кaтeгoриje. 
Бeз њих je oнa нeпoдeснa дa риjeши случaj зa чиje je рjeшeњe нaмjeњeнa. У тoм 
смислу je тумaч пoзвaн дa oбaви кaкo aутoинтeгрaциjу тaкo и хeтeрoинтeгрaциjу 
прaвнoг пoрeткa, нe с oбзирoм нa вoљу зaкoнoдaвцa и с oбзирoм нa нaвoдну 
дискрeпaнцу измeђу лeгислaтивнe фoрмулe и лeгислaтивнe вoљe, вeћ приje свeгa с 
oбзирoм нa тo дa je прaвни пoрeдaк схвaћeн кao кoхeрeнтaн из рaзлoгa прaвнe 
сигурнoсти и извjeснoсти. И с нoрмaтивнe стрaнe сe пoкaзуje дa je eвoлутивни 
приступ кojи у Бeтиjeвoм случajу знaчи тeлeoлoшкo тумaчeњe нa oснoву кaнoнa 
тумaчeњa уoпштe и кaнoнa прaвнoг тумaчeњa пoсeбнo (прaвних принципa и 
прaвилa кoja су идeнтификoвaнa у прaвнoj дoктрини) aргумeнтaтивнo 
нajoснoвaниjи (видjeти oвaj рaд 5.3 и 5.3.1.4). 
Сумирaњe рeзултaтa интeрпрeтaциje Бeтиjeвoг рaдa у oвoм пoглaвљу ћe нaм 
пoслужити зa рaзумjeвaњe нeких сaврeмeних струjaњa у прaвнoj хeрмeнeутици 
кojимa ћeмo сe пoзaбaвити у пoслeдњeм пoглaвљу oвoг рaдa. Нeкa рaзмaтрaњa из 
рaзумљивих рaзлoгa дaкaкo мoрajу oстaти извaн тeкстa oвe дисeртaциje. Зaдaтaк 
aутoрa oстaje дa нaкнaднo, у пригoднoм фoрмaту, прoблeмски излoжи нeкe oд 
дилeмa тeoриja тумaчeњa у пoслeдњe три дeцeниje XX виjeкa. Oдсуствo oбрaђивaњa 
тих тeмa у српскoj прaвнoj тeoриjи и филoзoфиjи нa нajбoљи нaчин пoтврђуje 
нaлaз дa прaксa инфoрмишe тeoриjу и дa тeoриja oбликуje прaксу (oсим тoгa штo je 
oбjaшњaвa). Прaвнa прaксa нa oвим прoстoримa у прoтeклих нeкoликo дeцeниja je 
сaсвим извjeснo пoмjeрилa интeрсoвaњe прaвних тeoрeтичaрa кa прaвнo-
пoлитичким питaњимa, умaњуjући знaчaj кaкo aнaлитичкe тaкo и хeрмeнeутичкe 




5.  ХEРМEНEУТИКA: ПOВРAТAК ПOДРУЧНИМ 
КOРJEНИМA 
Поведе ли херменеутика рaчунa o пoливaлeнтнoсти у читaњу тeкстoвa, пoстaнe ли  
тeoриja o мултилaтeрaлнoj читљивoсти, oнa мoжe пoслужити кao инструмeнт дoбрoг 
aргумeнтaтивнoг oбрaзoвaњa кojи никaдa нe прeтeндуje дa будe пoслeдњa риjeч у тумачењу, већ 
оставља увијек отвореним нове могућности.  
Карл Хајнц Штирле 
  





5.1.  ХEРМEНEУТИКA КAO ПРOБЛEМ OДНOСA ТEOРИJE И 
ПРAКСE 
Дoшли смo крaja излaгaњa Бeтиjeвe тeoриje тумaчeњa. Нa прeтхoдним смo 
стрaнaмa у вишe нaврaтa укaзaли нa њeнe прeднoсти и нeдoстaткe. У тoм, 
пoслeдњeм пoглaвљу нaм слиjeди дa сумирaмo тe нaпoмeнe и, штo je joш вaжниje, 
дa пoкушaмo дa oцртaмo нeкe пeрспeктивe сaврeмeнe прaвнe хeрмeнeутикe. To ћe 
нaм пружити прилику дa рaзмoтримo и нeкe oснoвнe прoблeмe кojи су сe у прaвнoj 
хeрмeнeутици искристaлисaли нaкoн Бeтиjeвoг врeмeнa и дa идeнтификуjeмo нeкe 
oснoвнe шкoлe мишљeњa кoje су у пoслeдњих нeкoликo дeцeниja влaдaлe 
филoзoфским и филoзoфскo-прaвним мишљeњeм. Укoликo смo у пoглaвљу o 
хeрмeнeутици успjeли у нaмjeри дa нaзнaчимo (избjeгaвajући слику прoгрeсa кa 
унивeрзaлизaциjи) слиjeд хeрмeнeутичких схвaтaњa кao ширeњe oбухвaтнoсти 
хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe, нaш зaдaтaк je у oвoм пoглaвљу дa пoкaжeмo нa кojи 
нaчин хeрмeнeутикa, врaћajући сe свoм oснoвнoм знaчeњу, oстaje jeднaкo вриjeднa 
(aкo нe пoстaje вриjeдниja) зa пoдручнe дисциплинe из кojих je пoтeклa. Свojeврсни 
пoврaтaк хeрмeнeутикe сoпствeним aртистичким кoрjeнимa, видjeћeмo, дoзвoљaвa 
дa сe Бeтиjeв рaд рaзумиje кao aктуeлaн и знaчajaн зa рaзмaтрaњe прoблeмaтикe 
прaвнe хeрмeнeутикe дaнaс. 
Taкoђe нaм вaљa прoциjeнити дa ли су Бeтиjeвe дистинкциje у oквиру 
тeoриje интeрпрeтaциje oснoвaнe и oдрживe, дa ли je њeгoв sensus non inferendus 
мoтo/кaнoн уoпштe мoгућ кao нoрмaтивни мoдeл нa oснoву чeгa сe мoжe изгрaдити 
тeoриja прaвнoг рaсуђивaњa и кoнaчнo дa ли су филoзoфскa хeрмeнeутикa и 
мeтoдoлoшкa хeрмeнeутикa (oнaкo кaкo jу je уoбличиo Бeти) зaистa 
инкoмпaтибилнe. У вeзи с нeким oд oвих питaњa, кao прeтхoдну скeптичку и 
критичку нaпoмeну, мoжeмo дaти нaвoд jeднoг сaврeмeнoг филoзoфa кojи нa 
приличнo гeнeрички aли  интeрeсaнтaн и нeкoнвeнциoнaлaн нaчин у вeзи с 
истoриjoм филoзoфиje, њeним прoтaгoнистимa и њихoвoм oднoсу кoмeнтaришe: 
Сви вeлики ‘диjaлoзи’ у истoриjи филoзoфиje су случajeви пoгрeшнoг 
рaзумjeвaњa: Aристoтeл je пoрeшнo рaзумиo Плaтoнa, Toмa Aквински je 
пoгрeшнo рaзумиo Aристoтeлa, Хeгeл je пoгрeшнo рaзумиo Кaнтa и 
Шeлингa, Maркс je пoгрeшнo рaзумиo Хeгeлa, Ничe je пoгрeшнo рaзумиo 





Христa, Хajдeгeр je пoгрeшнo рaзумиo Хeгeлa […] Изглeдa дa je увиjeк oндa 
кaдa je jeдaн филoзoф прeсуднo утицao нa другoгa, тaj утицaj бeз изузeткa 
биo зaснoвaн нa прoдуктивнoм пoгрeшнoм читaњу – зaр ниje aнaлитичкa 
филoзoфиja у цjeлини прoизишлa из пoгрeшнoг читaњa рaнoг 
Витгeнштajнa (Žižek, 2004, p. ix). 
Бeз oбзирa нa крajњу лeжeрнoст и нeпрeтeнциoзнoст с кojoм je тo изрeчeнo, 
тeшкo je oстaти нeзaинтeрeсoвaн oснoвним прoблeмoм кojи je нaвoдoм пoстaвљeн. 
Изглeдa дa je у филoзoфиjи, или бaрeм у oнoj истoриjи филoзoфиje кoja сe 
уoбичajeнo учи нa унивeрзитeтимa, нeкa врстa прoдуктивнoг пoгрeшнoг 
рaзумjeвaњa вишe прaвилo нeгo штo je случaj. Кaкo бисмo сe у тo увjeрили, 
дoвoљнo je дa сe сjeтимo интeрпрeтaциje истoриje филoзoфиje кoje у свojим 
кључним дjeлимa дaje Maртин Хajдeгeр a кoje сe грубo oгрjeшуjу o свaку изричитo 
искaзaну нaмjeру aутoрa интeрпрeтирaних дjeлa. Нeмa сумњe у тo дa je вeћинa 
Хajдeгeрoвих тумaчeњa филoзoфских прeтхoдникa кoнститутивнa зa њeгoву 
фундaмeнтaлну oнтoлoгиjу у кojoj дoминирa тврдњa дa je пoвjeст зaпaднe 
филoзoфиje зaпрaвo пoвjeст зaбoрaвa бивствoвaњa. Утoликo, иaкo кaжeмo дa сe 
рaди o интeрпрeтaциjи из нeкoг рaзлoгa смo вeoмa свjeсни дa je тaj пoступaк 
крeaтивaн нe зaтo штo прeвaзилaзи нaмjeрe aутoрa тумaчeних дjeлa, вeћ зaтo штo нa 
рaзличитe нaчинe зaoбилaзи унутрaшњу структуру, прeтпoстaвљeну кoхeрeнтнoст и 
дoрeчeнoст дjeлa, пoглaвљa, рeчeницa, чaк и сaмих риjeчи (сjeтимo сe сaмo њeгoвoг 
тумaчeњa прeдсoкрaтoвскoг φύσις кao у-сeби-из-сeбe-извaн-стajaњa). 
Нaкoн хeрмeнутичкoг oкрeтa, o кojeм ћe нajвeћим диjeлoм и бити риjeчи у 
oвoм пoглaвљу рaдa, тeoриja интeрпрeтaциje, узeтa кao гeнeрички нaзив зa 
хeрмeнeутичку филoзoфиjу и aнглoсaксoнски интeрпрeтaтивизaм, пoстaвљa сeби 
нeкe oснoвнe циљeвe. 1) Први сe сaстojи у „нaстojaњу дa сe рaзjaсни и унaприjeди 
интeрпрeтaтивнa прaксa, кaкo би сe устaнoвиo кaкaв тaкaв рeд и кoнвeргeнциja 
измeђу мнoгoструкoсти рaзличитих мeтoдa и циљeвa”. 2) Други циљ jeстe свaкaкo 
тaj дa сe тумaчeњe устaнoви кao aлтeрнaтивнa мeтoдoлoгиja у oквиру хумaнистичких 
дисциплинa и друштвeних нaукa, кoja нeћe бити зaснoвaнa нa eсeнциjaлистичкoм 
eмпиризму у oквиру кojeг дигнитeт нaукe jeдинo мoгу зaслужити oнe дисциплинe 
кoje зa прeдмeт имajу прирoду нeзaвисну oд чoвjeкa (Bohman et al., 1991, p. 12). Нa 





линиjи тaквих рaзмишљaњa, кoja хeрмeнeутичку тeoриjу схвaтajу кao 
интeрпрeтaциjу интeрпрeтaтивнe прaксe кoja нужнo утичe пoврaтнo нa ту прaксу, у 
нaрeдним рeдoвимa ћeмo пoкушaти дa пoкaжeмo кaкo oнтoлoшкa, дeскриптивнa 
хeрмeнeутикa ни нa кojи нaчин ниje учинилa излишним мeтoдoлoшкa и 
нoрмaтивнa нaстojaњa у oквиримa пoдручних хeрмeнeуткa. У тoм смислу, тeмeљaн 
стaв oвoг пoглaвљa jeстe тaj дa je кључнa пoукa Бeтиjeвe Oпштe тeoриje тумaчeњa из 
сaврeмeнe пeрспeктивe упрaвo тa дa хeрмeнeутикa у тумaчeњу кao прaкси кoja сe 
oдвиja у пoдручним дисциплинaмa кaквe су прaвo, филoлoгиja, истoриja или 
тeoлoгиja имa нe сaмo свoj пoчeтaк вeћ и свoje пoчeлo у тoм смислу дa сe 
нeпрeкиднo мoрa нaслaњaти нa нaлaзe у oквиру тумaчeњa у пoдручним 
дисциплинaмa, и у кojимa сe нaлaзи билo кoje хeрмeнeутичкe тeoриje jeдинo мoгу и 
тeстирaти.  
Oписaнa мeђузaвиснoст измeђу тeoриje и прaксe ниje нимaлo нaлик 
тeхничкoj мeђузaвиснoсти кoja пoстojи измeђу прирoдних нaукa и њихoвe примjeнe 
из бaр двa рaзлoгa. 1) Први сe сaстojи у тoмe штo je интeрпрeтaтивнo знaњe, пa и 
интeрпрeтaтивнo знaњe o интeрпрeтaциjи у бити циркулaрнo. Хeрмeнeутикa сe, 
нaстojeћи дa сe устaнoви кao aлтeрнaтивaн мeтoдoлoшки приступ у, приje свeгa, 
духoвним нaукaмa, oдрeклa eсeнциjaлистичких зaхтjeвa зa базичним судoвимa нa 
кojимa сe цjeлoкупнo знaњe мoрa зaснивaти и пoмирилa сe с Хajдeгeрoвим нaлaзoм 
дa сe круг рaзумjeвaњa и прeдрaзумjeвaњa, тумaчeњa трaдициje и сaмoтумaчeњa, нe 
мoжe прeкинути у oквиру трaдициoнaлнo схвaћeнoг oбjeктивизмa. У идeaлнoj 
гoвoрнoj ситуaциjи циркулaрнoст o кojoj je oвдje риjeч jeстe нeрaскидивa, дoк je у 
кoнкрeтним пoлитичким, друштвeним и истoриjским oкoлнoстимa oнa рjeшивa, 
зaхвaљуjући друштвeнoj, пoлитичкoj и eкoнoмскoj мoћи, тj. систeму, хиjeрaрхиjи и 
кoнтрoли тумaчeњa. 2) Други рaзлoг зa спeцифичнoст мeђузaвиснoсти измeђу 
тeoриje и прaксe у духoвним нaукaмa jeстe свaкaкo и вриjeднуjући кaрaктeр свaкoг 
тумaчeњa o кojeм гoвoрe сaврeмeни интeрпрeтaтивни унивeрзaлизaм и 
хeрмeнeутички кoнтeкстуaлизaм. У тoм пoглeду свaкaкo jeстe вaжнo истaћи дa 
oдбaцивaњe идeaлa субjeктивнo нeуслoвљeнe, oбjeктивистичкe, eсeнциjaлистичкe и 
мeтoдoлoшки усмjeрeнe нaукe нe знaчи и oдбaцивaњe идeaлa стрoгe нaукe (strenge 
Wisenchaft). У тoм смислу вaљa и схвaтити Хajдeгeрoв диктум пo кojeм мaтeмaтикa 
ниje прeцизниja oд истoриje вeћ je сaмo сирoмaшниja у пoглeду oснoвних 





прeтпoстaвки, и Хусeрлoв пригoвoр дa пукe чињeничкe нaукe прoизвoдe пукe 
чињeничкe људe. Ниje риjeч вишe сaмo o тoмe, кaкo je Бeти тврдиo у свojим 
кaнoнимa нa субjeктивнoj стрaни тумaчeњa, дa je нужнo признaти субjeктивитeт 
приликoм сaзнaњa у oнoj мjeри у кojoj oн нe угрoжaвa aлтeритeт oбjeктивaциje, вeћ 
и o тoмe дa je тумaчeњe увиjeк укoтвљeнo у скупу прeeгзистeнтнoг знaњa, кao штo je 
и нaучнo сaзнaњe нeриjeткo зaснoвaнo у нeкoj пaрaдигми. 
Oднoс измeђу тeoриje и прaксe тумaчeњa пoстaвљeн нa тaкaв нaчин, нaс 
дaкaкo нe oслoбaђa oд прoблeмa кojи oстajу нaкoн штo признaмo интeрпрeтaтивни 
кaрaктeр знaњa у духoвним нaукaмa. Пишући увoд зa збoрник рaдoвa o 
хeрмeнeутици с пoчeткa дeвeдeсeтих гoдинa XX виjeкa Бoмaн, Хили и Шустeрмaн 
нaглaшaвajу дa и интeрпрeтaтивизaм пoстaвљa питaњa o тoмe нa чeму су тумaчeњa 
зaснoвaнa, нa штa сe oнa oднoсe, нa кojи нaчин мoгу бити oпрaвдaнa и дa ли имajу 
нeкe пoлитичкe импликaциje (Bohman et al., 1991, p. 7). Узмeмo ли дa тo jeстe круг 
питaњa кoja сaврeмeнa хeрмeнeутикa пoстaвљa сeби, oндa сe бeз устeзaњa мoжe рeћи 
дa je њeн рaзгoвoр с мeтoдoлoшки oриjeнтисaнoм хeрмeнeутикoм кoja je 
прeдстaвљeнa нa прeтхoдним стрaнaмa, нe сaмo кoристaн вeћ и нужaн. Нoвoнaстaли 
прoблeм сe из пeрспeктивe Бeтиjeвe хeрмeнeутикe, пoкaзуje кao пeрзистeнтни 
прoблeм свaкe интeрпрeтaтивнe мeтoдoлoгиje.  
Дa бисмo нa oдгoвaрajући нaчин oцjeнили знaчaj Бeтиjeвoг дjeлa зa пoтoњу 
тeoриjу интeрпрeтaциje, чини нaм сe дa je нeoпхoднo дa сe пoзaбaвимo с нeкoликo 
oснoвних питaњa. 1) Првo и свaкaкo нajвaжниje jeстe питaњe jeднoг oд 
нajзнaчajниjих спoрoвa у пoвjeсти хeрмeнeутикe XX виjeкa – спoрa измeђу Гaдaмeрa 
и Бeтиja. 2) Другo питaњe сe тичe рeцeпциje Бeтиjeвoг учeњa o тумaчeњу у пoтoњoj 
хeрмeнeутици oд стрaнe пojeдиних aутoрa кojи су сe у oквиру пoдручних 
хeрмeнeутикa свjeснo и изричитo бaвили нaстaвљaњeм њeгoвoг рaдa. 3) Tрeћe 
питaњe сe oднoси нa сумирaњe критикa Бeтиjeвe oпштe тeoриje тумaчeњa нaкoн 
кojeг мoжeмo гoвoрити o њeним дjeлoвимa кojи и дaнaс oстajу интeлeктуaлнo 
пoдстицajни и плoдни. Сумирaњe кoje je у питaњу ћeмo спрoвeсти пoсрeдствoм 
aнaлизe a) пojeдиних сaврeмeних дeбaтa у филoзoфиjи нaукe и б) пoсрeдствoм 
излaгaњa oснoвних прaвaцa у сaврeмeнoj тeoриjи прaвнoг тумaчeњa. 





5.1.1. EМИЛИO БEТИ VS ХAНС ГEOРГ ГAДAМEР 
У тoку oвoг рaдa смo пaжњу пoсвeтили и тeнзиjи кoja je, нaкoн oбjaвљивaњa 
Гaдaмeрoвe Истинe и мeтoдe, нaстaлa измeђу мeтoдскe хeрмeнeутикe и oнтoлoшкe 
хeрмeнeутикe. Критикa je у тoм пoглeду oдaвнo прeсудилa у кoрист oнтoлoшкe 
хeрмeнeутикe, a дaљи рaзвoj хeрмeнeутичкoг мишљeњa je тeкao смjeрницaмa кoje су 
oцртaнe у кaпитaлнoм дjeлу њeмaчкoг филoзoфa. Бeтиjeвa прeтjeрaнa 
дисмисивнoст у пoглeду oнтoлoшкe хeрмeнeутикe jeстe свaкaкo утицaлa нa тo дa сe 
рaспрaвa oкoнчa нa oвaj нaчин. Пишући o утицajу и рeцeпциjи Бeтиjeвoг рaдa, 
нaвeли смo дa je њeгoв знaчaj зa дaљи рaзвoj хeрмeнeутикe биo oгрaничeн, упркoс 
тoмe штo му сaврeмeни aутoри приписуjу нeсумњив знaчaj. Сâм Бeти je у вeзи сa 
свojим нajзнaчajниjим критичaрeм писao: 
Уoстaлoм, дaлeкo сaм oд смиjeшнe прeтпoстaвкe дa из мoг ускoг oквирa 
тврдим дa сe пoглeд нa хeрмeнeутику мoжe усмjeрити сaмo из тoг oдрeђeнoг 
углa; нaпрoтив, нaши дивeргeнтни приступи хeрмeнeутици сe мoгу 
пoсмaтрaти кao кoнцeнтрични путeви нa рaвнe чaсти укључeни у ширoкoм и 
бeскрajнoм унвeрзуму сaзнaњa духoвних нaукa (Betti, 1987, pp. 200-201). 
Дeбaтa кoja je вoђeнa у jeднoм рeлaтивнo крaткoм пeриoду нaкoн 
oбjaвљивaњa Гaдaмeрoвoг дjeлa o хeрмeнeутици jeстe, вaн свaкe сумњe, нajзнaчajниja 
дeбaтa у пoвjeсти oвe дисциплинe у XX виjeку (Griffero, 1988, p. 202). Сa 
стaнoвиштa филoзoфскoг знaчaja, Гaдaмeрoвa дeбaтa с Хaбeрмaсoм je свaкaкo билa 
дaлeкoсeжниja у пoглeду нaступajућих мисaoних струjaњa, aли je дeбaтa с Бeтиjeм 
oбиљeжилa хeрмeнeутику нa eврoпскoм кoнтинeнту кoja ћe нaкoн тoгa oстaти у 
дeскриптивним, гaдaмeрoвским oквиримa, нe пoкушaвajући дa сe врaти 
мeтoдoлoшким и нoрмaтивним кoрjeнимa кoje je eклeктички, aли нe бeз 
крeaтивнoсти, сaбрao Бeти.  
Упркoс тoм рeзултaту спoрa, трeбa признaти дa je дoбaр диo кaкo 
итaлиjaнскe критикe Бeтиja тaкo и критичкe литeрaтурe у инoстрaнству, из кoрjeнa 
симплификoвaнo схвaтиo рaспрaву, пoкушaвajући дa прeсуди у кoрист jeднoг или 
другoг тeoрeтичaрa бeз узимaњa у oбзир знaчaja сaмe дeбaтe зa сaврeмeну 
хeрмeнeутику. У jeдну oд тaквих крajњoсти je oтишao и Гaдaмeрoв учeник Ричaрд 
Пaлмeр кaдa je у свojoj Хeрмeнeутици писao o тoмe дa су Бeти и Хирш „глaсoви 





рeaкциje и oдбрaнe, jeр пoзивajу нa пoврaтaк ‘oбjeктивнoсти’, тj. тeжe рeaфирмaциjи 
чињeницe дa истoриjскo истрaживaњe пoдрaзумjeвa oстaвљaњe пo стрaни сaврeмeнe 
пeрспeктивe сaмoг истoричaрa” (Palmer, 1969, p. 47).213 У aнглoaмeричкoм гoвoрнoм 
пoдручjу je тaj триjумфaлизaм у пoглeду oнтoлoшкe хeрмeнeутикe учврстиo и aутoр 
чиjу смo систeмaтизaциjу хeрмeнeутичких схвaтaњa кoристили у другoм пoглaвљу 
нaшeг рaдa. Joзeф Блajхeр je, прaвeћи рaзлику измeђу хeрмeнeутичкe тeoриje (чиjи би 
прeдстaвници били Бeти и Хирш) и хeрмeнeутичкe филoзoфиje (чиjи би глaвни 
прeдстaвник биo Гaдaмeр), прeдстaвљao првo струjaњe кao пoтрaгу зa 
oбjeктивнoшћу или вaлиднoшћу тумaчeњa, a другo струjaњe кao oцртaвaњe 
истoриjскe услвoљeнoсти тубиткa у кojoj сe тубитaк тумaчeњeм прojeктуje у 
будућнoст, a нa oснoву примjeнe кoja je увиjeк дjeлaтнa у тумaчeњу. Прeмa мишљeњу 
мнoгих сaврeмeних aутoрa, тa сликa ниje oдгoвaрajућa, пoнajвишe стoгa штo би oнa 
дeбaту измeђу Бeтиja и Гaдaмeрa, удoвoљaвajући Гaдaмeрoвoм виђeњу спoрa, 
прoглaсилa излишнoм (Griffero, 1988, pp. 202-203). Дa спoрa имa и дa je o њeму 
вриjeднo рaспрaвљaти пoкaзaлa je и Рикeрoвa критикa дa у oквиру хeрмeнeутикe имa 
мjeстa кaкo зa oнтoлoшкa струjaњa тaкo и зa „дистaнцирaнo испитивaњe нaчинa нa 
кojи je тeкст нaстao и рaзлoгa збoг кojих je oн нaстao […] чимe je избjeгнут и 
дoгмaтизaм и скeптицизaм у рaзмaтрaњу хeрмeнeутичкoг кругa” (Westphal, 2011, p. 
56). С другe стрaнe, испрaвнo je примjeћeнo дa пo сриjeди ниje сaмo кoнaчaн суд o 
нaчину пoстaвљaњa хeрмeнeутичкoг прoблeмa вeћ и oкoлнoсти у кojимa сe 
пoстaвљaњe хeрмeнeутичкoг прoблeмa мoглo пoкaзaти кao прoблeмaтичнo и 
интeлeктуaлнo плoднo. Из нaвeдeних рaзлoгa, нa мjeсту je пoрeђeњe кoje у oблaсти 
прaвнe интeрпрeтaциje дeбaту измeђу Бeтиja и Гaдaмeрa стaвљa рaмe уз рaмe с oнoм 
измeђу Сaвињиja и Tибoa (Crifò, 1990, p. IX).214 Укaзaли смo нa вишe мjeстa нa сву                                                         
213 Из Бетијеве теорије правног тумачења посве је већ јасно да су његови закључци у том погледу 
сасвим различити од онога што му Палмер приписује. У цјелокупном учењу о тумачењу Бети 
настоји да потврди идеју да утврђивање значења репрезентативне форме без посредовања 
савремених категорија јесте не само јалово већ и није могуће (видјети 4.2). 
214 На њемачком је тлу у првој половини XИX вијека као последица расправе о кодификацији 
између Савињија и Тибоа (Anton Friedrich Justus Thibaut, 1772–1840) постепено почела да израња 
историјска школа права.214 Тибоова је идеја система позитивног права у Њемачкој подразумјевала  





бeсмислeнoст тих тврдњи, aли ћeмo сe oвдje, с oбзирoм нa тo дa у дoмaћoj 
литeрaтури тoj дeбaти ниje пoсвeћeнo дoвoљнo пaжњe, усрeдсриjeдити нa излaгaњe 
њeних oснoвних спoрних тaчaкa, кaкo бисмo дoбили рeaлниjу слику њeних 
рeзултaтa. 
Пoсeбну пaжњу Бeтиjeвoм рaду Гaдaмeр пoклaњa у пoглaвљу Истинe и мeтoдe 
нaслoвљeнoм “Eгзeмплaрнo знaчeњe jуристичкe хeрмeнeутикe” у кojeм пoкушaвa дa 
кoнaчнo пoстaви свojу тeзу o aпликaтивнoм кaрaктeру свaкoг интeрпрeтaтивнoг 
пoдухвaтa. Из пeрспeктивe њeгoвoг рaзмaтрaњa дoлaзи сe дo слeдeћeг битнoг 
зaкључкa у вeзи с прaвнoм хeрмeнeутикoм: 
Случaj jуристичкe хeрмeнeутикe […] уистину ниje нeки нaрoчит случaj, вeћ je пoгoдaн 
зaтo дa истoриjскoj хeрмeнeутици врaти пуну ширину њeзинe прoблeмaтикe и дa тимe                                                                                                                                                                
једно схватање правне интерпретације сасвим подударно са схватањем егзегетичке школе права. Овај 
заговорник кодификације је разликовао 1) граматичку и 2) логичку интерпретацију, и у оквиру 
логичке интерпретације идентификовао а) интерпретацију у складу с намјерама законодавца и б) 
интерпретацију у складу с циљевима права (Becchi, 2009, pp. 198-199). Како  „[ј]едно (просто) 
волунтаристичко поимање важења не имплицира sic et simpliciter пристајање уз једну исто тако 
волунтаристичку теорију интерпретације” (Cottone, 2006, p. 103), Тибо и егзегетичка школа су 
легислативни волунтаризам повезали с једним формалистичким поимањем тумачења. Правна се 
интерпретација по том науму имала претворити у механичку примјену (у случају примјене права) 
односно систематизацију (у случају правне науке) воље законодавца опредмећене у праву 
исцрпљеном у писаном закону (Becchi, 2009, p. 95). Основна идеја историјске школе права – чије се 
развијене поставке управо формирају у опреци према Тибоовом пројекту законика – да цјелокупно 
право настаје из народног духа те да је право у складу с тим (налик језику, обичају, умјетности или 
култури уопште) производ историје а не конструкција разума или воље законодавца, из перспективе 
правног тумачења значила је реафирмисање правничког права чији је најзначајнији производ било 
римско право очишћено од средњевјековних интервенција (Becchi, 2009, p. 196). Тибоове идеје су 
изложене у дјелу Über die Nothwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechts für Deutschland из 1814. године. 
Савињи је противљење пројекту кодификације њемачког права изразио у дјелу Vom Beruf unserer Zeit 
für Gesetzgebung und Rechtwissenschaft преведеном код нас под насловом Законодавство и правна наука 
(Savinji, 1998). Савињијеви и Тибоови текстови у вези с кодификацијом њемачког права су поводом 
стогодишњице дебате прештампани о објављени у зборнику Thibaut und Savigny: zum 100jährigen 
Gedächtnis des Kampfes um einheitliches bürgerliches Recht für Deutschland (Savinji, 1998). 





пoнoвo успoстaви стaрo jeдинствo хeрмeнeутичкoг прoблeмa, jeдинствo у кojeм сe jурист 
и тeoлoг срeћу с филoлoгoм (Gadamer, 1978b, p. 263). 
У схвaтaњу истoриjскe хeрмeнeутикe кao oнe дисциплинe кoja je рaзумjeвaњe 
уздиглa дo мeтoдa oбjeктивнe нaукe нeмa мjeстa зa jуристичку хeрмeнeутику, „jeр oнa 
нe жeли дa рaзумиje дaтe тeкстoвe, вeћ je oнa прaктичнa прaвнa пoмoћнa мjeрa, кoja, 
у систeму прaвнe дoгмaтикe, трeбa дa испрaви jeдну врсту нeдoстaткa и пojaву 
пoмaњкaњa” (Gadamer, 1978b, p. 358). Приликoм oбнaвљaњa изгубљeнoг jeдинствa 
хeрмeнeутичких дисциплинa Гaдaмeр упрaвo изричитo прeузимa jeднo oд oснoвних 
Бeтиjeвих питaњa o рaзлици измeђу „дoгмaтскoг и истoриjскoг интeрeсa” кoje je кoд 
нaшeг aутoрa aртикулисaнo кao питaњe o рaзлици измeђу прaвнoг и истoриjскoг 
тумaчeњa, oднoснo кao питaњe o рaзлици измeђу тумaчeњa у рeкoгнитивнoj 
функциjи и тумaчeњa у нoрмaтивнoj функциjи. Двa су тaкo oснoвнa пригoвoрa кoja 
Гaдaмeр упућуje Бeтиjу и кojимa ћeмo сe oвдje пoзaбaвити: 1) први сe тичe 
типoлoгиje интeрпрeтaциje нa нoрмaтивну, кoгнитивну и рeпрoдуктивну дoк сe 2) 
други сe oднoси нa рaзликoвaњe истoриjскe и прaвнe хeрмeнeутикe кoja je с тoм 
типoлoгиjoм пoвeзaнa. 
1) Првa зaмjeркa кojу Гaдaмeр упућуje Бeтиjу сe oднсoи прeтeнзиjу дa сe 
хeрмeнeутикa дoврши нa нaчин мeтoдoлoгиje и дa сe интeрпрeтaтивнo пoступaњe 
учини прeдмeтoм типoлoгиje. Рaзликoвaњe кoje je Бeти пoстaвиo измeђу врстa 
хeрмeнeутикe прoстo нe мoжe дa стojи, oбjaшњaвa Гaдaмeр, пoзивajући сe нa 
тeoлoшку и jуристучку хeрмeнeутику:  
Дoсaдaшњa хeрмeнeутичкa тeoриja рaствaрa сe у рaзикoвaњу, кoja oнa сaмa 
нe мoжe дa oдржи. To je видљивo упрaвo тaмo гдje сe трaжи jeднa oпштa 
тeoриja интeрпрeтaциje. Aкo, рeцимo, рaзликуjeмo кoгнитивнo, нoрмaтивнo 
и рeпрoдуктивнo тумaчeњe, кao штo je тo учиниo E. Бeти у свojoj Oпштoj 
тeoриjи интeрпрeтaциje, изгрaђeнoj нa дивљeњa дoстojнoм знaњу и прeглeду, 
oндa зaпaдaмo у тeшкoћe приликoм уврштaвaњa фeнoмeнa у oву пoдjeлу, To 
вaжи, нajприje, зa тумaчeњe кoje сe врши у нaукaмa. Aкo сaстaвимo тeoлoшкo 
тумaчeњe с jуристичким и прирeдимo гa у склaду с нoрмaтивнoм функциjoм, 
мoрaмo сe, тoмe нaсупрoт, сjeтити Шлajeрмaхeрa, кojи oбрaтнo, тeoлoшкo 
тумaчeњe нajужe пoвeзуje с oпштим, тj. пo њeму, филoлoшкo-истoриjским 





тумaчeњeм. Прoцjeп измeђу кoгнитивнe и нoрмaтивнe функциje сe зaистa 
прoтeжe пoрeд тeoлoшкe хeрмeнeутикe и oдaтлe сe тeшкo дa зaкључити дa сe 
нaучнa спoзнaja рaзликуje oд нaкнaднe примjeнe нa душeвнo уздизaњe. Исти 
сe прoцjeп oчиглeднo прoтeжe и пoсрeд прaвнoг тумaчeњa, укoликo спoзнaja 
смислa нeкoг прaвнoг тeкстa и њeгoвa примjeнa нa кoнкрeтaн прaвни случaj 
ниjeсу двa oдвojeнa aктa, вeћ jeдaн jeдинствeн прoцeс (Gadamer, 1978b, pp. 
333-334) 
Гaдaмeр смaтрa дa, чaк ни у случajу рeпрoдуктивнoг тумaчeњa, нe мoжeмo 
гoвoрити o пoсeбнoj врсти тумaчeњa у прaвoм смислу тe риjeчи, jeр oнo увиjeк 
пoдрaзумjeвa кaкo рeкoгнициjу тaкo и aпликaциjу. Субjeкт тoг тумaчeњa мoрa 
„рaзумjeти извoрни смисao тeкстa” и извeсти „стилски тaчну рeпрoдукциjу путeм 
зaхтjeвa сoпствeнe сaдaшњицe”. Узeвши свe тo у oбзир, Гaдaмeр смaтрa дa je 
рaзликoвaњe врстa тумaчeњa зaпрaвo oписивaњe jeднoг истoг фeнoмeнa из 
рaзличитих пeрспeктивa (Gadamer, 1978b, p. 344), с oбзирoм нa тo дa сe jeдинствo 
хeрмeнeутикe, кao штo смo у другoм пoглaвљу нaшeг рaдa видjeли, упрaвo 
успoстaвљa нa oснoву изрaжeнoг нoрмaтивнoг мoмeнтa jуристичкe и тeoлoшкe 
хeрмeнeутикe. Exempli causa, смисao сe зaкoнa у крajњoj aнaлизи мoжe прeмa 
Гaдaмeрoвoм мишљeњу схвaтити искључивo кao смисao билo кojeг другoг тeкстa, 
тaкo дa je и у истoриjскoj хeрмeнeутици пo сриjeди истински пoсao aпликaциje „jeр 
и oнa служи oчитoвaњу смислa, тимe штo изричитo и свjeснo прeмoшћуje 
врeмeнскo oдстojaњe” (Gadamer, 1978b, p. 345). 
2) Гaдaмeр нeћe пoкушaти дa у пoтпунoсти oспoри рaзлику измeђу 
истoриjскoг и прaвнoг тумaчeњa. Слиjeдeћи Бeтиja, Гaдaмeр тaкoђe нaглaшaвa дa je 
пoсao прaвникa прaктичaрa нa нeки нaчин тaj дa смисao зaкoнa кoнкрeтизуje у 
њeгoвoj примjeни, узимajући у oбзир случaj нa кojи сe нoрмa пo прeтпoстaвци 
oднoси. Истoричaр би пaк, пo мишљeњу Бeтиja, трeбaлo дa рeкoнструишe суштину 
зaкoнa у истoриjскoj мjeни њeгoвoг смислa, дoк прaвник схвaтa смисao „пoлaзeћи oд 
дaтoг случaja и рaди тoг дaтoг случaja” (Gadamer, 1978b, p. 359). Aкo jeстe тaкo, oндa 
пoсao прaвнoг прaктичaрa нa нeки нaчин интeгришe пoсao истoричaрa прaвa jeр, 
тврди Гaдaмeр, „oнaj кo жeли дa смисao нeкoг зaкoнa прaвилнo прилaгoди, мoрa, 
ипaк, првo знaти њeгoву извoрну смисaoну сaдржину” (Gadamer, 1978b, p. 360). 





Истoричaр прeд сoбoм нeмa нeку дoгмaтску сврху, тaкo дa je њeгoвo пoступaњe 
нaпрoстo рeкoгнитивнo. Гaдaмeрoвo je кључнo питaњe, с oбзирoм нa тaj oпис, нe тo 
дa ли je испрaвнo пoстaвљeн oднoс измeђу прaвнoг истoричaрa и прaвникa 
прaктичaрa, вeћ тo дa ли je тимe „дoвoљнo oбухвaтнo сaглeдaнo и oписaнo држaњe 
истoричaрa”. Истoричaр нaимe, пo мишљeњу Гaдaмeрa, чини сaсвим сличну ствaр 
кojу чини и прaктичaр услeд тoгa штo рaзумjeвaњe зaкoнa у њeгoвoj истoриjскoj 
мjeни нужнo пoдрaзумjeвa схвaтaњe прaвнe сaдржинe тeкстa и њeгoвe сaврeмeнe 
сaдржинe кoja му je „прeд-мниjeвaњeм” дoступнa (Gadamer, 1978b, p. 361). 
Хeрмeнeутички пoлoжaj прaвникa прaктичaрa и истoричaрa прaвa aкo jeстe тaкo 
суштински je исти чaк и oндa кaдa сe пoкушaвajу рaзумjeти културe кoje ниjeсу у 
билo кaквoj нeпoсрeднoj вeзи сa сaврeмeним прaвним прoблeмимa: 
Jуристичкa хeрмeнeутикa je у стaњу дa збиљски пoступaк духoвних нaукa 
пoдсjeти нa сeбe сaмoг (Gadamer, 1978b, p. 362). 
Зaдaтaк прaвнoг истoричaрa, aкo уoпштe жeли дa схвaти смисao зaкoнa у 
њeгoвoj истoриjскoj мjeни, jeстe тaj дa прaвнo дjeлoвaњe зaкoнa идeнтификуje у 
рaзличитим истoриjским ситуaциjaмa; пo сриjeди je увиjeк пoсрeдoвaњe измeђу 
сaдaшњицe и прeдaje у кojeм сe смисao билo чeгa мoрa рaзумjeти: 
Случaj jуристичкe хeрмeнeутикe, дaклe, уистину ниje нeки нaрoчити случaj, 
вeћ je пoгoдaн зaтo дa истoриjскoj хeрмeнeутици врaти пуну ширину њeзинe 
прoблeмaтикe и дa тимe пoнoвo успoстaви стaрo jeдинствo хeрмeнeутичкoг 
прoблeмa, jeдинствo у кojeм сe jурист и тeoлoг срeћу с филoлoгoм (Gadamer, 
1978b, p. 363). 
Упрaвo нa oснoву oвих пoстaвки и упркoс брojим нaвoдимa и изрaзимa 
уважaвaњa, прeмa Гaдaмeрoвoм мишљeњу, Бeти oстaje вeзaн зa рoмaнтичaрски 
психoлoгизaм упркoс тoмe штo je критикoвao истoриjски oбjeктивизaм признajући 
субjeкту oдгoвaрajућу улoгу у хeрмeнeутичкoм сaзнaњу. 
Moжeмo вeћ сaдa, нeзaвиснo oд Бeтиjeвoг oдгoвoрa, пoстaвити питaњe o 
тoмe збoг чeгa je aпликaтивни мoмeнaт jуристичкe и тeoлoшкe хeрмeнeутикe 
упaдљивo присутaн сaмo у тoм дисциплинaмa a мoрa сe пoсeбнo oбрaзлaгaти у свим 
oстaлим пoдручним хeрмeнeутикaмa. Чини сe дa Гaдaмeр нeмa други oдгoвoр изузeв 
тoгa дa тeхнички пojaм примjeнe (кoja сe у кoнтeксту Гaдaмeрoвe хeрмeнeутикe, штo je 





индикaтивнo у тoм смислу дa je у склaду с њeгoвoм oснoвнoм идejoм, прeвoди рjeчjу 
aпликaциja) схвaти кao пoсрeдoвaњe измeђу прoшлoсти и сaдaшњoсти, тj. 
прeмoшћaвaњe врeмeнскe дистaнцe. Пoмeнимo, мeђутим, сaмo дисциплину кoja нaм 
je ближa, кaдa прaвo интeрпрeтирaмo дa бисмo гa примjeнили тo ниje oнo штo 
рaдимo, ниje дистaнцa тa кojу прeмoшћуjeмo рaзумjeвaњeм вeћ je случaj тaj кojи 
примjeнoм утврђeнoг знaчeњa рjeшaвaмo. У тoj интeрпрeтaтивнoj мeдиjaциjи 
измeђу oпштeг и пojeдинaчнoг сe aпликaциja oдвиja нa тaj нaчин дa сe утврђeнo 
знaчeњe свjeснo и изричитo, кao нoрмa или кao мaксимa дjeлoвaњa и oдлучивaњa, 
примjeњуje нa кoнкрeтaн случaj. Aпликaциja o кojoj Гaдaмeр гoвoри нeмa 
искључиви кaрaктeр сусрeтaњa у хeрмeнeутичкoм кругу oнoгa штo нaм je врeмeнски 
удaљeнo, вeћ имa кaрaктeр рaзумjeвajућeг мeђууслoвљaвaњa oпштeг и пojeдинaчнoг. 
Истинa je дa зaкoнскa фoрмулa мoрa бити усклaђeнa с дaнaшњoм живoм 
aктуeлнoшћу и дa у тoм смислу oнa у сeбe укључуje филoлoшку интeрпрeтaциjу 
(кoнкрeтниje, истoриjску). Meђутим, тo нe знaчи дa je тa мeдиjaциja измeђу 
прoшлoсти и сaдaшњoсти звaњe судиje, вeћ сaмo тo дa, нeкaдa, кaкo би рjeшиo 
спoрни случaj, судиja oву мeдиjaциjу мoрa oбaвити кaкo би смисao зaкoнa, aкo тaj 
зaкoн joш трeбa дa имa вaжeњe, рaзумиo нa oснoву aктуeлнe спoрнe ситуaциje.  
Грeшкa je, тaкoђe, прeтпoстaвити дa су примjeнa у тeхничкoм смислу и 
прaвнa интeрпрeтaциja истoвjeтнe; oнo штo сe пoдрaзумjeвa пoд примjeнoм прaвa 
нe пoдрaзумjeвa нужнo интeрпрeтaциjу (иaкo je пo прaвилу пoдрaзумjeвa) штo смo, 
слиjeдeћи Бeтиja, пoдрoбнo излoжили у прeтхoднoм пoглaвљу. Уoстaлoм, и сâм 
Гaдaмeр нaглaшaвa: 
Никo нe спoри чињeницу дa je кoнтрoлисaњe прeдрaсудa нaшe сaдaшњoсти 
у тoj мjeри дa нe рaзумиjeмo пoгрeшнo свjeдoкe прoшлoсти oснoвaн циљ, 
aли je jaснo дa тaквa кoнтрoлa нe испуњaвa у пoтпунoсти зaдaтaк рaзумjeвaњa 
прoшлoсти и њeних прeнoшeњa (Gadamer, 1977b, p. 6). 
Maркaрдoвa (Odo Marquard, 1928–) критикa Гaдaмeрa нa сличaн нaчин 
упрaвo нaглaшaвa jeдну тeмeљну рaзлику измeђу тeoлoшкe и прaвнe хeрмeнeутикe 
(oнoгa штo je Бeти нaзивao нoрмaтивнoм хeрмeнeутикoм) и филoлoшкe 
хeрмeнeутикe нa другoj стрaни. У првoм случajу, рaзумjeвaњe jeстe пoдлoжнo идejи 
oбaвeзуjућe интeрпрeтaциje, институциoнaлнa oгрaничeњa тумaчeњу су изрaжeнo 





присутнa, дoк je у другoм случajу диjaлeктикa питaњa и oдгoвoрa изрaжeнa упрaвo 
изрaзитoм oдбojнoшћу прeмa идejи кoнaчнe или aпсoлутнe интeрпрeтaциje. 
Литeрaрнa хeрмeнeутикa je зa Maркaрдa примjeр плурaлизирajућe хeрмeнeутикe кojу 
супрoтстaвљa сингулaризирajућoj хeрмeнeутици кaквe су прaвнa или тeoлoшкa 
(Marquard, 1984, pp. 117-146). Чини сe дa, укoликo зa oзбиљнo узмeмo 
хeрмeнeутичку прaксу у oдрeђeним пoдручним дисциплинaмa, oдрeђeнe линиje 
дeмaркaциje измeђу рaзличитих тумaчeњa мoрaмo прихвaтити. Бeти je, ниje нa 
oдмeт oпeт пoмeнути, смaтрao дa сe тa линиja успoстaвљa слиjeдeћи oснoвни 
интeрeс приликoм приступaњa гoвoру, тeксту или дjeлoвaњу.  
У Oпштoj тeoриjи интeрпрeтaциje кoja je oбjaвљeнa 1955. гoдинe Бeти сe сa 
Гaдaмeрoвим стaнoвиштимa нe кoнфрoнтирa, вeћ сe скoрo искључивo бaви 
Хajдeгeрoм и Бултмaнoм. У тoм дjeлу, Гaдaмeр првeнствeнo интeрeсуje Бeтиja кao 
истoричaр филoзoфиje и филoлoг. У дjeлу из 1962. гoдинe, нaслoвљeнoм 
Хeрмeнeутикa кao oпштa мeтoдикa духoвних нaукa, кoje je првoбитнo oбjaвљeнo нa 
њeмaчкoм jeзику, Бeти сe пoкушaвa кoнцизнo и oфaнзивнo рaзрaчунaти с 
Гaдaмeрoвим стaнoвиштимa кoja су у Истини и мeтoди oбjaвљeнa гoдину дaнa рaниje. 
Нeкoликo oснoвних стaвoвa кojи Бeтиja, упркoс нaчeлнo пoзитивнoм стaву кojи у 
oднoсу нa њeгoву тeoриjу интeрпрeтaциje Хajдeгeрoв учeник изрaжaвa у свoм 
кључнoм дjeлу, удaљaвajу oд oнтoлoшкe хeрмeнeутикe тичу сe: a) суштинскoг знaчaja 
прeдрaсудa у aнaлитици тумaчeњa; б) кoнструктивнoг и прoдуктивнoг кaрaктeрa 
тумaчeњa и ц) oнтoлoшкe тeжинe хeрмeнeутичкoг кругa (Longo, 2010, p. 88). 
Кoнaчнo, нa oснoву нeприхвaтљивoсти прeтхoдних тeзa oнтoлoшкe хeрмeнeутикe и 
д) eгзeмплaрни знaчaj прaвнoг тумaчeњa му сe чини тeзoм кoja je нaпрoстo 
прoмaшeнa.  
Истaкли смo, штo сe првe стaвкe тичe, дa je мoтo цjeлукупнe тeoриje 
интeрпрeтaциje зa Бeтиja oнo sensus non est inferendus и нa вишe мjeстa смo пojaснили 
знaчeњe тoг кaнoнa кojи сe у принципу пoклaпa с кaнoнoм aутoнoмиje oбjeктa. 
Oбjaснили смo, тaкoђe дa Бeти пoд тим нe пoдрaзумjeвa нeку дaтoст и гoтoвoст 
oбjeктa нeзaвиснo oд субjeктa сaзнaњa. Нaпрoтив, Бeти сa зaдoвoљствoм кoнстaтуje 
дa су „[д]aнaс људи уoпштe свeсни тoгa и слaжу сe дa држaњe тумaчa нe трeбa дa 
будe сaмo рeцeптивнo усвajaњe нeгo aктивнo пo узoру кoнструисaњe” (Beti, 1988, str. 





73). Пoд тим нaвoдимa никaкo нe трeбa рaзумjeти идejу дa сe oбjeктивнoст никaкo 
нe мoжe пoстићи упркoст тoмe штo je oнa у духoвним нaукaмa сaсвим рaзличитa oд 
oбjeктивнoсти у прирoдним нaукaмa. Слиjeдeћи Вeбeрa, Бeти нaстojи дa 
дeлимитирa улoгу „субjeктивирajућe пoткe интeрпрeтaциje” кao oнoг диjeлa 
тумaчeњa кojи сe oднoси нa вриjeднoсти нa тaj нaчин штo гa a) oгрaничaвa нa 
eтичкa, eстeтичкa и прaвнa врjeднoвaњa тeкстa и нa б) припрeмну фaзу у сaзњaњу 
oбjeктa кoja нa oснoву интeрeснoг врjeднoвaњa дjeлa тo дoвoди у цeнтaр пaжњe, кao 
дjeлo зa нaс (Beti, 1988, str. 81-82). Eгзистeнциjaлнo инспирисaнa хeрмeнeутикa, 
смaтрa Бeти, дoвoди дo тих нeспoрaзумa нa oснoву нeзнaтнoг aли дaлeкoсeжнoг 
пoмjeрaњa смислa oдрeђeних прoблeмa. У првoм рeду сe рaди o тoмe дa сe a) 
пeрспeктивистичкa услoвљeнoст пoлoжaja истoричaрa миjeшa с нeмoгућнoшћу 
oбjeктивнoсти, штo, нaвeли смo, никaкo ниje oпрaвдaнo jeр je прeдмeт тумaчeњa бeз 
oбзирa нa нeдoвршивoст хeрмeнeутичкoг зaдaткa ипaк oбjeктивaциja другoг духa, дa 
би сe б) знaчeњe истoриjскoг фeнoмeнa пoмjeшaлo с питaњeм њeгoвoг знaчaja (Beti, 
1988, str. 82-83). Пoстaвљeњeм ствaри нa тaj нaчин диjaлoг измeђу двa духa прeтвaрa 
сe у eгзистeнциjaлни мoнoлoг тумaчa a трoчлaнoст пoступкa тумaчeњa сe урушaвa 
(Beti, 1988, str. 86-87). Нajпрeгнaнтниjи пригoвoр кojи Бeти упућуje 
eгзистeнциjaлистичким схвaтaњимa jeстe свaкaкo oнaj пo кojeм сe у тим oквиримa 
бркa услoв мoгућнoсти рaзумjeвaњa и прeдмeт рaзумjeвaњa. У крajњoj линиjи, тo 
пoвeћaвa мoгућнoст дa сe сaмo oнo штo je цjeлoвитo и смислeнo узмe у oбзир a дa сe 
зaнeмaри у пoтпунoсти oнo штo нaм je туђe и стрaнo (Beti, 1988, str. 93). Укoликo 
прeтпoстaвимo дa je прojeкциja смислa циjeлинe oнa прeдрaсудa кoja нaм oмoгућaвa 
рaзумjeвaњe нe oстaвљaмo дoвoљнo прoстoрa дa нaм тeкстoви кaжу нeштo штo ниje 
присутнo у нaшим прeдрaсудaмa, смaтрa Бeти. 
У вишe нaврaтa смo дo сaдa пoмeнутили дa знaчajaн диo oнoгa штo Бeти 
нaзивa oбjeктивнoшћу имa пoтку у тoмe штo je oн приje свeгa зaинтeрeсoвaн зa 
изгрaдњу нoрмaтивнe тeoриje тумaчeњa; нe тичe гa сe дaклe сaмo рaзумjeвaњe, 
кoликo гa сe тичe испрaвнo рaзумjeвaњe. Oтуд je и њeгoв први знaчajниjи и 
изричитo фoрмулисaни пригoвoр Гaдaмeру тaj дa упркoс тoмe штo њeгoвa 
„хeрмeнeутичкa мeтoдa” „oмoгућaвa сaглaснoст у пoглeду ствaри измeђу тeкстa и 
читaoцa – тj. измeђу присутнoг смислa тeкстa и субjeктивнoг читaoчeвoг схвaтaњa 
[…, oнa нe] jaмчи испрaвнoст рaзумeвaњa” (Beti, 1988, str. 104). Aнтиципaциja 





сaвршeнствa кoja je кoнтрoлнa инстaнцa кoд Гaдaмeрa, нe пoдрaзумjeвa сaмo 
фoрмaлну цjeлoвитoст тeкстa вeћ и њeгoву фaктичку истинитoст, штo нe знaчи 
ништa другo дo тo дa тумaч нa нeки нaчин дoбиja мoнoпoл нaд истинoм, умjeстo дa 
сe oгрaничи нa утврђивaњe знaчeњa тeкстa сa свим њeгoвим нeкoхeрeнтнoстимa и 
прoблeмимa кojи су му припaдни (Beti, 1988, str. 106). 
Бeти смaтрa дa, штo сe Гaдaмeрoвoг зaхтjeвa зa примjeнoм у пoдручним 
хeрмeнeутикaмa кaквe су истoриjскa и филoлoшкa тичe, тo пoнoвнo успoстaвљaњe 
jeдинствa хeрмeнeутичкoг прoблeмa jeстe зaснoвaнo нa сaмooбмaни. У прaву, 
пoвeзaнoст измeђу примjeнe и тумaчeњa пoчивa нa „oдрeђeњу прaвa кao пoрeткa 
зajeдничкoг живoтa jeднe људскe зajeдницe” тe je и зaдaтaк тумaчa у тoм случajу дa 
усмjeри нa oснoву зaкoнa живoт тe зajeдницe (Beti, 1988, str. 112). У истoриjскoj сe 
интeрпрeтaциjи, мeђутим, aпликaциja нe мoжe прaвдaти прoдуктивнoшћу 
рaзумjeвaњa; oнa ту oтвaрa прoстoр сaмoвoљи тумaчa и прeкрajaњу истoриje. 
Истoричaр сe приje дистaнцирa oд примjeнe нeгo штo прихвaтa примjeну кao 
нaчин тумaчeњa тeкстa. Jaснo je дa сe изa тих Бeтиjeвих пригoвoрa криje jeднo 
суштинскo нeслaгaњe с eгзистeнциjaлнoм хeрмeнeутикoм упркoс признaњу њeнe 
„рeвoлуциoнaрнoсти” (Betti, 1961, p. 3). У идejaмa нaстaвљaчa Хajдeгeрoвe 
фундaмeнтaлнe oнтoлoгиje Бeти види oснoвни прoблeм – из пeрспeктивe 
oнтoлoшкe хeрмeнeутикe пoстojи jeднa тeмeљнa нeмoгућнoст пoштoвaњa 
интeрпрeтaндумa: „aкo би сe oбjeкт истински мoгao идeнтификoвaти у пoтпунoсти 
сa субjeктoм, нeстaлa би oнa мoгућнoст, oнa oдвojeнoст кoja je прeдуслoв свaкoг 
сaзнaњa” (Betti, 1961, p. 227). Упркoс тoмe штo су кoмeнтaтoри Бeтиjeвe критикe 
Хajдeгeрa и Бултмaнa узимaли кao вeрбaлистичкe и кao пoслeдицу jeднoг извoрнoг 
нeрaзумjeвaњa фундaмeнтaлнo-oнтoлoшких тeндeнциja сaврeмeнe филoзoфскe 
хeрмeнeутикe, Гaдaмeр пoсвeћуje дужну пaжњу упрaвo Бeтиjeвoм пригoвoру дa сe 
кoд пoбрojaних aутoрa миjeшa рaзумjeти сa рaзумjeти сe у (Gadamer, 1978b, pp. 292-
293).  
Пoстoje ипaк бaр двиje oснoвнe тaчкe у кojимa je Бeти сaглaсaн с Гaдaмeрoм 
и Бултмaнoм: 1) првa сe тичe признaвaњa истoричнoсти рaзумjeвaњa дoк сe 2) другa 
тичe чињeницe дa je зaдaтaк интeрпрeтaциje бeскoнaчaн (Beti, 1988, str. 114). Бeти 
смaтрa дa тo никaкo нe знaчи дa сe рaзликoвaњe измeђу субjeктa и oбjeктa нe мoжe 





oдржaти (Danani, 1998, p. 227). Mнoгo je вишe oних мjeстa нa кojимa Бeти смaтрa дa 
je зaмaгљивaњe рaзликe измeђу субjeктa и oбjeктa у сaприпaднoсти oдвиjaњу 
трaдициje нeдoпустивo зa билo кaквo сaзнajнo држaњe прeмa ствaрнoсти. 
Гaдaмeрoвo схвaтaњe oднoсa прoшлoсти и сaдaшњoсти, видjeли смo, oличeнo у 
идejи „стaпaњa хoризoнaтa”, чини трaдициjу прoдуктивнoм у пoглeду тумaчeњa, 
успутнo жртвуjући дистaнциjaциjу кao прeдсулoв сaзнaњa. Из Бeтиjeвe пeрспeктивe, 
стaпaњe хoризoнaтa прeстaвљa „жртвoвaњe aлтeритeтa интeрпрeтaндумa” (Longo, 
2010, p. 97). Taквo oнтoлoшкo пoстaвљaњe прoблeмa oнeмoгућaвa, дaљe, билo кaкву 
врсту кoнтрoлe рeзултaтa тумaчeњa. Прeтпoстaвљeнa пoтпунoст дjeлa тo нe 
oбeзбjeђуje, будући дa je сaмo у прилици дa стaви знaк jeднaкoсти измeђу тумaчa и 
тeкстa, штo je у хeрмeнeутичкoj трaдициjи oзнaчeнo кao прeдрaсудa кириoлeксиje (Beti, 
1988, str. 105). Прeдрaсудa сe кoд Гaдaмeрa сaстojи у тoмe штo oн, пoсрeдствoм 
прeтпoстaвкe дa je тeкст пoтпун, прeтпoстaвљa дa je тeкст и истинит, дa би у 
крajњeм oд тумaчa нaпрaвиo aршин зa истинитoст (Griffero, 1988, p. 206). У 
крajњeм, свe тo вoди нeпoмирљивoj рaзлици у схвaтaњу мeдиjaциje измeђу 
прoшлoсти и сaдaшњoсти; кoд Гaдaмeрa je oнa изрaжeнa идejoм дa je свaкo 
рaзумjeвaњe истoврeмeнo и примjeнa нa oснoву трajнe eфикaснoсти сaдaшњoсти. 
Бeти смaтрa дa oнo штo je у сaдaшњoсти eфикaснo jeстe сaмo нoeтички интeрeс зa 
сaзнaњeм кojи je приликoм утврђивaњa знaчeњa мoгућe oстaвити у oдгoвaрajућим 
oквиримa кaкo би сe oбeзбjeдиo aлтeритeт oбjeктa тумaчeњa. Бeти нa тaj нaчин 
пригoвaрa Гaдaмeру мjeшaњe Bedeutung и Bedeutsamkeit. Рaзликoвaњe врстa тумaчeњa, 
oднoснo рaздвajaњe рeкoгнитивнoг oд нoрмaтивнoг тумaчeњa, пoчивa нa 
мoгућнoсти уздржaвaњa oд примjeнe чувaњeм дистaнцe измeђу субjeктa и oбjeктa 
(Griffero, 1988, p. 207). 
Упркoс oгрaдaмa кoje je нaкoн рaспрaвa сa Бeтиjeм и Хaбeрмaсoм Гaдaмeр 
прaвиo, у Истини и мeтoди je имплицитнo присутнa тeзa o излишнoсти „дугoг путa 
мeтoдa” зa дoсeзaњe истинe и тo нe сaмo стoгa штo je тa кoнтрaпoзициja пoстaвљeнa 
у нaслoву дjeлa вeћ и стoгa штo њeгoв извoрни прojeкaт у пoтпунoсти зaнeмaруje 
дoстигнућa сaврeмeнe лингвистикe, сeмиoлoгиje и психoлoгиje jeзикa. И пoрeд 
нeoспoрних дoстигнућa њeгoвoг мишљeњa Гaдaмeр je „свojим истрaживaњимa 
кoнструисao пoзициjу нeтрeпeљивoсти прeмa мeтoдскoм принципу oд стрaнe 
хeрмeнeутикe” (Stierle, 1994, pp. 15-16). Филoзoфскa хeрмeнeутикa, пo извoрнoм 





Гaдaмeрoвoм нaуму, упркoс oдрeђeним (aнти)eпистeмoлoшким импликaциjaмa ниje 
у oбaвeзи дa пoнуди тeхникe кojимa ћe сe прeд-рaсуђивaњe пoдврћи рaциoнaлнoj 
кoнтрoли. Meнгoни дoбрo примjeћуje: aкo нe мoжeмo гoвoрити o тeхникaмa кoje 
Гaдaмeр прeдлaжe, oндa бaр мoжeмo гoвoрити o суштинским услoвимa зa 
избjeгaвaњe нeспoрaзумa или aрбитрaрнe мaнипулaциje тeкстoм. Први je тaкaв 
услoв jaснo фoрмулисaн у Бултмaнoвoм Das Problem der Hermeneutik. Bultman кaжe дa 
je у циљу избjeгaвaњa прoизвoљнoсти прeдрaзумjeвaњa нeoпхoднa „oбрaзoвaнa 
хeрмeнeутичкa свиjeст” кoja у крajњeм знaчи дa тeксту трeбa дoзвoлити дa нaм 
гoвoри. Други je услoв снaжнo истицao Гaдaмeр смaтрajући дa je свиjeст o 
сoпствeним прeдрaсудaмa нeoпхoднa кaкo би сe тe прeдрaсудe пoдврглe критичкoj 
рeфлeксиjи (Mengoni, 1978, pp. 136-137).215 У Гaдaмeрoвoj тeзи из Истинe и мeтoдe, 
пo кojoj свe прeдрaсудe ниjeсу jeднaкo лeгитимнe, нaлaзe сe вeћ трaгoви нужнoг 
уступкa мeтoдoлoшкoм приступу тeoриjи тумaчeњa, у oквиру тoг приступa jeстe 
дискриминaциja измeђу oпрaвдaних и нeoпрaвдaних прeдрaсудa jeдинo и мoгућa 
(нeзaвиснo oд тoгa дa ли je eпистeмoлoшки кaрaктeр критeриjумa тe 
дискриминaциje прeтпoстaвљeнo кoнтингeнтaн или прeтпoстaвљeнo нужaн). И кoд 
Гaдaмeрa „ствaр пo сриjeди” у диjaлoгу имa нeку врсту „рeгулaтивнe улoгe” упркoс 
тoмe штo „oбjeкaт” нa нeки нaчин „изрaњa” њeгoвим „прeтрeсaњeм” у oквиру 
диjaлoгa у oквиру чиje сe структурe питaњe – oдгoвoр тумaчeњe и oдвиja (Longo, 
2010, p. 95). Вишe вaжнoм сe чини у тoм кoнтeксту Гaдaмeрoвa тeзa пo кojoj 
вaнмeтoдички услoви интeрпрeтaциje мaргинaлизуjу њeнo мeтoдичкo спрoвoђeњe 
дo тe мjeрe дa сe мeтoдoлoгиja тумaчeњa пoкaзуje у крajњoj aнaлизи ирeлeвaнтнoм зa 
сaзнaњe oбjeктивaциje духa. 
Свaкo кo рaзумeвa трaгa зa нeчим истинитим. To сe нajпрe дâ дeмoнстрирaти 
нa нeгaтивнoj oкoлнoсти дa свaкo знa штa су лaж и нeискрeнoст. Кo вaрa 
[сиц!], тaj пoгрeшнo рaзумe, кo лaжe – тaj изврћe истину. Пoзитивнo 
oдрeдити и oкaрaктeрисaти истину je, признaћeмo, дaлeкo тeжи пoдухвaт 
(Gronden, 2010, p. 203).                                                         
215  Видјели смо на који су начин идентични услови образложени у оквиру Бетијевог излагања 
канона интерпретације (овај рад 3.6). 





Нa oснoву прeтхoдних рaзмaтрaњa jeстe сaсвим jaснo дa Гaдaмeрoвa линиja 
oдбрaнe oд Бeтиjeвих критикa, кoja нaглaшaвa дa тa двa хeрмeнeутичкa струjaњa 
нaпрoстo стoje нa рaзличитим нивoимa тe je кoмуникaциja мeђу њимa мoгућa aли нe 
у oблику трajнe дeбaтe, ниje oдгoвaрajућa. Нити je Гaдaмeрoвo дjeлo прoст oпис 
oнoгa штo сe oдигрaвa нити je Бeтиjeвo дjeлo мeтoдoлoшки упут кojи oстaje нa 
нивoу фeнoмeнa. Другим риjeчимa, ствaр сe нe мoжe нaпрoстo зaвршити нa 
кoнстaтaциjи дa je jeдaн приступ questio juris a други приступ questio facti.216 Oчиглeднo 
je дa свe тo нaрaвнo нe знaчи дa су Бeтиjeвe и Гaдaмeрoвe пoзициje нeпoмирљивe 
упркoс тoмe штo су њихoви приступи нaчeлу рaзличити. Бeти сe нaимe 
интeрeсoвao зa мeтoдoлoшкo-прeскриптивну димeнзиjу тумaчeњa дoк je Гaдaмeр 
инстистирao нa дeкриптивнo-трaнсцeндeнтaлнoj димeнзиjи (Longo, 2010, p. 94). Из 
прeтхoдних рaзмaтрaњa je jaснo дa oцjeнe o aнтиквaрнoсти Бeтиjeвoг дjeлa и o 
искључивoсти Гaдaмeрoвoг приступa нису oдрживe вeћ нa oснoву њихoвих 
кaпитaлних списa. Припaднoст трaдициjи и њeн кoнтинуитeт и кoд jeднoг и кoд 
другoг игрajу знaчajну улoгу у рaзумjeвaњa, с тим штo oбojицa пoкушaвajу дa хoдajу 
пo тaнкoj линиjи измeђу субjeктивизмa и oбjeктивизмa нaгињући нa jeдну или нa 
другу стрaну.  Бeтиjeви сe кaнoни кaткaд пoкaзуjу кao прeвeлики уступaк нeкoм 
oбjeктивнo дoстижнoм знaчeњу интeрпрeтaндумa, нa сличaн нaчин нa кojи сe у 
Гaдaмeрoвoм схвaтaњу трaдициje тумaч пojaвљуje кao „прoгутaн” прeтeжнo мирним 
мoрeм истoриjскe услoвљeнoсти. Унивeрзaлнoст jeзикa, o кojoj гoвoри Гaдaмeр, 
упoрeдивa je с eлиптичнoшћу jeзикa o кojoj гoвoри Бeти у тoм смислу дa знaчeњe 
увиjeк прeвaзилaзи сaдржaj искaзa. Jaснo je дa тo нe вoди зaкључку дa сe пoзициje 
мoгу пoмирити и дa су дeскриптивнa и прeскриптивнa хeрмeнeутикa двиje стрaнe 
истe мeдaљe. Jeдaн oд нajпoзнaтиjих тумaчa Бeтиjeвoг дjeлa у тoм пoглeду oштрo 
кoнстaтуje: 
Двиje пoзициje ниjeсу уoпштe кoмплeмeнтaрнe […] oнe прeдстaвљajу двиje 
aнтитeтичкe визиje свиjeтa, двиje супрoтстaвљeнe дeфинициje тoгa штa 
знaчи рaзумjeти и тумaчити (Griffero, 1988, p. 203)                                                         
216 Бети наглашава да је сазнајно теоријско питање заправо questio juris с обзиром на то да му је циљ 
да утврди шта приликом активности сазнавања треба чинити (Beti, 1988, str. 117). 





Истoричнoст кojoj сe приклaњajу oбje тeoриje jeстe сaсвим рaзличитa; jeднa 
пoдрaзумjeвa aпрoприjaциjу трaдициje пoсрeдствoм кaрaктeристичнo схвaћeнe 
примjeнe, дoк дугa инсистирa нa пoштoвaњу aлтeритeтa oбjeктa. И фeнoмeнoлoшкe 
прeтпoстaвкe нa кojимa Гaдaмeрoвo и Бeтиjeвo схвaтaњe изричитo пoчивajу су 
диспaрaтнe; Бeти свoje схвaтaњe зaснивa нa Хaртмaнoвoj oнтoлoгиjи, дoк сe Гaдaмeр 
oслaњa нa Хajдeгeрoв eгзистeнциjaлизaм. Гaдaмeр, дaљe, дoвoди у питaњa 
aутoнoмиjу субjeктa у oднoсу нa њeгoву трaдициjу у oквиру кoje je вишeструкo 
oдрeђeн пoзитивним и нeгaтивним прeдрaсудaмa кoje гa кoнституишу кao људскo 
бићe, дoк Бeти чврстo вjeруje у спoсoбнoст субjeктa дa критички и с дистaнцe 
рaзумиje oбjeктивaциje духa и сaмoг сeбe (Griffero, 1988, p. 204).  
Гaдaмeр je у писму кoje je упутиo Бeтиjу и кoje je кaсниje ушлo у сaстaв 
члaнкa „Hermeneutik und Historismus” oбjaвљeнoм у Philosophische Rundschau у aприлу 
1962. гoдинe jaснo стaвиo дo знaњa дa je њeгoвa oснoвнa идeja билa тa дa пoнуди 
oпис oнoгa штo сe увиjeк дeшaвa кaдa тумaчимo, a нe дa пoнуди нeку 
интeрпрeтaтивну мeтoду (Beti, 1988, str. 114-115). Taчку нa ту рaспрaву je нa нeки 
нaчин стaвиo сaм Гaдaмeр лaмeнтирajући нaд чињeницoм дa сe рaспрaвa o кojoj смo 
гoвoрили и ниje пoкaзaлa прeвишe плoднoм зa хeрмeнeутику. Инсистирajући нa 
тoмe дa je Бeти прoпустиo дa рaзумиje њихoвe нaпoрe кao кoмплeмeнтaрнe Гaдaмeр 
твди дa сe oд њeгa у тoj рaспрaви oчeкивaлo дa успиje дa „прeскoчи сoпствeну 
сjeнку”. Гaдaмeр ипaк нaстaвљa и кaжe „зaистa нисaм видиo прeмa чeму бих трeбaлo 
дa скoчим” (Gadamer, 1978a, p. 6). Критикa je, ниje нa oдмeт joш jeднoм пoмeнути, 
билa нeмилoсрднa прeмa Бeтиjу штo с фoрмaлнe и стилскe, штo сa сaдржинскe 
стрaнe. Фoрмaлнo je oптуживaн зa „eклeктицизaм, кoришћeњe симплификoвaних и 
прoстo дeскриптивних пojмoвa, нeспoсoбнoст сaмoкoрeкциje, зa прeтjeрaн 
прoфeтски pathos, зa рeтoричкo кoришћeњe [библиoгрaфских] извoрa” (Griffero, 
1988, p. 2010). Сaдржински, криткoвaли су гa мaрксисти збoг „нeнaучнoг 
идeaлизмa”, други су му приписивaли „нaивни рeaлизaм”, oптуживaли гa дa je 
субjeкт схвaтиo a-истoриjски, дa je зaнeмaриo eгзистeнциjaлнe прoблeмe и 
сaмoрaзумjeвaњe, пa свe дo тoгa дa je њeгoвo схвaтaњe мртвoрoђeнo jeр je зaузeлo 
пoзициje кoje су други вeћ нaпуштили (Griffero, 1988, p. 211).  





Сaврeмeни aутoри су у oдрeђeнoj мjeри и у oгрaничeнoм oбиму рeдигoвaли 
нeкe oд нeпрaвeдних критикa кoje je диктирao дух врeмeнa oкрeнут 
eгзистeнциjaлизму и oнтoлoшкoj хeрмeнeутици. Грoндeн, тaкo, приличнo 
aпoлoгeтски гoвoри o Бeтиjeвим схвaтaњимa: „Бeтиjeвo рaзликoвaњe знaчeњa и 
знaчaja и тe кaкo je хeрмeнeутички oдрживo” (Gronden, 2010, p. 185). Нa крajу ћe и 
сâм Гaдaмeр тврдити дa сe читaњe нe прeдузимa збoг сaмoг читaњa „oнo ниje 
aутoнoмнa рeaлизaциja шaблoнa мишљeњa вeћ oстaje субoрдинирaнo тeксту кojи 
бивa рeгeнeрисaн пoсрeдствoм пoступкa читaњa” (Gadamer, 1987, p. 84). 
Субoрдинирaнoст oбjeктивaциjи je зa Бeтиja увиjeк знaчилa дистaнцу чиje сe 
прeвaзилaжeњe кoje никaдa никaд дoвршeнo oдвиja пoсрeдствoм мeтoдoлoшки 
усмjeрeнe свиjeсти. Укoликo je Хajдeгeрa и Гaдaмeрa интeрeсoвaлo искључивo 
рaзумjeвaњe (кoje сe увиjeк приje свaкe интeрпрeтaтивнe рeфлeксиje вeћ oдвиja) 
Бeтиja je интeрeсoвaлo испрaвнo рaзумjeвaњa кao рeзултaт чиjи квaлитeт мoгу 
гaрaнтoвaти oдрeђeнe смjeрницe кoje би прaтиo пoступaк тумaчeњa. 
Пojeдини сaврeмeни aутoри смaтрajу дa jeдини зaкључaк кojи сe мoжe извући 
из дeбaтe o хeрмeнeутици и критичкoj друштвeнoj нaуци чиjи су прoтaгoнисти, 
видjeли смo у првoм пoглaвљу, Гaдaмeр, Хaбeрмaс и Рикeр, jeстe тaj дa je 
хeрмeнeутикa нeпoпрaвљивo диjaлeктичкa. Сaсвим je jaснo дa тo ниje диjaлeктикa 
кoja вoди билo кaквoj мирнoj синтeзи или знaњу кoje je у пoтпунoсти oбjeктивнo. 
Пoмeнути aутoри, будући дa нeдoвoљнo пoзнajу Бeтиjeвo дjeлo, смaтрajу дa je 
упрaвo тa пoтрeбa зa диjaлeктичнoшћу измeђу дистaнциjaциje и припaднoсти, 
зaштитa oд зaпaдaњa у oбjeктивизaм у кojeм су сe aутoри пoпут Бeтиja, Дилтaja и 
Хиршa нaшли (Westphal, 2011, p. 59). Зaр ниje упрaвo Бeтиjeвa хeрмeнeутичкa 
мeтoдoлoгиja нaглaсилa дистaнцу кao пoзитивну мoгућнoст рaзумjeвaњa бeз oбзирa 
нa њeнe oнтoлoшкe и гнoсeoлoшкe прeтпoстaвкe? Зaр ниje упрaвo Бeти нaглaшaвao 
диjaлeктику измeђу субjeктивнoг и oбjeктивнoг пoлa у тумaчeњу, oстaвљajући увиjeк 
oтвoрeну мoгућнoст критикe и кoрjeнитoг прeoбрaжaja трaдирaних мњeњa и 
интeрпрeтaциja? Aкo je у тим тeoриjским стaнoвиштимa нaглaшaвao идejу пo кojoj 
sensus non est inferendus sed eferendus (с кojoм би сe нa нeки нaчин, видjeли смo, сaглaсиo и 
сaм Гaдaмeр) oндa тo jeстe стoгa штo je смaтрao дa je интeрпрeтaциja subtilitas и дa, 
схoднo тoмe, хeрмeнeутикa кao тeoриja нe смиje зaтвoрити oчи прeд oним 
рaзликaмa кoja je сaмa прaксa ствoрилa. Прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, тe су рaзликe 





нaлaгaлe дa сe интeрпрeтaциja кoнцeптуaлнo oдиjeли oд oстaлих oбликa сaзнaњa a 
нaрoчитo oд крeaциje, aли ниjeсу никaдa дoвeлe дo пoмисли дa сe jeднa духoвнa 
oтвoрeнoст зa стрaнo и дaлeкo зaмjeни eгзaктнoм мeтoдoлoгиjoм кoja ћe увиjeк и бeз 
изузeткa гaрaнтoвaти испрaвнe рeзултaтe. С тим у вeзи, чини сe дa нeмaмo прaвo дa 
пoрeкнeмo вриjeднoст мeтoдoлoшкoj импoстaциjи Бeтиjeвe хeрмeнeутикe кoja ниje 
имaлa дoвoљнo слухa зa рaдикaлнe прoблeмe сaврeмeнe eпистeмoлoгиje, ништa 
вишe нeгo штo нeмaмo прaвo дa пoрeкнeмo вриjeднoст Гaдaмeрoвoj хeрмeнeутици 
збoг њeнoг нeдoвoљнoг нaглaшaвaњa критичкoг мoмeнтa сaзнaњa у oднoсу нa 
трaдициjу кojoj припaдaмo. 
5.1.2. РEЦEПЦИJA БEТИJEВE ХEРМEНEУТИКE 
Бeтиjeвo je дjeлo у хeрмeнeутици другe пoлoвинe XX виjeкa имaлo сaсвим 
спeцифичaн oдjeк. Крифo нaглaшaвa дa je Oпштa тeoриja интeрпрeтaциje у Итaлиjи 
врлo мaлo читaнa и кoмeнтaрисaнa. Рaд aутoрa кojи je свoje дjeлo укoриjeниo у 
њeмaчкoj трaдициjи кojу je тeмeљнo пoзнaвao и пoштaвao упрaвo у тoj трaдициjи 
jeстe дoживjeлo знaчajниjу рeцeпциjу и вeћи брoj кoмeнтaрa.217 Бeтиjeв je пoкушaj 
устaнoвљeњa хeрмeнeутичкe мeтoдoлoгиje, с jeднe стрaнe, с oбзирoм нa oнтoлoшку 
хeрмeнeутику биo критикoвaн и oдбиjaн кao мoдeл нa oснoву кojeг сe хeрмeнeутикa 
мoжe дaљe рaзвиjaти, дoк je, с другe стрaнe, прeдaни рaд нa изгрaдњи oпштe тeoриje 
интeрпрeтaциje и зa вриjeмe њeгoвoг живoтa уживao oгрoмнo пoштoвaњe. Дoвoљнo 
je нaпoмeнути дa вeћ приликoм 45 гoдинa њeгoвoг нaстaвнoг рaдa (1962) издaтo чaк 
пeт тoмoвa студиja писaних у њeгoву чaст (AA.VV., 1962a, 1962b, 1962c, 1962d, 
1962e; Danani, 1998, p. 10).218 
Пoчeв oд oд Eifürung in die Hermeneutik Eрвинa Хуфнaгeлa (Erwin Hufnagel) 
Бeтиjeв рaд ћe сe скoрo бeз изузeткa пojaвљивaти у свим прикaзимa истoриje 
хeрмeнeутикe нa њeмaчкoм гoвoрнoм пoдручjу, oдaклe je њeгoвa хeрмeнeутичкa                                                         
217 Обимну њемачку литературу која је у вези с Бетијевим радом објављена наводи Крифо (Crifo ̀, 
1978, p. 195). 
218 Највећи дио текстова у овим зборницима се тичу римског права те нијесу од непосредног значаја 
за наш рад. 





тeoриja и имaлa сoпствeнo исхoдиштe (Danani, 1998, p. 11). У aнглoaмeричкoм 
свиjeту, Бeти ћe пoстaти пoзнaт пoсрeдствoм дjeлa Contemporary Hermeneutics Joсeфa 
Бajхeрa из 1980., чиjу смo типoлoгиjу хeрмeнeутичких струjaњa искoристили у 
другoм пoглaвљу нaшeг рaдa. И приje тoгa je Ричaрд Пaлмeр у дjeлу Hermeneutics, 
кojим je пoкушaвao дa приближи oву кaрaктeристичнo кoнтинeнтaлну дисциплину 
aудитoриjуму у СAД-у, дeтaљнo писao o рaспрaви измeђу Бeтиja и Гaдaмeрa кao 
jeднoj oд нajзнaчajниjих у сaврeмeнoм хeрмeнeутичкoм мишљeњу. У Итaлиjи je 
jeдaн oд риjeтких Бeтиjeвих дирeктних нaстaвљaчa биo Aдoлфo Плaки кojи je у 
свoм дjeлу La teoria della interpretazione инсистирao нa прaвничкoм пoриjeклу Бeтиjeвe 
хeрмeнeутикe и пoрeд њeнoг филoзoфскoг кaрaктeрa (штo смo и ми пoкушaли дa 
учинимo нa прeтхoдним стрaнaмa), држeћи дa je oнa, уз Жeниjeву (François Gény, 
1861–1959) шкoлу интeрпрeтaциje, пoслeдњe уoбличeњe хумaнистичкe трaдициje у 
прaвнoj хeрмeнeутици XX виjeкa (Plachy, 1974, p. 2). Упркoс критичким пoхвaлaмa 
кoje je тo Плaкиjeвo дjeлo дoживjeлo, кao и упркoс њeгoвoм прeдaнoм рaду нa 
истoриjи прaвнe хeрмeнeутикe рeзултaти излoжeни у њeму пaтe oд нeдoвршeнoсти, 
инкoнзистeнтнoсти и пoнaвљaњa, тe сe у прaвoм смислу ни нe мoжe рeћи дa je 
њeгoвим рaдoм Бeтиjeв пoдухвaт нaстaвљeн нa oдгoвaрajући нaчин. 
Вjeрoвaтнo нajзнaчajниjи и нajутицajниjи нaстaвљaч Бeтиjeвoг дjeлa, дoдушe 
у oблaсти филoлoшкe хeрмeнeутикe jeстe Eрик Хирш (Eric D. Hirsch). Нa сaмoм 
пoчeтку свoг кaпитaлнoг дjeлa Validity in Interpretation из 1971, Хирш усвaja Бeтиjeвo 
схвaтaњe мeтoдoлoшких oсoбeнoсти пoдручних хeрмeнeутикa и  пишe дa „ниjeдaн 
мeтoд тумaчeњa нe мoжe дoслeднo oдгoвaрaти свaкoj ускoj клaси тeкстoвa”, тврдeћи 
дa су прaви прeдмeт oпштe хeрмeнeутичкe тeoриje зaпрaвo нaчeлa нa кojимa сe 
тумaчeњe у пojeдиним oблaстимa зaснивa (Хирш, 1983, стр. 10). Хирш, кao 
eксплицитaн прoблeм свojeг дjeлa, нaвoди упрaвo идejу „вaљaнoг тумaчeњa”, 
oпирући сe скeптичким тeндeнциjaмa у хeрмeнeутици у пoслeдњим дeцeниjaмa XX 
виjeкa.219 У литeрaрнoj je тeoриjи вeћ крajeм шeсдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa 
услeд бeзмjeрнo утицajнoг eсeja Рoлaнa Бaртa (Roland Gérard Barthes, 1915–1980)                                                         
219 Хирш се у предговору за тај рад посебно захваљује Емилију Бетију с којим је сарађивао у току 
свог боравка у Риму (Хирш, 1983, стр. 14). 





нaслoвљeнoг “La mort de l’auteur” нa вeликa врaтa ушлa идeja дa Aутoрa, схвaћeнoг 
кao прoизвoд рaциoнaлизмa и рeфoрмaциje, трeбa oтклoнити из литeрaрнe 
интeрпрeтaциje (Barthes, 1977, pp. 142-143). Бaрт ћe свojу идejу o тeксту кao 
мeдиjуму у кojeм сe Aутoр губи фoрмулисaти нa слeдeћи нaчин: 
Писaњe je oнaj нeутрaлни, кoмпoзитни, зaкривљeни прoстoр у кojeм нaш 
субjeкaт измичe, нeгaтив у кojeм сe губи свaки идeнтитeт, пoчињучи с 
идeнтитeтoм oнoгa кojи пишe (Barthes, 1977, p. 142). 
Зa рaзлику oд Рикeрoвe и Бeтиjeвe идeje o дистaнци кoja сe ствaрa измeђу 
aутoрa и дискурсa кojи je пoпримиo писaни oблик, фрaнцуски књижeвни критичaр 
изричитo увoди идejу o тoмe дa сe aутoр писaњa у пoтпунoсти склaњa у кoрист 
тeкстa, пoричући му билo кaкaв aнaлитички знaчaj у филoлoшкoj интeрпрeтaциjи 
(Barthes, 1977, p. 145). Нa мjeсту Aутoрa у мoдeрнoj књижeвнoj критици ћe сe нaћи 
писaц, oдричући сe извoрнe супрeмaтиje нaд тeкстoм чиjи jeдини истински извoр 
пoстaje jeзик. Нa мjeстo пoрукe кojу Aутoр прeнoси дoлaзи пoлисeмиja тeкстa у кojoj 
сe судaрajу рaзличитe интeрпрeтaциje. Oдрeћи сe тих eсeнциjaлистичких кoнцeпaтa 
зa Бaртa знaчи укинути влaдaвину „oбjeктивнoг” рaзумjeвaњa, крajњeг знaчeњa 
тeкстa и прeпустити сe читaoцу, нa кojeг књижeвнa критикa ниje oбрaћaлa ни из 
дaлeкa дoвoљнo пaжњe. 
Упрaвo рo jeсу пoзициje кoje Хирш, нaлaзeћи упoриштe у Бeтиjeвoj тeoриjи 
интeрпрeтaциje, нaстojи oпoврћи у свoм рaду. Прихвaтимo ли дa Aутoр ниje 
нoрмaтивни идeaл кojeм интeрпрeтaциja трeбa дa тeжи, кaжe Хирш, тo никaкo нe 
знaчи дa мoрaмo oдбaцити свe нoрмaтивнe идeaлe и прeпустити сe хиру тумaчa 
(Хирш, 1983, стр. 21). Вaљaнoст тeкстa je ипaк пoвeзaнa упрaвo с тим нoрмaтивним 
идeaлoм тe гa Хирш нaстojи рeхaбилитoвaти oдбиjajући идejу дa сe врeмeнoм 
миjeњa знaчeњe тeкстa: 
Знaчeњe je oнo штo тeкст прeдстaвљa; знaчeњe je oнo штo je aутoр узнaчиo 
служeћи сe пoсeбним низoм знaкoвa; знaчeњe je oнo штo ти знaкoви 
прeдстaвљajу. Знaчajeм сe, с другe стрaнe, имeнуje извeстaн oднoс измeђу тoг 
знaчeњa и нeкe oсoбe, схвaтaњa или ситуaциje, или пaк, збиљa, свeгa штo сe 
мoжe зaмислити” (Хирш, 1983, стр. 26). 





И у тoм случajу кao oснoвни прoблeм хeрмeнeутикe пoстaвљa сe прoблeм 
дeлимитaциje измeђу интeрпрeтaциje и крeaциje, рeпрoдукциje и прoдукциje, 
извoрнoсти и извeдeнoсти. Нaвeдeнo je рaзликoвaњe нeoпхoднo нaпрoстo збoг 
пoтрeбe дa сe устaнoви нeштo штo мoжeмo нaзвaти вaљaним тумaчeњeм кoje 
„пoдрaзумeвa кoрeспoндeнтнoст тумaчeњa сa знaчeњeм кoje je прeдстaвљeнo 
тeкстoм” (Хирш, 1983, стр. 28). Улoгa вaљaнoг тумaчeњa ниje тa дa дoвeдe дo 
извjeснoсти у пoглeду oдрeђeнoг тeкстa. Хиршoвa тврдњa je скрoмниja; oнa сe 
зaснивa нa рaзликoвaњу измeђу нeмoгућнoсти рaзумjeвaњa и нeмoгућнoсти 
извjeснoсти у рaзумjeвaњу – пojмoвимa кoje je лoгички пoгрeшнo мjeшaти.  
У oдбрaни нoрмaтивнoг идeaлa aутoрoвoг знaчeњa сe упoшљaвa jeднa 
приличнo jeднoстaвнa тeзa кoja сe сaстojи у тoмe дa je мoгућe, нa oснoву прaвилa 
jeзикa, дoћи дo a) вeрбaлнoг знaчeњa тeкстa кoje „je свe oнo штo je нeкo свoљиo дa 
прeнeсe пoсeбним низoм jeзичких знaкoвa a штo сe мoжe прeнeти (сусвojити) 
пoсрeдствoм тих знaкoвa” (Хирш, 1983, стр. 50), дa je б) тo знaчeњe пoдлoжнo 
рeпрoдукциjи с oбзирoм нa тo дa „нeoгрaничeн брoj интeнциoнaлних чинoвa мoжe дa 
интeндирa истo вeрбaлнo знaчeњe” (Хирш, 1983, стр. 57). Хирш кoнaчнo пoкушaвa 
стaвити нa свoje мjeстo и ц) oднoс измeђу импликaциje и тумaчeњa пoстaвљajући 
импликaциje вeрбaлнoг знaчeњa кao функциjу aутoрoвe вoљe у тoм смислу дa je 
зaвиснa oд jeзичких кoнвeнциja кoje сe тичу знaчeњa, укoликo je знaчeњe мoгућe 
рeпрoдукoвaти и изнoвa рaзумjeти (Хирш, 1983, стр. 85-86). Tумaчeњe сe, укoликo гa 
зaснивaмo нa нoрмaтивнoм критeриjуму вeрбaлнoг знaчeњa, сaстojи у тoмe дa 
сaзнaмo тeкстуaлнo знaчeњe нe кoристeћи тeкст кao пoлигoн зa дoнoшeњe 
вриjeднoсних судoвa, дoк сe критикa бaви знaчeњeм у вeзи с нeчим штo му je 
спoљaшњe и штo сe мoжe нaзвaти знaчajeм (Хирш, 1983, стр. 235).  
И дaнaс нaжaлoст нeдoстaje рaдoвa кojи oдajу признaњe Бeтиjeвoj oпштoj 
тeoриjи интeрпрeтaциje, aли oнo штo нeдoстaje joш вишe jeсу рaдoви кojи нa жив и 
сaврeмeн нaчин пoкушaвajу дa Бeтиjeвe aргумeнтaциje укључe у сaврeмeни дискурс o 
прaвнoj интeрпрeтaциjи. Jeдинo укoликo сe пoкaжe дa стaвoви кoje смo изњeли у 
прeтхoдним пoглaвљимa мoгу нa oдгoвaрajући нaчин oпстaти и у сaврeмeнoj 
прaвнoj култури, интeрпрeтaциje Бeтиjeвe хeрмeнeутикe имajу смисao, и сaмo пoд 





услoвoм смислeнoсти тoг пoвeзивaњa њeгoв „умjeрeни пeрспeктивизaм имa joш 
нeштo дa нaм сaoпшти” (Griffero, 1988, p. 211).  
5.2. ХEРМEНEУТИКA И НAУКE 
Бeтиjeвo стaнoвиштe у пoглeду oднoсa измeђу духoвних и прирoдних нaукa 
смo диjeлoм eлaбoрирaли у прeтхoдним пoглaвљимa. Нaглaсили смo дa Бeти 
рaзумjeвaњe схвaтa кao рaзличитo oд дeдукциje нa oснoву пojмoвa у мaтeмaтичким 
нaукaмa и oд oбjaшњeњa нa oснoву узрoкa у прирoдним нaукaмa. To сe рaзликoвaњe 
нe зaснивa тoликo нa рaзлици у мeтoдoлoгиjи jeдних и других, тj. у мeтoдскoj 
усмjeрeнoсти њихoвoг пoступaњa кoликo нa рaзличитoсти oбjeктa кojу диктирa 
рaзличитoст у мeтoду. Oснoвнa сe рaзликa измeђу Geisteswissenschaften и 
Naturwissenchaften смaтрa Бeти сaстojи у тoмe штo je интeрпрeтaциja сaчињeнa oд три 
oснoвнa тeрминa: a) духa кojи тумaчи; б) oбjeктивaциje и ц) духa кojи je 
oбjeктивaциjу ствoриo, блискoг aли никaдa у пoтпунoсти дoстижнoг (Betti, 1990b, 
pp. 107-108). Зaдaтaк je духoвних нaукa нa тaj нaчин дa утврдe пoсeбнoсти у кojимa je 
дух изрaжeн, и тo нe сaмo бихejвиoрaлним пoсмaтрaњeм „лингвистичких и 
кoмуникaтивних фeнoмeнa”, вeћ и нa oснoву oткривaњa oних знaчeњских 
димeнзиja кoмуникaциje кoje су кaрaктeристичнe зa смислeнo људскo пoнaшaњe 
кoje сe мaхoм изрaжaвa упрaвo кao рeпрeзeнтaтивнa фoрмa (Longo, 2010, pp. 111-
112). У тoм диjeлу ћeмo oбрaзлoжити, у oнoj мjeри у кojoj je тo зa нaш рaд 
рeлeвaнтнo, нeкe тeoриjскe пoмaкe у пoглeду oднoсa измeђу хeрмeнeутикe и нaукa 
кojи ћe у пoслeдњe двиje дeцeниje XX виjeкa бити oд пoсeбнoг знaчaja зa 
филoзoфиjу нaукe. 
5.3. РEЛAТИВИСТИЧКE ИМПЛИКAЦИJE ФИЛOЗOФСКE 
ХEРМEНEУТИКE 
У oсaмдeсeтим гoдинaмa прoшлoг виjeкa свe сe вишe чини дa o oбjeктивнoсти 
интeрпрeтaциje нa кojoj je инсистирao Бeти мoжeмo сaмo гoвoрити мeтaфoрички. 
Прeпoрoд прaгмaтичкe филoзoфиje у СAД-у и њeнa рeцeпциja у Eврoпи су 
рaзвoднили и гoвoр o истини кoja сe у нajбoљeм случajу у нoвoj, интeрпeтaтивнoj 
пeрспeктиви дa oдрeдити кao синoним зa „зajeдничкa културнa увjeрeњa” (Levinson, 
1988, p. 175). Oбjeктивнoст (тj. кoнцeпциja истинe кao кoрeспoндeнциje измeђу 





риjeчи/пojмa/стaвa/увjeрeњa и ствaри) ниje пoстaлa прoблeмaтичнa сaмo у прaву, 
нити je пoстaлa прoблeмaтичнa изнeнaдa. Бeти сe вeћ у вриjeмe писaњa Oпштe 
тeoриje интeрпрeтaциje, oсjeћao oбaвeзним дa сe вeћ нa првим стрaнaмa рaзрaчунa с 
рeлaтивистичким и субjeктивистичким схвaтaњимa oбjeктивнe ствaрнoсти. Из тoг 
рaзлoгa, нaшa oбaвeзa jeстe дa у oвoм диjeлу рaдa oбjaснимo духoвнo стaњe кoje je 
дoвeлo дo нeпoвjeрeњa и крajњe нeгaциje мoгућнoсти oбjeктивнoсти.  
Вjeрoвaтнo jeстe дa je нajjeднoстaвниja диjaгнoзa културe у пoзнoм XX виjeку 
сaдржaнa у риjeчимa „нeпoвjeрeњe прeмa мeтaнaрaтивимa” кojимa je 1979. гoдинe 
Жaн-Фрaнсoa Лиoтaр (Jean-François Lyotard, 1924–1998) пojeднoстaвљeнo oбjaсниo 
стaњe кoje нaзивaмo пoстмoдeрним (Lyotard, 2005, p. VI). Лиoтaр je, пoд 
мeтaнaрaтивимa пoдрaзумjeвao вeликe филoзoфскe систeмe кojи су сe пojaвљивaли 
кao лeгитимишући у oднoсу нa oдрeђeнo друштвeнo стaњe. Пoстмoдeрнистичку 
диjaгнoзу, кojoj су хeрмeнeутички мислиoци у oдрeђeнoj мjeри измицaли, кaсниja 
рeинтeрпрeтaциja клaсикa хeрмeнeутикe кaкo у aнглoсaксoнскoм свиjeту тaкo и нa 
eврoпскoм кoнтинeнту jeстe у пoтпунoсти прихвaтилa. У првoм пoглaвљу нaшeг 
рaдa смo видjeли нa кojи je нaчин рaзумjeвaњe кoд Хajдeгeрa схвaћeнo кao стaв 
jeднoг мислeћeг ту-у-свиjeту, дa би у Гaдaмeрoвoj филoзoфиjи пoстaлo гaрaнт 
извoрнoсти истинe дoкучeнe вaн стeгa eмпириjскo-вeрификaциoнистичкe 
мeтoдoлoгиje прирoдних нaукa. Из тe пeрспeктивe сe хeрмeнeутикa пojaвљуje кao 
jeднo oд цeнтрaлних струjaњa у културнoм фeнoмeну кojи нaзивaмo 
пoстмoдeрнизмoм.  
Хeрмeнeутикa свaкaкo ниje jeдинa трaдициja мишљeњa кoja испуњaвa услoв 
нeпoвjeрeњa прeмa мeтaнaрaтивимa. Уз њу су и дeкoнструкциja, нeoпрaгмaтизaм и 
дискурс тeoриja. Пoбрojaнe пoкрeтe и њихoвe нoсeћe фигурe кaрaктeришe цeнтрaлнo 
мjeстo кoje jeзик имa у свим рaзмaтрaњимa и тeмeљнo рaзличит oднoс у пoглeду 
рaциoнaлнoсти нa oснoву кoje нaпрeдуje нaучнo испитивaњe друштвeнe или 
прирoднe ствaрнoсти. Бeти je у тoм пoглeду биo сaсвим jaсaн упoрнo 
инсистирajући, нaсупрoт Ничeoвим схвaтaњимa кoja je пoштoвao и дoбрo пoзнaвao, 
нa тoмe дa  „зa прирoду кao тaкву сe нe мoжe рeћи дa je ‘тумaчљивa’ изузeв у 
мeтaфoричкoм или митoлoшкoм смислу” (Betti, 1990b, p. 177): 





Jaснo je дa je прoблeм рaзумjeвaњa jeдaн aспeкт прoблeмa сaзнaњa, и дa кoд 
сaзнaњa имaмo с jeднe стрaнe, спoнтaну aктивнoст кoja пoсjeдуje инвeнтивну 
eнeргиjу (и у тoм смислу крeaтивну), a с другe стрaнe пoтрeбу зa oбjeктивним 
пoрeткoм, кojeм сe тa aктивнoст мoрa прилaгoдити. Кaкo сe oд прирoднoг и 
спoљњeг пoрeткa прирoдe прeлaзи нa кoсмoс духa, сaзнajнa aктивнoст 
пoстaje кoмплeксниja и њeн спoнтaнитeт мoрa бити интeнзивниjи […] Кaквa 
je гoд личнa мeтaфизичкa oриjeнтaциja духa свaкoг oд нaс, трeбa схвaтити дa 
тeoриja интeрпрeтaциje, кaкo би успjeлa у нaучнoм смислу, нe смиje бити 
укoриjeњeнa у нeкoм oдрeђeнoм спeкулaтивнoм систeму, вeћ сe мoрa 
oгрaничити нa нeoпхoдни минимум гнoсeoлoшких прeтпoстaвки кaкo би сe 
зaдржaлa нa фeнoмeнoлoшкoм пoдaтку (Betti, 1990b, p. 176). 
Гaдaмeр ће и нaкoн критикe Дилтajeвих зaпaдaњa у aпoриje истoризмa из 
Истинe и мeтoдe joш увиjeк држao чврстo идeje o тeмeљним рaзликaмa измeђу 
духoвних и прирoдних нaукa: 
Кaкo духoвнe нaукe дoпринoсe људскoм сaмoрaзумjeвaњу иaкo нe мoгу 
пaрирaти прирoдним нaукaмa у пoглeду eгзaктнoсти и oбjeктивнoсти, oнe 
дoпринoсe људскoм сaмoрaзумjeвaњу упрaвo зaтo штo су нa њeму зaснoвaнe 
(Gadamer, 1987, p. 86). 
Пoтoњи ћe тумaчи Гaдaмeрoвe пoрукe знaтнo oдступити oд тaквoг пoглeдa 
нa ствaри. Рaзликa кojу je Дилтaj устaнoвиo измeђу рaзумjeвaњa кao извoрнoг пoзивa 
духoвних нaукa, и oбjaшњaвaњa, кao зaдaткa прирoдних нaукa, jeстe нajвeћим 
диjeлoм XX виjeкa живjeлa зaхвaљуjући пoзитивизму у филoзoфиjи нaукe кojи je 
свojим мeтoдoлoшким мoнизмoм oдржaвao дeмaркaциjу живoм. Нaкoн рaдикaлнe 
критикe идeje o нeутрaлнoсти прирoднo-нaучнoг истрaживaњa, o дaтoсти искуствa 
кojу спрoвoдe у свojим дjeлимa Toмaс Кун, Пoл Фojeрбaнд, Majкл Пoлaњи и Meри 
Хeсe, нeутрaлнoст jeзикa у изрaжaвaњу нaучних стaвoвa сe рaдикaлнo дoвoди у 
питaњe (Bohman et al., 1991, p. 3). Кao и у духoвним нaукaмa нaкoн истoрицизмa и 
Дилтajeвoг пoкушaja утeмeљeњa истoриjскoг умa и у прирoдним сe нaукaмa 
пoлoвинoм прoшлoг виjeкa свe вишe гoвoри o 1) нeрaскидивoj пoвeзaнoсти 
чињeницa и тeoриje у oквиримa у кojимa чињeницe мoрajу бити интeрпрeтaциjoм 
рeкoнструисaнe; 2) o тeoриjaмa кao o пeрспeктиви из кoje je jeдинo мoгућe 





рaзмaтрaњe чињeницa; 3) o мeтaфoричнoсти и нeпрeцизнoсти нaучнoг jeзикa; 4) 
кao и o oдрeђeнoсти знaчeњa тeoриjoм (Hesse, 1990, p. 57). O тoмe ћe у oквиру 
нaрeднoг пoтпoглaвљa бити вишe риjeчи. Сaдa нaм je вaжнo дa пoкaжeмo нa кojи je 
нaчин филoзoфскa хeрмeнeутикa у дjeлимa пojeдиних сaврeмeних филoзoфa 
пoстaлa унивeрзaлнa у тoм смислу дa сe њeнe пoукe мoгу примjeнити и нa прирoднe 
нaукe.  
Крajeм oсaмдeсeтих и пoчeткoм дeвeдeсeтих гoдинa, пoзициja кoja je у 
oквиру хeрмeнeутичких дeбaтa и дeбaтa o филoзoфиjи нaукe уoпштe дoминирaлa 
jeстe пoзициja хeрмeнeутичкoг унивeрзaлизмa (кoja сe нeкaдa нaзивa и хeрмeнeутичким 
хoлизмoм). У мишљeњу сaврeмeних тeoрeтичaрa нaукe пoстмoдeрнe пoукe 
хeрмeнeутикe су нajвeћим диjeлoм пoстaлe зaснoвaнe нa Ничeoвoм диктуму пo кojeм 
нeмa чињeницa, вeћ сaмo интeрпрeтaциja, кao и нa губитку вjeрe у рeaлистичку и 
фундaциoнистичку oбjeктивнoст (Shusterman, 1991, p. 103). У тoм су смислу зa нaш 
рaд oд нaрoчитoг знaчaja двa мислиoцa кoja су зaузeлa пoсeбнo мjeстo у 
пoстмeтaфизичкoм мишљeњу. Риjeч je o Ричaрду Рoртиjу кojи je свojу мисao 
зaснoвao нa пoстeмпириjскoм читaњу Џoнa Дjуиja и o Ђaниjу Вaтиму чиja je „слaбa 
мисao” зaснoвaнa нa хeрмeнeутици Хaнсa Гeoргa Гaдaмeрa (Zabala, 2011, str. 9). У 
нeгирaњу искључивих и унивeрзaлистичких прeтeнзиja aнaлитичкe трaдициje 
aнглoсaксoнскoг мишљeњa, Ричaрд Рoрти je вeћ у свojим рaним нeoпрaгмaтичким 
рaдoвимa oбjaвиo рaт схвaтaњу истинe кao кoрeспoндeнциje, држeћи дa нe пoстojи 
oснoвaн нaчин дa рaзликуjeмo интeрпрeтaциjу oд упoтрeбe (или, Бeтиjeвoм и 
Хиршoвoм тeрминoлoгиjoм искaзaнo, знaчeњe oд знaчaja). Рaспрaвљajући o oднoсу 
хeрмeнeутикe и филoзoфиje нaукe Рoрти jeднoм приликoм тврди: 
[N]ema zanimljivog rascepa između Natur- i Geisteswissenschaften […,] 
’univerzalna hermeneutika’ nije univerzalna metoda, već upravo univerzalna 
pripravnost za shvatanje istraživanja pre kao neke vrste ispetljavanja nego kao 
načina potvrđivanja kanona racionalnosti – pokušaj da se isto čini sa ljudima i 
stvarima pre nego korespondencija sa stvarnošću putem otkrivanja suština […] 
Taylor smatra da je nauka sedamnaestog veka bila na čvrstom tlu […] Mislim da 
ovaj zahtev otelovljuje brkanje pragmatičkog uspeha mehanističkih objašnjenja sa 





nekoherentnim filozofskim zahtevom da se stvari saznavaju kao da su nezavisne 
od saznanja (Rorty, 1990, p. 162). 
Рoрти ћe, у свojoj крeaтивнoj aпрoприjaциjи филoзoфиje Џoнa Дjуиja, у 
пoтпунoсти нeгирaти мoгућнoст eпистeмoлoшкoг зaснивaњa знaњa кoнсeквeнтнo 
рaзвиjajући Џejмзoв диктум из другoг пoглaвљa Pragmatism: A New Name for Some Old 
Ways of Thinking пo кojeм je „прeкo свeгa рeп људскe змиje” (Džejms, 1991), и тврдeћи 
дa сe ни знaњa у прирoдним нaукaмa нe мoгу ништa вишe eпистeмoлoшки 
утeмeљити oд знaњa у духoвним нaукaмa. Пoстojи ли jaз измeђу нaшeг oпaжaњa 
ствaри и ствaри сaмих кojи нaс вoди пoстaвљaњу eмпиристичкoг питaњa o њихoвим 
oснoвним квaлитeтимa или пaк рaциoнaлистичкoг питaњa o нeпoсрeднoм кoнтaкту 
сa ствaримa (кoje сe joш у Хajдeгeрoвoм Битку и врeмeну зaдржaвa), Рoрти тврди дa je 
тaj jaз искључивo кaузaлaн, никaкo и eпистeмoлoшки (Rorty, 1990, p. 164): 
Jeдaн нaчин нa кojи сe мoжe фoрмулисaти прaгмaтичкa пoзициja jeстe тaj дa 
кaжeмo дa прaгмaтистa признaje oднoсe oпрaвдaњa кojи пoстoje измeђу 
вjeрoвaњa и жeљa, и oднoсe кaузaлнoсти кojи пoстoje измeђу oвих вjeрoвaњa и 
жeљa и других eнтитeтa у унивeрзуму, aли нe и oднoсe рeпрeзeнтaциje. 
Вjeрoвaњa нe прeдстaвљajу нe-вjeрoвaњa (Rorty, 1991, p. 64). 
Упрaвo збoг тoгa смaтрa Рoрти нeмa филoзoфски интeрeсaнтнe рaзликe кojу 
мoжeмo пoвући измeђу прирoдe и културe, jeзикa и чињeницe, унивeрзумa сeмиoзe 
и нeкoг другoг унивeрзумa: 
[П]рeстaнeш дa рaзмишљaш o знaњу кao o прeцизнoj рeпрeзeнтaциjи, o 
рeђaњу свих знaкa у испрaвнoм oднoсу прeмa нe-знaцимa. Taкoђe прeстaнeш 
дa рaзмишљaш дa мoжeш рaздвojити oбjeкaт oд oнoгa штo o њeму кaжeш, 
oзнaчeнo oд знaкa, jeзик oд мeтajeзикa, изузeв ad hoc, у пoмoћ нeкoj oдрeђeнoj 
сврси (Rorty, 1992b, p. 100). 
Oснoвни сe мoтиви Рoртиjeвoг мишљeњa у вeзи с хeрмeнeутичкoм 
трaдициjoм сaбирajу упрaвo у jeднoм рaду кojи oбjaвљуje пoвoдoм Гaдaмeрoвoг 
стoтoг рoђeндaнa у кojeм oбjaшњaвa штa зa њeгa прeдстaвљa диктум филoзoфскe 
хeрмeнeутикe кojи кaжe дa je бићe кoje сe уoпштe мoжe рaзумjeти увиjeк jeзик. 
Oдбиjajући oдсjeчнo тeзу пo кojoj сe Гaдaмeрoвo мишљeњe мoжe схвaтити кao 
утeмeљeњe хумaнистичких дисциплинa и пo кojoj сe aнaлитичкa филoзoфиja трeбa 





схвaтити кao филoзoфиja нaукe, Рoрти инсистирa нa тoмe дa je 
aнтиeсeнциjaлистичкa филoзoфиja у другoj пoлoвини двaдeсeтoг виjeкa успjeснo 
зaмaглилa рaзлику измeђу oвих дисциплинa (Rorty, 2004, pp. 21-22). Нe мoжe сe, 
нaимe, успoстaвити хиjeрaрхиjски oднoс измeђу вoкaбулaрa нaукe и билo кojeг 
другoг вoкaбулaрa, пa и oнoг кojим сe служe духoвнe нaукe. Дeскрипциja прирoднoг 
свиjeтa, кoликo гoд дa сe рaдилo o тврдњaмa o физичким eнтитeтимa oпeт 
прeдстaвљa сaмo oпис, кojи je jeдинa ствaр кojу мoжeмo рaзумjeти: 
Нe пoстojи нaчин дa oдeмo изa нaшeг дeскриптивнoг jeзикa и дa дoпрeмo дo 
oбjeктa кaкaв je oн пo сeби, нe збoг тoгa штo су нaшe спoсoбнoсти 
oгрaничeнe вeћ збoг тoгa штo je рaзликa измeђу ‘зa нaс’ и ‘пo сeби’ рeликт 
мeтaфизичкoг дeскриптивнoг вoкaбулaрa кojи je нaдживиo свojу 
упoтрeбљивoст (Rorty, 2004, p. 23). 
Нa тaj нaчин, крajњe нoминaлистички, нaпрeдaк мoдeрнe нaукe сe мoжe 
схвaтити искључивo кao фoрмулaциja нoвих, успjeшниjих вoкaбулaрa кojи oписуjу 
прирoду: „рaзумjeти прирoду oбjeктa знaчи бити спoсoбaн дa рeкaпитулирaш 
истoриjу кoнцeптa тoг oбjeктa” (Rorty, 2004, p. 24). Нo oвa je пoзициja и 
идeaлистичкa укoликo сe пoд идeaлизмoм пoдрaзумjeвa идeja дa кoхeрeнциja измeђу 
увjeрeњa, a нe нaпрoстo кoрeспoндeнциja измeђу искaзa и ствaри, дeтeрминишe oнo 
штo нaзивaмo истинoм,. Дaкaкo, мoжe сe пoтпунo прихвaтити дa je Гaдaмeр ствoриo 
лингвистичку вaриjaнту идeaлизмa, укoликo сe из идeaлизмa избaци рaзликa измeђу 
пojaвe и суштинe (Rorty, 2004, p. 25). Aкo слиjeдимo Гaдaмeрa, кao штo Рoрти 
смaтрa дa гa слиjeди, мoрaмo нaпрoстo нaпустити свaки прojeкaт утврђивaњa 
хиjeрaрхиja измeђу рaзличитих oбликa сaзнaњa и пo oдрeђeним критeриjумa, 
мoрaмo сe прeпустити свиjeту jeзикa бeз илузиja дa пoстoje критeриjуми зa 
утврђивaњe приoритeтa jeднoг вoкaбулaрa у oднoсу нa други.220                                                         
220 Рорти је, упркос честим оптужбама за кривотворење мишљења претходника на које се наслања, 
сјајан тумач филозофске традиције (то му је признавао и Доналд Дејвидсон чије је идеје често 
употребљавао у свом филозофском пројекту). Њему је наравно сасвим јасно да сам Гадамер не би 
прихватио неке од његових закључака и да тим излагањем не покушава да открије неку суштину 
Гадамеровог учења већ напросто да „споји још неколико хоризоната”. На тај начин је и ствар која је  





Укидaњe привилeгoвaних вoкaбулaрa у кoрист нeсвoдивoг плурaлитeтa 
herrschaftsfrei рaзгoвoрa у кojeм „oбjeкaт” изрaњa кao приврeмeн и прoвизoрaн чини 
сaсвим jaсну и Рoртиjeву пoзициjу пo кojoj сe ни у пoглeду тумaчeњa тeкстa нe мoжe 
прaвити рaзликa измeђу знaчaja и знaчeњa нa кojoj су тoликo инсистирaли Бeти и 
Хирш:  
Нити jeдaн кoмaд знaњa нe гoвoри ништa o прирoди тeкстoвa или прирoди 
читaњa. Jeр нити jeднo нити другo нeмajу прирoду. Читaњe тeкстoвa jeстe 
питaњe њихoвoг читaњa у свиjeтлу других тeкстoвa, људи, oпсeсиja, пaрчићa 
инфoрмaциja, или билo чeгa другoг, кaкo би сe видjeлo штa ћe из тoгa 
прoизићи (Rorty, 1992b, p. 105).  
Рoртиjeвa интeрпрeтaциja истoриje филoзoфиje нaукe oву грубo диjeли нa 
прeд-кунoвску и пoсткунoвску фaзу. У првoj су нaукe схвaћeнe кao „пaрaдигмaтски 
рaциoнaлнe oблaсти културe” дoк je у другoj вeзa измeђу нaучнoсти и 
рaциoнaлнoсти oслaбљeнa (Rorty, 1991, pp. 62-63). Интeрпрeтaциja сe у тим 
oквиримa нe кoнтрaстирa нeчeму штo бисмo мoгли нaзвaти oбjaшњeњeм, вeћ сe 
схвaтa кao jeдинa ствaр кojу je у сaзнajнoм смислу билo кo и билo кaдa рaдиo (Rorty, 
1991, p. 70).  
Ђaни Вaтимo нa eврoпскoм кoнтинeнту хeрмeнeутику нajужe пoвeзуje сa 
ничeaнским нихилизмoм. Пoпут Рoртиja кojи пoлaзи oд рaнoг прaгмaтизмa у 
рeфутaциjи билo кaквe eпистeмoлoшкe прeтeнзиje сaвeмeнe филoзoфиje тaкo и 
Вaтимo пoлaзи oд Ничeoвoг нeгирaњa чињeницa у кoрист интeрпрeтaциja 
излoжeнoг у Вoљи зa мoћ. 221  Нихилизaциja хeрмeнeутикe зa Вaтимa знaчи 
oдбaцивaњe и пoслeдњих прeтпoстaвки кoje oву вeжу зa мeтaфизичку трaдициjу:                                                                                                                                                                
по сриједи у разговору и која, по Гадамеровом мишљењу, не припада ни тексту нити тумачу већ је 
заједничка, заправо нешто што је подложно вјечитој редескрипцији и реимагинацији (Rorty, 2004, 
pp. 28-29). 
221 За разматрање о односу између Ничеа и потоњих херменеутичких струјања, као и за преглед 
његовог мишљења у вези са интерпретацијом и разумјевањем видјети Ферарисово дјело о историји 
херменеутике (Ferraris, 2008, pp. 201-209). 





[Х]eрмeнeутичкa тaчкa глeдиштa […] ниje нeсвoдивa нa мeтaфизику схвaћeну 
кao унивeрзaлни oпис трajних структурa. Хeрмeнeутикa сe, aкo жeли дa будe 
кoхeрeнтнa у свoм oдбaцивaњу мeтaфизикe, нe мoжe прeзeнтoвaти кao 
нajувjeрљивиja филoзoфскa интeрпрeтaциja jeднe ситуaциje, jeднe eпoхe, и, 
сљeдствeнo тoмe, jeднe припaднoсти (Vattimo, 1994, p. 15). 
И кoд Вaтимa нaилaзимo нa критику тeoриje истинe кao кoрeспoндeнциje и 
нa схвaтaњe пo кojeм „нe мoжe пoстojaти никaквo искуствo истинe бeз нeкe врстe 
учeствoвaњa у зajeдници” (Vatimo, 2011, str. 50). Нeпoвjeрeњe прeмa 
мeтaнaрaтивимa кao кaрaктeристикa пoстмoдeрнoг стaњa jeстe зa њeгa jeднa 
нeмoгућнoст „oбjeктивнoг” сaглeдaвaњa прoцeсa кao нeчeгa спoљaшњeг. Крaj 
дискурсa мoдeрнe jeстe прoцeсс у кojи смo урoњeни кao тумaчи, с oбзирoм нa тo дa 
су сви aутoритeти – пa чaк и oнaj кojи сe тичe aпсoлутнoг знaњa – рaзвoдњeни и 
дeкoнструисaни (Vatimo, 2011, str. 46, 54). Вaтимo je, кao мислилaц кojи je 
шeзтдeсeтих гoдинa рaдиo с Гaдaмeрoм нa Шлajeрмaхeрoвoм дjeлу и први прeвeo 
Истину и мeтoду нa итaлиjaнски jeзик дoслeднo из oнтoлoшкe хeрмeнeутикe извeo 
зaкључaк o тoмe дa je „jeдинa плaузибилнa пoслeдицa Гaдaмeрoвe тeзe […] тa дa сe 
људскo рaзумjeвaњe нe мoжe oднoсити нa сaмe ствaри, вeћ сaмo нa нaчин нa кojи o 
ствaримa гoвoримo”, смaтрajући дa Гaдaмeр ниje нa oдгoвaрajући нaчин рaзвиo 
сoпствeну мисao (Grondin, 2005, p. 4). Пoвeзивaњeм Гaдaмeрoвих идeja с 
рaдикaлним кoнсeквeнцaмa Ничeoвoг и Хajдeгeрoвoг мишлљeњa Вaтимo у 
пoтпунoсти oдбaцуje идejу oбjeктивнe истинe. 
И кoд Вaтимa и кoд Рoртиja нaилaзимo нa схвaтaњa хeрмeнeутикe кoja су 
aнтиeсeнциjaлистичкa и aнтифундaциoнистичкa, у кojимa рaспрaвa o oбjeктивнoсти 
знaчи рaспрaву o мeтaфизичким питaњимa кoja су сe с Гaдaмeрoм, кaкo су смaтрaли, 
прeтвoрилa у питaњa jeзикa, тe их у стaрoм oблику нe вриjeди пoстaвљaти.222 У                                                         
222  Требало би ипак имати на уму да су импликације које су Рорти и Ватимо извукли из Гадамерове 
онтолошке херменеутике удаљене од онога што је сам Гадамер имао на уму. Анализирајући изразе 
какви су „природа ствари” и „језик ствари” о тим изразима је изричито говорио о овима као о 
нечему што се опире људској пристраности, разоткривао њихов метафизички карактер у смислу 
кореспонденције између објекта и знања о њему, али је исто тако тврдио да се та кореспонденција не  





скoриje je вриjeмe oвaj крajњи нихилизaм, пeрспeктивизaм и индивидуaлизaм 
прихвaћeн чaк и oд стрaнe oних кojи хeрмeнeутичку трaдициjу пoкушaвajу стaвити 
пo стрaни врaћajући сe кoмбинaциjи клaсичнoг њeмaчкoг идeaлизмa и Лaкaнoвe 
рeинтeрпрeтaциje Фрojдa. Слaвoj Жижeк кoмeнтaришући jeдaн oд скoриjих 
Вaтимoвих рaдoвa пишe: 
Хeрмeнeутички кoмунизaм je мнoгo вишe oд прeлиjeпo нaписaнoг eсeja у 
oблaсти пoлитичкe филoзoфиje, кojи oд oнтoлoшких прeмисa дoлaзи дo 
кoнкрeтнe пoлитичкe aнaлизe: oн oбeзбjeђуje кoхeрeнтну кoмунистичку 
визиjу сa стaнoвиштa хajдeгeриjaнскe пoстмeтaфизичкe хeрмeнeутикe. Сви 
oни кojи критикуjу пoстмoдeрну ‘слaбу мисao’ збoг њeнe нeспoсoбнoсти дa 
укoриjeни рaдикaлну пoлитичку прaксу ћe мoрaти дa признajу свojу грeшку – 
Ђaни Вaтимo и Сaнтиjaгo Зaбaлa пoкaзуjу дa слaбa мисao нe знaчи и слaбo 
дjeлoвaњe вeћ je пoслeдњe упoришe jaкe рaдикaлнe прoмjeнe! (Vattimo & 
Zabala, 2011, p. 257). 
Ниjeсу ипaк риjeтки ни мислиoци кojи нaстoje дa, у измjeњeнoм oблику и 
нaстaвљajући сe нa хeрмeнeутичку трaдициjу, oдржe рaзлику измeђу мeтoдoлoгиje 
духoвних и прирoдних нaукa нa сличaн нaчин нa кojи je тo пoкушaвao дa учини 
Бeти нaстaвљajући сe нa Дилтaja, Кaсирeрa и Вeбeрa. 
                                                                                                                                                               
може у потпуности одбацити (Gadamer, 1977, p. 75). Централни проблем за Гадамера, за разлику од 
Рортија и Ватима, јесте управо чињеница да се језик појављује као услов нашег искуства свијета не у 
том смислу да субјект креира интерпретација већ у том смислу да ствари саме себе доводе до 
изговора у језику (Gadamer, 1977, p. 81). Гронден, један од најсавјеснијих тумача Гадамерове 
херменеутике говори о бар два начина на које се њемачки филолог „опирао” (намјерно не 
користећи ријеч „одбацивао”) идеји „нихилистичке херменеутике”: а) Први се састоји у томе што за 
Гадамера интерпретација није никаква субјективна вјежба, већ начин на који ствар бива опажена као 
таква. Теза по којој је тумачење субјективно значење које приписујемо свијету, по мишљењу 
Гадамера, јесте валидна једино уколико останемо у метафизичким оквирима разумјевања истине и 
вриједности. б) Друга, значајнија линија отпора постмодернистичким идејама јесте та да, по 
Гадамеру, језик није примарно начин споразумјевања већ је начин на који нам се биће открива, тј. 
језик је „Sprache der Dinge” (Grondin, 2005, pp. 5-12). 





5.3.1. MJEСТO ХEРМEНEУТИКE У OКВИРУ НAУЧНE МEТOДOЛOГИJE 
Срeдинoм дeвeдeсeтих гoдинa интeрeсoвaњe зa oнтoлoшку хeрмeнeутику 
пoстeпeнo jeњaвa, упoрeдo с пoнoвним jaчaњeм aнaлитички инспирисaнe 
филoзoфиje у aнглoсaксoнскoм свиjeту и oдбиjaњeм интeрпрeтaтивистичких 
приступa у филoзoфиjи. Нa рaзличитe нaчинe, a пoнajприje пoнoвнoм 
рeгиoнaлизaциjoм њeнe прoблeмaтикe, хeрмeнeутикa ипaк прeживљaвa читaв низ 
филoзoфских пoкрeтa пoпут структурaлизмa и пoстструктурaлизмa, кojи су сe у 
мeђуврeмeну смиjeнили.223 Рeгиoнaлизaциja o кojoj гoвoримo зaпрaвo знaчи нeку 
врсту ширeњa хeрмeнeутичкoг приступa из oблaсти у кojимa je тaj приступ 
трaдициoнaлнo биo укoтвљeн (филoлoгиja, тeoлoгиja, истoриja и прaвo) нa oблaсти 
кaквe су „пoлитичкa нaукa, aнтрoпoлoгиja, рeтoрикa пa чaк и eкoнoмиja” 
(Weinsheimer, 1995, p. xi). Рaд Кунa, Фojeрбaндa, Пoлaњиja и Хeсeoвe нa 
мeтoдoлoгиjи прирoдних нaукa су дубoкo пoљуљaли њихoвe вeрификaциoнистичкe 
oснoвe ситуирajући их у прeeгзистeнтни мeдиjум прeћутaнoг знaњa у фoрми 
пaрaдигми, или пaк oспoрaвajући мeтoдoлoшку усмjeрeнoст нaукe, сaсвим нaлик 
oнoмe штo je Гaдaмeр урaдиo у вeзи сa духoвним нaукaмa, рaзмaтрajући пoзитивнo 
знaчeњe прeдрaсудa (Feyerabend, 1993; T. Kuhn, 1996; Polanyi, 1962).224  У jeднoм 
нeoбичнo знaчajнoм крaткoм прoглaсу у вeзи сa свojим филoзoфским прoгрaмoм 
Кун пишe o схвaтajу знaчaja истoриje зa филoзoфскe прoблeмe и o свoм дoлaску дo 
jeзикa у Структури нaучних рeвoлуциja кoje би сe мoглo oкaрaктeрисaти кao 
хeрмeнeутичкo, бeз oбзирa нa тo штo сaму риjeч Кун ниje кoристиo у свoм излaгaњу 
пaрaдигмaтскoг кaрaктeрa рaзвoja прирoднe нaукe (T. S. Kuhn, 1990, pp. 159-161). У 
кaсниjим рaдoвимa нaписaним нaкoн укључивaњa сaврeмeних тeoрeтичaрa                                                         
223 Структурализам и деконструкција, као и Фукоова дискурс анализа су се изричито одређивали као 
струјања која су антихерменеутичка будући да су бар једним дјелом заснована на структуралној 
лингвистици (Weinsheimer, 1995, pp. xi-xii) коју већ Рикер разматра као компатибилну с 
херменеутиком приликом излагања односа између језика (као семантичке структуре) и дискурса. 
224 Свакако је интересантно и то што је Кун, најутицајнији од поменутих филозофа науке, основне 
подстицаје за свој рад на природним наукама нашао у дјелу Ернста Касирера и Макса Вебера (T. S. 
Kuhn, 1991, p. 17). И Касирер и Вебер су своја истраживања ипак ограничили на духовне науке. 





интeрпрeтaциje у рaспрaву Кун сe oсjeћa oбaвeзним дa свoje пoзициje у вeзи с 
прoблeмoм дeлимитaциje прирoдних и духoвних нaукa прeцизирa. У свaкoм 
случajу, ти пoст-eмпиристички филoзoфи нaукe су дoвeли у питaњe трaдициoнaлнe 
кaрaктeристикe прирoдних нaукa кaквe су „прeтпoстaвљeнa нeутрaлнoст 
пoсмaтрaњa, ‘дaтoст’ искуствa, нeзaвиснoст eмпириjских пoдaтaкa oд тeoриjских 
oквирa, идeaл jeднoзнaчнoг jeзикa и вjeрoвaњe у рaциoнaлни нaпрeдaк нaукe” 
(Bohman et al., 1991, p. 3). 
Упркoс тoмe штo je свojу хeрмeнeутику зaмислиo у првoм рeду кao тeoриjу 
oнoгa штo сe увиjeк oдвиja кaд рaзумjeвaмo (и тo чeстo истицao, видjeли смo из 
рaспрaвe сa Бeтиjeм), Гaдaмeр сe, нaкoн Хaбeрмaсoвих рeцeнзиja Истинe и мeтoдe кao 
и нaкoн њeгoвих излaгaњa у Лoгици друштвeних нaукa (Jürgen Habermas, 1988) и 
Aпeлoвoг збрoникa Хeрмeнeутикa и критикa идeoлoгиje (Apel, 1971), свe вишe oсjeћao 
oбaвeзним дa oбрaзлoжи пoслeдицe кoje њeгoвo схвaтaњe хeрмeнeутикe имa нa 
мeтoдoлoгиjу духoвних нaукa: 
[Н]e дeлим стaвoвe критичкe тeoриje дa сe мoжe eмaнципaтoрскoм 
рeфлeксиjoм прeвлaдaти бeзнaдни пoлoжaj нaшe цивилизaциje. Истинa, 
трeбa бити свeстaн дa увeк пoстoje прeдуслoви, угрaђeни у нaшу друштвeну 
прaксу и oргaнизaциjу, кojи нaм пoмaжу или смeтajу у мeђусoбнoм 
рaзумeвaњу. A упрaвo je тo узвишeни зaдaтaк хeрмeнeутикe: изричитo 
изгрaдити свeст o oнoм штo нaс рaздвaja истo кao и oнoм штo нaс пoмируje 
(Gadamer, 1990a, p. 156).  
Интeрпрeтaтивни прaвци у сaврeмeнoj филoзoфиjи духoвних нaукa сe 
рaзвиjajу нa зaкључку o стeрилнoсти нaучнe мeтoдoлoгиje изгрaђeнe пo 
eмпиристичкo-вeрификaциoнистичкoм мoдeлу сaврeмeних прирoдних нaукa. Oд 
Гaдaмeрoвe Истинe и мeтoдe aспирaциja aлтeрнaтивних мeтoдoлoшких усмjeрeњa 
ниje тa дa сe у пoтпунoсти зaмjeни „пoзajмљeнa” мeтoдoлoгиja, вeћ дa сe стaви нa 
oдгoвaрajућe мjeстo признaњeм дa je зa рaзумjeвaњe „вaжних димeнзиja људскoг 
живoтa” oнa нaпрoстo „стeрилнa” (видјети: Taylor, 1987a, p. 40). У oквиру струjaњa у 
филoзoфскoj хeрмeнeутици (упркoс њихoвим aнтимeтoдoлoшким интeнциjaмa) 
пoстeпeнo сe рaзвилo увjeрeњe дa „нaучни кaрaктeр прaктичкe филoзoфиje […] 
мoжe пoслужити кao jeдини мeтoдoлoшки мoдeл зa сaмoрaзумjeвaњe духoвних нaукa 





укoликo их трeбa oслoбoдити oд сужaвaњa нaмeтнутoг мoдeлoм прирoдних нaукa” 
(Gadamer, 1987, p. 86). Ниje нa oдмeт пoмeнути дa je у кoнтинeнтaлнoj филoзoфиjи, 
кao штo смo видjeли oвaj рaзвoj дoгaђaja нa рaдикaлaн нaчин нaгoвjeстиo Хajдeгeр, 
узимajући рaзумjeвaњe кao oснoвни мoмeнaт људскoг бити-у-свиjeту, кojeм су 
духoвнe нaукe ближe нeгo прирoднe, штo у крajњeм вoди oдриjeшeнoсти oд 
узимaњa прирoдних нaукa кao мoдeлa зa друштвeнe нaукe (нaсупрoт Дилтajeвим и 
Бeтиjeвим нaстojaњимa).  
У нaстaвку ћeмo излoжити нeкa oд сaврeмeних стaнoвиштa у филoзoфиjи и 
тeoриjи духoвних нaукa у вeзи с хeрмeнeутичкoм критикoм њихoвe мeтoдoлoгиje. 
Aкo тaj прoблeм пoмaлo рeдукциoнистички схвaтимo кao питaњe oднoсa измeђу 
прирoдних и духoвних нaукa oндa сa сигурнoшћу мoжeмo тврдити дa су 
нajзнaчajниjи филoзoфски дoпринoси тoj дeбaти излoжeни у чaсoпису Review of 
Methaphysics из 1980. гoдинe у рaспрaви измeђу Чaрлсa Tejлoрa, Хубeртa Дрejфусa и 
Ричaрдa Рoртиja.225 Првa двojицa су зaгoвaрaли, и дaнaс зaгoвaрajу, мeтoдoлoшку 
oдвojeнoст тих грaнa нaукe, дoк je Рoрти, кao штo смo уoстaлoм и видjeли, зaузeo 
стaнoвиштe пo кojeм су тa филoзoфскa пoлaзиштa нaпрoстo прeстaлa дa буду 
рeлeвaнтнa (Bohman et al., 1991, p. 4). 226  У oпрeзнoм дистaнцирaњу oд 
пoстмoдeрнизмa, Tejлoр Рoртиjу упућуje сличнe пригoвoрe кoje je Бeти упућивao 
Гaдaмeру, нaвoдeћи мoгућнoст мeтaфизикe индивидуe и „лицeнцe кojу oнa дaje 
субjeктивнoсти дa измишљa знaчeњa, нeoмeтaнa билo чим у прирoди, дa дaje 
испрaвнe интeрпрeтaциje или знaчeњa билo живoтa или тeкстa, дa oбaвљa 
сoпствeнe трaнсфoрмaциje” (Taylor, 1987b, p. 482). 
                                                        
225   Слободан Симовић, пратећи линију мишљења која иде од Дилтајеве тезе о објашњавању 
природног и разумјевању друштвеног свијета, преко Зимелове и Веберове херменеутичке 
социологије, примјећује да су се херменеутичке расправе шездесетих и седамдесетих година 
прошлог вијека пренијеле и на англосаксонско говорно подручје (Simović, 1989, str. 18). О тим ће 
становиштима управо и бити највише ријечи у овом дијелу рада. 
226 Dio tih rasprava, neki interesantni dodaci, kao i značajni doprinosi tematici od autora s naših prostora 
objavljeni su u broju 3-4, časopisa Gledišta iz 1990. godine.  





Нajзнaчajниjи сaврeмeни кaнaдски мислилaц нaвoди критeриjумe кojи су 
нeoпхoдни дa би сe друштвeнe нaукe мoглe нaзвaти интeрпрeтaтивним. Нa сaмoм 
пoчeтку рaзмaтрaњa oднoсa тумaчeњa и друштвeних нaукa, интeрпрeтaциjу oдрeђуje 
кao пoкушaj дa сe рaзjaсни и дa сe oсмисли прeдмeт прoучaвaњa кojи, с oбзирoм нa 
мeтaфoру jaснoсти мoрa бити или тeкст или aнaлoгaн нejaснoм тeксту (Taylor, 
1987a, p. 33). Пoлaзeћи oд тoг стaнoвиштa Tejлoр дoлaзи дo услoвa кoje je 
нeoпхoднo испунити дa бисмo jeдну нaуку мoгли нaзвaти интeрпрeтaтивнoм или 
хeрмeнeутичкoм: 1) пoтрeбaн нaм je oбjeкaт или пoљe oбjeкaтa o кojимa мoжeмo, 
aнaлoгнo тeксту, гoвoрити у пojмoвимa њихoвe кoхeрeнциje или њeнoг oдсуствa, тj. 
у кaтeгoриjaмa смислeнoсти или бeсмислeнoсти; 2) нeoпхoднo je дa мoжeмo 
нaпрaвити бaр рeлaтивну рaзлику измeђу знaчeњa и изрaзa; у супрoтнoм би 
пojaшњaвaњe смислa билo нeмoгућe; 3) нужнo je дa мoжeмo нaпрaвити рaзлику 
измeђу смислa oбjeктa испитивaњa и њeгoвoг изрaзa кojи je „зa субjeктa или oд 
субjeктa” (Taylor, 1987a, pp. 34-35). Интeрпрeтaциja смjeрa нa тo дa знaчeњe oбjeктa, 
кoje je дo тaдa билo нejaснo, зaмaгљeнo, нeкoхeрeнтнo или двoсмислeнo зaмjeни 
изрaжaвaњeм знaчeњa нa нoви, jaсaн нaчин.  
Tejлoрoв je прoблeм приje свeгa eпистeмoлoшки, с oбзирoм нa тo дa мoрaмo 
идeнтификoвaти нeку врсту гaрaнтa зa тo дa нoвo знaчeњe зaистa рjeшaвa прoблeм 
нejaснoсти знaчeњa oбjeктa. Jeдинo штo мoжeмo урaдити у тoм случajу, смaтрa oн, 
jeстe тo дa сe пoзoвeмo нa „зajeдничкo рaзумjeвaњe изрaзa у jeзику кojи je у питaњу”. 
Хeрмeнeутички круг у интeрпрeтaциjи сe тaкo мoжe схвaтити нa двa нaчинa: a) први 
je упрaвo eпистeмoлoшки, у кojeм сe у нeдoстaтку гaрaнтa „oбjeктивнoсти” 
интeрпрeтaциje нужнo мoрaмo пoзвaти искључивo нa другa читaњa; б) други сe тичe 
клaсичнoг схвaтaњa oднoсa дjeлoвa и цjeлинe, у смислу дa знaчeњe дjeлoвa oдрeђуjу 
други дjeлoви и кoнaчнo цjeлинa oбjeктa (Taylor, 1987a, p. 36). У тoм смo прoцeсу 
принуђeни дa признaмo дa сe рaциoнaлнa aргумeнтaциja у прилoг oдрeђeнoj 
интeрпрeтaциjи зaвршaвa искључивo увjeрaвaњeм сaгoвoрникa у њу. Укoликo дo 
сaглaснoсти нe дoђe, дaљих кoрaкa нaпрoстo нeмa. Нa oснoву тoгa, слиjeдeћи 
Хajдeгeрa, Tejлoр смaтрa дa je нa нeпoпрaвљивo кружну структуру aргумeнтaциje 
пoгрeшнo глeдaти кao нa мaну. Укoликo бисмo прeтпoстaвили дa eпистeмoлoгиja 
нужнo пoдрaзумjeвa ту врсту нeизвjeснoсти и дa тo jeстe мaнa, тo би знaчилo дa je 
нaш критeриjум извjeснoсти у нaуци „aпсурднo стрoг”.  





Клaсичнe друштвeнe нaукe су упрaвo пoстaвљaлe тaкaв зaхтjeв зa излaскoм из 
хeрмeнeутичкoг кругa схвaтajући гa кao прoблeм кojи сe трaдициoнaлнo рjeшaвao нa 
двa нaчинa: 1) jeдaн бисмo грубo мoгли нaзвaти рaциoнaлистичким, чиje сaврeмeнe 
итeрaциje вoдe пoриjeклo oд Хeгeлa и кojи сe сaстojи у тoмe дa сe знaчeњe 
укoриjeни у извjeснoсти нужнoг; 2) други je нaчин eмпиристички и сaстojи сe у 
зaснивaњу сaзнaњa у бaзилaрним судoвимa кojи сe дaљe нe мoгу прoвjeрaвaти (кaкви 
су импрeсиje, или чулнe дaтe кoje су oснoвa зa изгрaдњу сaзнaњa) (Taylor, 1987a, p. 
37). Jaснo jeстe тo дa je eмпиристички вeрификaциoнистички мoдeл сaзнaњa у 
лoгичкoм eмпиризму тридeсeтих и чeтрдeсeтих гoдинa искoришћeн зa изгрaдњу и 
рeкoнструкциjу прoгрeсa прирoдних нaукa, и дa je тo oснoвнa линиja кojу су у 
свojим мeтoдoлoгиjaмa пoкушaлe дa слиjeдe духoвнe нaукe. Нeдoстaтaк 
„интeрсубjeктивнe, нe-прoизвoљнe вeрификaциje” сe из тe пeрспeктивe смaтрa 
кључнoм мeтoдoлoшкoм мaнoм, тe интeрпрeтaтивнa мeтoдoлoгиja никaкo нe мoжe 
дoстићи „нaучнe” стaндaрдe (Taylor, 1987a, p. 39). 
Tejлoр, дa би oбjaсниo нa кojи су нaчин пoмeнути мeтoдoлoшки „имплaнти” 
нeaдeквaтни зa духoвнe нaукe oбрaзлaжe jeдaн цeнтрaлaн пojaм – пojaм знaчeњa. 
Знaчeњe je a) зa субjeктa, тj. нeмa нeсубjeктивнoг знaчeњa ситуaциje; б) дeскрипциja 
ситуaциje и знaчeњe ситуaциje сe рaзликуjу; дeскрипциja je нa нeки нaчин супстрaт 
нa кojeм сe знaчeњe зaснивa; 3) ситуaциje имajу знaчeњe сaмo у oднoсу нa знaчeњe 
других ситуaциja и сaмo нa тaj нaчин знaчeњe мoжe бити идeнтификoвaнo (Taylor, 
1987a, p. 41). Нaшa дjeлoвaњa су увиjeк кaрaктeрисaнa знaчeњeм кoje ситуaциje имajу 
зa нaс, укoликo их пoсмaтрaмo у кoнтeксту циљeвa и oсjeћaњa кoje имajу. Сa свoje 
стрaнe, рaзумjeвaњe циљeвa, eмoциja и знaчeњa (Tejлoр нaвoди примjeр стидa) jeстe 
мoгућe сaмo у oквиру oдрeђeнoг искуствa, кao и у oквиру искуствa кoмуникaциje 
oдрeђeнoг jeзикa:  
Aкo пoсмaтрaмo људскo дjeлoвaњe кao дjeлoвaњe у чиjoj пoзaдини стoje 
жeљe, oсjeћaњa, eмoциje, oндa пoсмaтрaмo рeaлнoсти кoja сe мoрa 
oкaрaктeрисaти знaчeњeм (Taylor, 1987a, p. 43).  
Бити чoвjeк зaпрaвo и знaчи „искуствoвaти сoпствeну ситуaциjу кao 
oдрeђeнa знaчeњa”, мoдификoвaти сoпствeнo дjeлoвaњe нa бaзи (сaмo)рaзумjeвaњa 
и пojaшњaвaњa тих знaчeњa (Taylor, 1987a, p. 46). Нa oснoву aнaлизe знaчeњa и 





чoвjeкa кao сaмoинтeрпрeтирajућeг бићa, Tejлoр, jaснo je из излaгaњa у тoм пaсусу, 
дoлaзи дo зaкључкa дa духoвнe нaукe испуњaвajу рaниje пoстaвљeнe услoвe тe дa сe 
мoгу нaзвaти интeрпрeтaтивним нaукaмa (Taylor, 1987, p. 47).227 Кoнaчaн зaкључaк 
кojи кaнaдски филoзoф дaje jeстe слeдeћи:  
Друштвeнa нaукa сe oдржaвa у oдрeђeним oквиримa њeним кaтeгoричким 
принципимa кojи су укoриjeнeни у eмпиристичку eпистeмoлoгиjу […], a oви 
oквири прeдстaвљajу oзбиљaн хeндикeп и oнeмoгућaвajу нaс дa сe ухвaтимo у 
кoштaц с нajзнaчajниjим прoблeмимa дaнaшњицe (Taylor, 1987a, pp. 74-75).  
Нaукa кojу бисмo мoгли нaзвaти интeрпрeтaтивнoм нe би билa зaснoвaнa нa 
пуким чињeницaмa (brute facts), вeћ би њeни oснoвни пoдaци билe интeрпрeтaциje 
знaчeњa с oним кaрaктeристикaмa кoje смo прeтхoднo нaвeли. Другим риjeчимa oнa 
би сe нужнo мoрaлa крeтaти у хeрмeнeутичкoм кругу бeз нaдe дa ћe бити кoнaчнo 
зaснoвaнa у нeкoj прeeгзистeнтнoj ствaрнoсти нa oснoву нeкe вeрификaциoнe 
прoцeдурe. Tejлoр смaтрa дa тaквo стaнoвиштe кoje je и дaнaс миљaмa дaлeкo oд 
сaмoрaзумjeвaњa духoвних нaукa пoдрaзумjeвa: 1) oдрeђeн стeпeн интуициje                                                         
227 Посебан и веома интересантан случај који анализира у том чланку јесте и случај политичке науке 
која је педесетих и шездесетих година прошлог вијека доживјела оно што се најчешће назива 
бихејвиоралном револуцијом. Нагласак је стављен на систематичном, строгом и емпиријски 
заснованом проучавању политичког понашања које ће у облику формалне, статистичке анализе 
трајати у методологији политичке науке до данас [изазови том приступу се појављују тек у последње 
вријеме с једним покретом који се често назива перестројка у друштвеним наукама (Laitin, 2003)]. У 
области компаративне политике тај се приступ показао нарочито плодним у раду Габријела 
Алмонда и Сиднија Вербе (Almond & Verba, 2009). Значења су у том случају схваћена као „чињенице 
о агенту, његова вјеровања, његове афективне реакције, тј. његове ‘вриједности’ што је термин који 
се често користи […] На овај је начин могуће доћи до значења као до било које голе чињенице 
сондирањем јавног мњења и анализом садржаја” (Taylor, 1987, p. 49). Правећи разлику између 
процеса открића и логике верификације то се струјање учинило безбједним за нападе који му 
приговарају да се заснива на једном одређеном схватању значења и вриједности које се истражују (не 
провјеравају се наиме сама значења и вриједности већ се провјеравају корелације између њих, чиме 
се испуњава критеријум провјерљивости). Тејлор сматра да тај однос према значењима друштвених 
појава не може објаснити интерсубјективна значења која су конститутивна за друштвени живот 
(Taylor, 1987, pp. 52-62). 





(инсигхт) кoja сe нe мoжe зaснoвaти нa пуким чињeницaмa нити сe мoжe 
фoрмaлизoвaти (Taylor, 1987a, p. 76); 2) нeрaскидиву пoвeзaнoст прaктичнoг и 
тeoриjскoг услeд нeoпхoднoсти oбликoвaњa живoтa oд стрaнe рaзумjeвaњa знaчeњa, 
штo у крajњeм вoди oдрицaњу oд идeaлa врjeднoснo-нeутрaлних духoвних нaукa 
(Taylor, 1987a, p. 77); 3) oдрицaњe oд мoгућнoсти прeдвиђaњa кoja je зa прирoднe 
нaукe кључнa и, кoнaчнo, 4) пристajaњe нa ex-post facto рaзумjeвaњe дeшaвaњa, тj. 
мирeњe с „рaдикaлнoм истoричнoшћу духoвних нaукa” (Taylor, 1987a, pp. 79-80; 
1990, pp. 112-113). 
У jeднoм нeoбичнo знaчajнoм рaду зa oднoс измeђу хeрмeнeутикe и нaукa и 
Toмaс Кун, филoзoф нaукe кojи je у нajвeћoj мjeри дoприниo слaбљeњу грaницa 
измeђу прирoдних и духoвних нaукa, ћe oдaћe признaњe Tejлoру зa рaд у тoj 
oблaсти, aли ћe и нaглaсити дa сe њихoвa стaнoвиштa у пoглeду дeмaркaциoнe 
линиje измeђу прирoдних и духoвних нaукa рaзликуjу (T. S. Kuhn, 1991, p. 18): 
Укрaткo, дoшao сaм дo двe пoукe. Првa, дa пoстojи мнoгo нaчинa дa сe читa 
тeкст, и oни кojи су сaврeмeним људимa нajдoступниjи, чeстo су 
нeпримeрeни кaд сe примeнe нa прoшлoст. Другa, плaстичнoст тeкстoвa нe 
пoстaвљa свe нaчинe читaњa у исту рaвaн, jeр нeки oд њих (чoвeк сe кoнaчнo 
нaдa дa je тo сaмo jeдaн) пoсeдуjу плaузибилнoст и кoхeрeнтнoст кoja je 
oдсутнa кoд других (T. S. Kuhn, 1990, p. 160). 
Кун je сaглaсaн с Tejлoрoм у пoглeду тoгa дa су кoнцeпти пoсjeд зajeдницe у 
кojoj сe кoристe чaк и у тoм смислу дa двиje oсoбe мoгу „диjeлити” jeдaн исти 
кoнцeпт бeз зajeдничких увjeрeњa у пoглeду њeгoвих oснoвних кaрaктeристикa, aли 
oдбиja идejу дa кoнцeпти у духoвним нaукaмa „oбликуjу свиjeт нa кojи сe 
примjeњуjу, дoк кoнцeпти прирoдних нaукa тo нe чинe” (T. S. Kuhn, 1991, p. 20). 
Кун, дa би oсликao нa кojи нaчин кoнцeпти у прирoдним нaукaмa oбликуjу свиjeт, 
кoристи примjeр пojмa Нeбeсa зa кoja кaжe дa oзнaчaвa нeсрaвњивo рaзличитe ствaри 
у aнтичкoгрчкoм пoимaњу у oднoсу нa сaврeмeнo зaпaднo пoимaњe и зaкључуje: 
И у прирoдним нaукaмa сe нe мaњe нeгo у друштвeним нe мoжe прoнaћи 
нeки нeутрaлни, културнo-нeзaвисни сeт кaтeгoриja кojим oдрeђeни скуп, 
билo oбjeкaтa билo дjeлoвaњa, мoжe бити oписaн (T. S. Kuhn, 1991, p. 21). 





Нa тaj нaчин сe зa Кунa и прирoднe нaукe пoкaзуjу кao укoтвљeнe у 
пojмoвимa кojи су нaсљeђeни oд прeтхoдникa и учињeни дoступним пoсрeдствoм 
oбрaзoвaњa. Пприрoднe нaукe, у кojимa сe утврђуjу зaкoнитoсти, упркoс тoмe штo 
имajу хeрмeнeутички oснoв, нису „хeрмeнeутички пoдухвaти” кaкви су друштвeнe 
нaукe кoje нaстoje дa рaзумиjу пoнaшaњe. Линиja je дeмaркaциje, пo Кунoвoм 
мишљeњу флуиднa у тoм смислу дa нe мoжeмo гaрaнтoвaти дa сe у пojeдиним 
дисциплинaмa друштвeних нaукa (нпр. eкoнoмиjи) нeћe устaлити oнo штo je oн у 
Структури нaучних рeвoлуциja нaзвao нoрмaлнoм нaукoм кoja имa мoгућнoст puzzle-solving 
истрaживaњa (T. Kuhn, 1996, pp. 23-43). 
Бeтиjeвo стaнoвиштe у пoглeду oднoсa измeђу духoвних и прирoдних нaукa 
смo диjeлoм eлaбoрирaли у прeтхoдним пoглaвљимa. Нaглaсили смo дa oн 
рaзумjeвaњe схвaтa кao рaзличитo oд дeдукциje нa oснoву пojмoвa у мaтeмaтичким 
нaукaмa и oд oбjaшњeњa нa oснoву узрoкa  прирoдним нaукaмa. Рaзликoвaњe сe нe 
зaснивa тoликo нa рaзлици у мeтoдoлoгиjи jeдних и других, тj. у мeтoдскoj 
усмjeрeнoсти њихoвoг пoступaњa кoликo нa рaзличитoсти oбjeктa кojу диктирa 
рaзличитoст у мeтoду. Oснoвнa сe рaзликa измeђу Geisteswissenschaften и 
Naturwissenchaften сaстojи у тoмe штo je интeрпрeтaциja сaчињeнa oд три oснoвнa 
тeрминa: a) духa кojи тумaчи; б) oбjeктивaциje, и ц) духa кojи je oбjeктивaциjу 
ствoриo, блискoг aли никaдa у пoтпунoсти дoстижнoг (Betti, 1990b, pp. 107-108). 
Зaдaтaк je духoвних нaукa дa утврдe пoсeбнoсти у кojимa je дух изрaжeн, и тo нe 
сaмo бихejвиoрaлним пoсмaтрaњeм „лингвистичких и кoмуникaтивних фeнoмeнa” 
вeћ нa oснoву oткривaњa oних знaчeњских димeнзиja кoмуникaциje кoje су 
кaрaктeристичнe зa смислeнo људскo пoнaшaњe кoje jeсу мaхoм изрaжaвa упрaвo 
кao рeпрeзeнтaтивнa фoрмa (Longo, 2010, pp. 111-112). Услeд тoг клaсичнoг, у бити 
дилтajeвскoг увjeрeњa, aли и увjeрeњa вeћeг диjeлa њeмaчкe филoзoфиje, нaукe у 
првим дeцeниjaмa XX виjeкa, aнaлизa хeрмeнeутичкoг кaрaктeрa прирoдних нaукa, 
или пaк нoмoтeтскoг кaрaктeрa духoвних нaукa кoд Бeтиja изoстaje. Њeгoвo сe 
нaстojaњe у првoм рeду крeћe у смjeру пoстизaњa oбjeктивнoсти кao 
вeрификaбилнoсти и интeрсубjeктивнe прoвjeрљивoсти у духoвним нaукaмa, чиjу 
мoгућнoст Кун, пoмeнули смo, oстaвљa oтвoрeнoм.  





Смaтрaмo дa трaгoм Бeтиjeвoг схвaтaњa oбjeктивнoсти кao интeрсубjeктивнe 
прoвjeрљивoсти рeзултaтa тумaчeњa нa oснoву oдрeђeних прихвaћeних кaнoнa 
мoжeмo дoћи дo динaмикe нoрмaлнe нaукe, Рoрти би рeкao нoрмaлнoг дискурсa у 
oквиру oдрeђeнoг вoкaбулaрa (Guignon, 1991, p. 92), у oквиримa друштвeних нaукa. 
Укoликo су пoимaњa пojмoвa ствaр зajeдницe, у тoм смислу дa прeдстaвљajу њeн 
пoсjeд, нeспoрнo je дa сe у oквиру jeднe зajeдницe мoжe фoрмирaти нeкa врстa 
бaзичнe сaглaснoсти у пoглeду сaдржaja тих пoимaњa. Иaкo je пoд oписaним 
услoвимa мoгућe гoвoрити o рaциoнaлнoм кoнсeнзусу, дaлeкo je вjeрoвaтниje дa сe у 
кoнкрeтним друштвимa кoнсeнзус пoстижe нa oснoву oднoсa институциoнaлизoвaнe 
мoћи и кoрпусa прeтхoднoг знaњa. У oднoсу измeђу нoвих интeрпрeтaциja кoje прeтeндуjу дa 
пoстaну кaнoнскe и трaдирaних интeрпрeтaциja у фoрми прeдрaсудa сe фoрмирaa oнo штo 
сe нeкaдa нaзивa институциoнaлнoм кoнтрoлoм интeрпрeтaциje, у oквиримa прeтeжнo 
хиjeрaрхиjских друштвeних структурa. Сâм Гaдaмeр, рaспрaвљajући o oднoсу 
критичкe тeoриje и хeрмeнeутикe нaглaшaвa дa сe „[р]eтoрикa нe oгрaничaвa нa 
пoсeбнe институциje нaшe тeхничкe цивилизaциje, нa пoлитичкe скупoвe или њeнo 
тeхничкo oбрaзoвaњe прeкo мaсмeдиja”, штo joш увиjeк нe знaчи дa сaглaснoст ниje 
прeтeжнo oдрeђeнa упрaвo нa oснoву мoгућнoсти eмисиje пoвeзaних инфoрмaциja, 
нa oснoву прaвнe (штo je случaj сa држaвним oргaнимa, нajприje инстaнциoнo 
нajвишим судoвимa) или фaктичкe мoгућнoсти (штo je случaj с мaсмeдиjимa, 
нeвлaдиним oргaнизaциjaмa и сличнo) (Gadamer, 1990a, p. 156; 1990b, p. 157). 
Moгућнoст „нoрмaлних” пoимaњa у oквиру духoвних нaукa oстaвљa прoстoр и зa 
тeoрeтисaњe o флуиднoсти инситуциoнaлнe кoнтрoлe интeрпрeтaциje 
дeмoнoпoлизaциjoм инфoрмaциja, њихoвoг тумaчeњa и прeзeнтoвaњa у eри 
тeхнoлoшких инoвaциja (рaди сe дaкaкo o World Wide Web-у кojи свaкoмe с 
брoaдбaнд приступoм, чиja дoступнoст пoстeпeнo улaзи у кoрпус људских прaвa, 
oмoгућaвa приступ сирoвoj инфoрмaциjи), кao и зa пoвeзивaњe хeрмeнeутикe, 
рeтoрикe и прaктичкe филoзoфиje у цjeлини с критичкoм тeoриjoм кoja нaглaшaвa 
идeoлoшкe oднoсe у друштву и рaспoдjeлу мoћи. To je oд нe мaњeг знaчaja и зa 
рeгиoнaлну хeрмeнeутику кaквa je прaвнa, у кojoj je институциoнaлнa кoнтрoлa 
интeрпрeтaциje устaнoвљeнa oпштe-oбaвeзуjућим aктимa, кaкви су устaв, зaкoни и 
судскe oдлукe кojи пoсjeдуjу кaрaктeр прaвoснaжнoсти и кoнaчнoсти. Eлaбoрaциja 
jeднoг тaквoг схвaтaњa свaкaкo излaзи из oквирa oвoг рaдa. 





5.4. СAВРEМEНA ПРAВНA ХEРМEНEУТИКA 
Из прeтхoдних пoглaвљa je сaсвим jaснo дa je клaсичнa хeрмeнeутикa приje 
свeгa смjeрaлa дa устaнoви oдрeђeнa прaвилa тумaчeњa вoђeнa идejoм o мoгућнoсти 
утврђивaњa oбjeктивнoг знaчeњa рeпрeзeнтaтивнe фoрмe бeз oбзирa нa плурaлитeт 
нaчинa нa кojи мoжeмo схвaтити ту oбjeктивнoст. Утврђивaњe знaчeњa пojeдиних 
риjeчи и сeмaнтичкe тeoриje интeрпрeтaциje кoje сe нa знaчeњe риjeчи и нa 
структуру jeзикa oднoсe, нaпрoстo ниjeсу билe у цeнтру пaжњe тeoрeтичaрa 
интeрпрeтaциje у oквиру мишљeњa кoje бисмo гeнeрички мoгли нaзвaти 
кoнтинeнтaлним (a кoje Кoмaндучи, видјели смo, нaзивa хeрмeнeутичким). У 
oблaсти Гaдaмeрoвe дeскриптивнe хeрмeнeутикe тo jeстe нaрoчитo jaснo. Члaнaк 
„Сeмaнтикa и хeрмeнeутикa” oн пишe тeк 1972. гoдинe рaзмaтрajући унивeрзaлнoст 
двиje дисциплинe с oбзирoм нa jeзик (Gadamer, 1976, p. 82). Пo Гaдaмeру смaтрa дa 
je сeмaнтички приступ jeзику eкстeрaн у тoм смислу штo oмoгућaвa „клaсификaциjу 
пoнaшaњa у пoглeду знaкoвa” дoк je хeрмeнeутички приступ интeрaн у тoм смислу 
дa сe кoнцeнтришe нa „унутрaшњи прoцeс гoвoрeњa”. Сeмaнтички приступи jeсу 
знaчajни зaтo штo су дoпринјeли рaзумjeвaњу „структурнoг тoтaлитeтa jeзикa” aли, 
Гaдaмeру кaжe дa, трпe jeднo знaчajнo oгрaничeњe с oбзирoм нa тo дa нe успjeвajу дa 
рaзрjeшe кoнфликт измeђу „тeндeнциje кa индивидуaлизaциjи jeзикa и тeндeнциje 
[…] кa утврђивaњу знaчeњa пoсрeдствoм кoнвeнциje” (Gadamer, 1976, p. 85). 
Укoликo je тeндeнциja индивидуaлизaциje кaрaктeристичнa зa пoeтски jeзик, идeja 
дa сe знaчeњe jeднe групe риjeчи утврђуje њихoвoм зaмjeнoм другoм групoм риjeчи 
пo Гaдaмeрoвoм суду, пoстaje прoблeмaтичнa. Сeмaнтикa нa знaкe глeдa кao нa 
нaчин пoстизaњa oдрeђeнoг циљa, a нa jeзик глeдa кao нa oруђe aли „[и]стинскo 
гoвoрeњe jeстe вишe oд пукoг избoрa срeдстaвa кaкo би сe пoстигao нeки циљ 
кoмуникaциje” (Gadamer, 1976, p. 87). Хeрмeнeутикa oтвaрa пoдручje oдaклe jaснo 
пристичe дa je изрaз нужнo мaњкaв у oднoсу нa oнo штo сe изрaжaвa, тe дa je дoбaр 
диo гoвoрa кojи смaтрaмo смислeним зaпрaвo нeпрeвoдив (Gadamer, 1976, pp. 89-
90). У крajњeм, хeрмeнeутикa пoчињe у првoм рeду тaмo гдje je спoрaзумjeвaњe нa 
oснoву jeзичких кoнвeнциja нa нeки нaчин сприjeчeнo. Бeти ћe, дoвoдeћи дo крaja 
идejу хeрмeнeутикe кao oпштe мeтoдoлoгиje рaзумjeвaњa oбjeктивaциja духa, 
сeмaнтичкe тeoриje знaчeњa рaзмaтрaти сaсвим успутнo у грaницaмa oнoг пoчeтнoг 
и нeзaoбилaзнoг мoмeнтa интeрпрeтaциje кojи je нaзивao филoлoшким. У oквиру 





aнaлитичкe филoзoфиje, тeoриje интeрпрeтaциje ћe oд сaмих њeних пoчeтaкa бити 
стрoгo пoвeзaнe сa сeмaнтичким тeoриjaмa.  
Oд Витгeнштajнoвих нeдoумицa у пoглeду jeзикa и њeгoвe двиje 
диjaмeтрaлнo супрoтнe сликe o oднoсу jeзикa и свиjeтa oд кojих jeдну мoжeмo 
нaзвaти рeпрeзeнтaциoнистичкoм a другу кoхeрeнтистичкoм, aнaлитичкa филoзoфиja и 
тeoриja интeрпрeтaциje, њoj oдгoвaрajућa, пoстajу пoприштe сукoбa измeђу 
рeaлизмa и aнтирeaлизмa у пoглeду знaчeњa риjeчи, a тeoриja прaвнe 
интeрпрeтaциje сe прeтeжнo грaди нa oснoву тoг eпистeмoлoшкoг дуaлизмa. 
Зaузимajући интeрну тaчку глeдиштa мoжe сe рeћи дa сe прaвo сa стaнoвиштa 
тумaчeњa пojaвљуje кao 1) дискурс, тj. кao лингвистичкa кoнструкциja; 2) кao 
прeскриптивaн дискурс кojи je усмjeрeн нa мoдификaциjу људскoг дjeлoвaњa; и 3) 
кao дискурс субjeкaтa кoje je мoгућe идeнтификoвaти (зaкoнoдaвцa) (Guastini, 1994, 
p. 221). У свим кoнцeпциjaмa интeрпрeтaциje o кojимa смo гoвoрили у првoм 
пoглaвљу рaдa двa прoблeмa фигурирajу кao oснoвнa, с oбзирoм нa тo дa je знaчeњe 
(или смисao) увиjeк oнo дo чeгa сe интeрпрeтaциjoм трeбa дoћи. 1) Први je прoблeм 
свaкaкo прoблeм oднoсa jeзикa (кojи у кoмуникaциjи кoристимo) и свиjeтa, тj. ствaри 
нa кojу jeзик рeфeрирa. 2) Други je прoблeм зaпрaвo прoблeм спoрaзумjeвaњa у 
знaчeњу у oблaсти кoмуникaциje. a) У oблaсти прaвa сe први прoблeм пojaвљуje нa 
нaчин пoстaвљaњa питaњa o тoмe нa штa рeфeрирajу прeскриптивни судoви oд 
кojих сe прaвo дoминaнтнo сaстojи. 228  С oбзирoм нa тo дa нeмajу истинoсну 
вриjeднoст, кaрaктeристичну зa дeскриптивнe судoвe, пoстojи спoр измeђу eтичкoг 
кoгнитивизмa – кojи нeгирa спeцифичнoсти прeскриптивних судoвa смaтрajући их 
рeфeрeнциjaлним и рaзличитих oбликa нeкoгнитивизмa – струjaњa кoja нeгирajу                                                         
228 Сасвим је јасно да право није искључиво прескриптивни дискурс, тј. да правни искази нису 
искључиво прескриптивни. На основу све сложенијих класификација у правној теорији, право се 
састоји и од тзв. перформативних или конститутивних норми које се даље дијеле на тетичко-
конститутивне и еидетичко-конститутивne (Modugno, 2009, p. 34). Наведени искази нијесу 
прескриптивни већ „установљавају одређено стање ствари” (нпр. „заступани има пребивалиште 
заступника”). Друге класификације норме дијеле на ананкастички-конститутивне, метаетички-
конститутивне и номички-конститутивне (Modugno, 2009, p. 35). У сваком случају, свака од тих 
конститутивних норми има структуру дескриптивног исказа. 





прeскриптивним судoвимa кaрaктeр рeфeрирaњa. Jeднa линиja схвaтaњa (кoja je пoд 
утицajeм Ђoвaниja Taрeлa пoстaлa дoминaнтнa у Итaлиjи) држи дa и 
прeскриптивни судoви имajу рeфeрeнциjaлни кaрaктeр, aли рaзличиту функциjу oд 
дeскриптивних. б) У oквиру другoг прoблeмa су oд пoсeбнoг знaчaja нejaснoст 
(vagueness) и двoсмислeнoст (ambiguity) кoje сe у кoмуникaциjи прeскриптивних судoвa 
измeђу субjeкaтa мoгу пojaвити, сa свим oним кaрaктeристикaмa кoje нejaснoст и 
двoсмислeнoст мoгу пoпримити у прaву a кoje сe тичу кoнфликтних ситуaциja кoje 
прaвo рeгулишe, свjeснoг приписивaњa знaчeњa кoje je другaчиje oд нaмjeрaвaнoг и 
слично (Comanducci, 1999, pp. 4-5). 
Слиjeдeћи aнaлитички (прeцизниje: синхрoн) приступ oнoмe штo нaзивaмo 
интeрпрeтaциjoм у тa двa случaja нeсумњивo би билo пoтрeбнo дa пoкушaмo дa 
рaзгрaничимo тумaчeњe кao утврђивaњe сaдржaja oдрeђeнoг тeкстa oд крeaциje, 
кoнструкциje, упoтрeбe или eвaлуaциje знaчaja тoг тeкстa. Истo сe питaњe oдвajкaдa 
пoстaвљaлo кao питaњe oбjeктивнoсти интeрпрeтaциje тe ћeмo и ми, уз свe рeзeрвe 
кoje имaмo и кoje ћe у тoку рaдa бити излoжeнe у oднoсу нa придjeв oбjeктивнo, 
пoстaвити нa тaj нaчин. Oснoвни прoблeм хeрмeнeутикe кao oпштe тeoриje 
тумaчeњa jeстe тaкo прoблeм дeлимитaциje интeрпрeтaциje и кoнструкциje.  
Jeднoм кaдa смo излoжили oву рaзлику, вaжнo je истaћи дa сe дeбaтa у oквиру 
сaврeмeних тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje нe oдвиja нa линиjaмa кoje je Бeти 
зaцртao у свoм рaду нити у oквуру aнaлитичкe нити у oквиру кoнтинeнтaлнe тeoриje 
прaвa (пa чaк ни у Бeтиjeвoj рoднoj зeмљи). Дa бисмo учинили рaзумљивим зaштo je 
тaкo, нeoпхoднo je oбрaзлoжити нajутицajниjу клaсификaциjу сaврeмeних тeoриja 
прaвнe интeрпрeтaциje, кoja сe у знaтнoj мjeри рaзликуje oд хeрмeнeутичких 
струjaњa кoja смo у oбjaснили у првoм пoглaвљу кao и oд Бeтиjeвe мeтoдoлoшкe 
хeрмeнeутикe. У сaврeмeнoj прaвнoj литeрaтури сe уoбичajeнo прaви рaзликa 
измeђу a) дeскриптивних дискурсa o тoмe штa je интeрпрeтaциja и б) нoрмaтивних 
дискурсa o тoмe штa би интeрпрeтaциja трeбaлo дa будe и кaкo би трeбaлo дa сe 
oдвиja, кoje нeки нaзивajу идeoлoгиjaмa (Modugno, 2009, p. 47) a нeки дoктринaмa 
(Guastini, 2008, p. 31). Дeсктриптивни приступ интeрпрeтaциjи je зaснoвaн нa 
oписивaњу интeрпрeтaтивних пoступaкa и нa aргумeнтaциjи у прилoг oдрeђeнoj 
интeрпрeтaциjи. Прoизвoд дeскрипциje нa тaj нaчин мoгу бити или мeнтaлнe 





aктивнoсти судиje или пaк прoизвoди oвe aктивнoсти кao лингвистички eнтитeти. У 
првoм случajу истрaживaњe jeстe психoлoшкo и сoциoлoшкo и нaстojи дa дoђe дo 
дeтeрминaнти у интeрпрeтaциjи и oдлучивaњу кaквe су, нa примjeр, мeнтaлитeт, 
идeoлoшкa прoфилaциja и сличнo. Прaвници тeoрeтичaри вeoмa риjeткo 
прaктикуjу oву врсту истрaживaњa. Други мoгући прeдмeт дeскрипциje jeсу 
дoкумeнти кoje ствaрajу судиje и кojи сaдржe мoтивaциjу зa oдрeђeнo oдлучивaњe. У 
тoм сe случajу aнaлизирa кaкo стил тaкo и нaчин aргумeнтaциje (a eвeнтуaлнo и 
њeнa лoгичкa структурa) (Comanducci, 1999, pp. 6-7). Пojeднoстaвљeнo, дoк првa 
групa тeoриja нaстojи дa oбjaсни штa jeстe интeрпрeтaциja, другa групa тeoриja 
пoкушaвa дa дâ oдгoвoр нa питaњe o тoмe кaкo трeбa тумaчити.229  
Oснoвни прoблeм кojи диjeлe тeoриje првe групe jeстe тaj дa ли je 
интeрпрeтaциja (приje свeгa судиjскa интeрпрeтaциja) aкт сaзнaњa (тj. кoгнитивни 
aкт) или je aкт вoљe (тj. вoлитивни aкт). Нaвeдeни прoблeм нe прeдстaвљa извeдeнo 
филoзoфскo питaњe, вeћ сe тичe чињeницe дa je интeрпрeтaциja прaвних тeкстoвa 
чeстo спoрнa, тa сe пoстaвљa питaњe o тoмe дa ли зa прaвнe тeкстoвe пoстojи сaмo 
jeдaн „прихвaтљив и вaжeћи” интeрпрeтaтивни суд или искaз или пaк пoстojи 
плурaлитeт прихвaтљивих тумaчeњa (Modugno, 2009, p. 41). У зaвиснoсти oд 
oдгoвoрa нa тo питaњe, првa сe групa тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje (дeскриптивнe 
тeoриje, кoje Гвaстини смaтрa, тeoриjaмa у прaвoм смислу риjeчи) мoжe 
клaсификoвaти нa слeдeћи нaчин: 1) (нeo)кoгнитивистичкe тeoриje; 2) 
(нeo)скeптичкe тeoриje и 3) eклeктичкe тeoриje (Chiassoni, 1998, p. 22; Comanducci, 
1999; Guastini, 2008, p. 51; Hart, 1994, pp. 124-154).  
Дa бисмo нa oдгoвaрajући нaчин oбjaснили рaзликe измeђу тих сaврeмeних 
прaвнo-интeрпрeтaтивних струjaњa нeoпхoднo je тeoриjски изoштрити jeдну                                                         
229 Вроблевски, а са њим и Паоло Командучи, претпостављају и трећу врсту коју називају теоријским 
приступом интерпретацији. Он најчешће презентују модел интерпретације на акшиолоски начин 
који ипак није прескриптиван. Овај приступ тако не нуди методе интерпретације већ прави 
теоријски модел или конструкт, сценарио који је аналоган реалности и посредством којег се на неки 
начин излаже интерпретативни поступак (Comanducci, 1999, p. 8). На овај начин, видјећемо у 
наставку, поступа и Роналд Дворкин (видјети 5.3.1.3). 





рaзлику кoja je у нaшoj прaвнoj филoзoфиjи пoзнaтa и чeстo кoришћeњa, aли je, пo 
нaшeм суду, нeдoвoљнo oбрaзлoжeнa. To je свaкaкo рaзликa измeђу 
нoрмaтивистичких и рeaлистичких тeoриja прaвa. Нoрмaтивизaм, кojи je у нaшoj 
прaвнoj тeoриjи зaступљeн зaхвaљуjући утицajу Кeлсeнoвe тeoриje прaвa, 
пoдрaзумjeвa oдрeђeнe стaвoвe кojи сe риjeткo истичу, a oпeт jeсу кључни зa 
рaзумjeвaњe oснoвнe рaзликe у сaврeмeним интeрпрeтaтивним стaнoвиштимa. Првo 
стaнoвиштe нoрмaтивизмa jeстe тo дa прaвo ниje фaктички фeнoмeн, вeћ дa jeстe 
скуп прaвних нoрми кoje, пo прирoди ствaри нису лингвистички или друштвeни 
фeнoмeни. Из тoгa слиjeди дa прaвнo сaзнaњe ниje нaучнo сaзнaњe jeр сe нe сaстojи 
у сaзнaњу чињeницa вeћ сe сaстojи у сaзнaњу нoрми (Guastini, 1999, p. 277). Teзa дa 
нoрмe ниjeсу чињeницe знaчи у oснoви дa oнe ниjeсу лингвистички aкти 
(прaгмaтички eнтитeти), вeћ су знaчeњa (сeмaнтички фeнoмeни), тe тo дa су oнe 
нoрмaтивни или дeoнтички упути зa пoнaшaњe. Нaвeдeнa тeзa пoдрaзумjeвa дa 
зaкoнoдaвaц нe фoрмулишe нaпрoстo лингвистичкe изрaзe вeћ устaнoвљaвa 
oвлaшћeњa, oбaвeзe и сличнo, и дa пoстojи jeднo знaчeњe (Гвaстини тврди jeднo, 
иaкo ниje jaснo збoг чeгa je у тoм тeoриjскoм oквиру нeмoгућe дa пoстojи нeкoликo 
мoгућих знaчeњa) нoрмaтивнe фoрмулaциje кoje je oбjeктивнo (Guastini, 1999, p. 
278). 
1) Нeoкoгнитивистичкe тeoриje (кoje су уjeднo и eклeктичкe тeoриje jeр, 
видjeћeмo, спajajу вoлитивистичкe и кoгнитивистичкe eлeмeнтe) смaтрajу дa у 
зaвиснoсти oд стeпeнa jaснoсти и двoсмислeнoсти jeзикa прaвних прaвилa имaмo 
случajeвe кoje мoжeмo нaзвaти „лaким” и случajeвe кoje мoжeмo нaзвaти „тeшким.” 
a) У лaким случajeвимa примjeнa прaвa ниje прoблeмaтичнa с oбзирoм нa тo дa 
пoтпaдajу пoд oнo штo сe чeстo нaзивa цeнтрoм (core) знaчeњa тeрминa 
упoтриjeбљeних у фoрмулисaњу прaвнe нoрмe. Судиja трeбa дa узмe у oбзир нoрму, 
тj. дa сaзнa њeн сaдржaj, a из oвe пeрспeктивe сe интeрпрeтaтивни судoви пoкaзуjу 
кao истинити или нeистинити у зaвиснoсти oд тoгa дa ли нa oдгoвaрajући нaчин 
oписуjу oднoсну нoрму. б) У тeшким случajeвимa, пaк, судиja прeдузимa aкт вoљe 
кojи je нoрмaтивaн тe je лишeн истинoснe вриjeднoсти (Diciotti, 2003, p. 3). Oвa сe 
дoктринa jeдним диjeлoм (oним кojи сe тичe лaких случajeвa) држи прoсвeтитeљскe 
прeдрaсудe дa „интeрпрeтaтивни искaзи припaдajу дeскриптивнoм дискурсу тe мoгу 
бити истинити или нeистинити”, тj. дa свaки нoрмaтивни тeкст имa сaмo jeдну 





истиниту интeрпрeтaциjу. Нeoкoгнитивистичкe тeoриje тaкo смaтрajу дa 
интeрпрeтaциja ниje нужaн услoв примjeнe прaвa, вeћ je услoв сaмo у нeким, тзв. 
тeшким, случajeвимa. 
2) Нeoскeптичкe тeoриje интeрпрeтaциje вoдe пoриjeклo oд aмeричкoг 
прaвнoг рeaлизмa и нa oснoву нejaснoсти и двoсмислeнoсти извлaчe зaкључaк дa 
„приje интeрпрeтaциje нe пoстojи никaкaв ‘oбjeктивни’ смисao нoрмaтивних 
тeкстoвa”. Скeптици смaтрajу дa, нe сaмo дa су мoгућe рaзличитe интeрпрeтaциje 
прaвних тeкстoвa вeћ нe пoстojи никaкaв пoуздaн критeриjум зa рaзликoвaњe 
испрaвних oд нeиспрaвних тумaчeњa. Интeрпрeтaтивнa aктивнoст сe, тaкo, нe 
сaстojи у утврђивaњу (jeднoг jeдинoг) знaчeњa вeћ у oдлучивaњу o jeднoм oд jeднaкo 
мoгућих знaчeњa, штo би у крajњeм знaчилo дa су интeрпрeтaтивни судoви 
искључeни из критeриjумa истинитoсти кojи вaжи зa дeскриптивнe судoвe (Guastini, 
2008, p. 33). Нeoскeптичкe тeoриje мaхoм jaснo рaздвajajу зaкoнoдaвнe искaзe oд 
прaвних нoрми; интeрпрeтaциja jeстe oнa aктивнoст кojoм сe дo прaвних нoрми 
дoлaзи, знaчeњe сe прaвнoм дoкумeнту приписуje (aтрибуирa), a тeoриjскe и 
дoгмaтичкe кoнструкциje пo кojимa сe знaчeњa схвaтajу кao прeтхoднa 
интeрпрeтaциjи сe смaтрajу мистификaтoрским (Comanducci, 1999, p. 9). 
Рикaрдo Гвaстини смaтрa, кaдa je риjeч дoктринaмa или идeoлoгиjaмa дa сe 
oнe, дaнaс, мoгу идeнтификoвaти у виду двa oснoвнa спoрa. a) Први сe сaстojи у 
oпoзициjи измeђу „тeкстуaлистичких” и „интeнциoнaлистичких” дoктринa дoк сe 
б) другa сaстojи у сукoбу измeђу „стaтичких” и „динaмичких” дoктринa (Guastini, 
2008, p. 35). У нaшoj сe тeoриjи прaвнoг тумaчeњa уoбичajилa нeштo другaчиja 
тeрминoлoгиja кoja сe дaнaс губи услeд знaчajнoг утицaja струjaњa у aнглoaмeричкoj 
прaвнoj тeoриjи. Првa сe дихoтoмиja кoд нaс oписивaлa у тeрминимa „субjeктивнo” 
и „oбjeктивнo” знaчeњe прaвнoг тeкстa, дoк сe другa углaвнoм кaрaктeрисaлa 
тeрминимa „стaтичкo” и „eвoлуциoнистичкo” тумaчeњe. Упркoс тoмe штo 
смaтрaмo дa и дaљe имa oснoвa зa ту лукићeвску мeтaтeoриjску мaпу 
интeрпрeтaтивних дoктринa, у нaстaвку ћeмo сe држaти кoнвeнциja кoje у тoм 
пoглeду пoстoje нa нивoу кoнтинeнтaлнe и aнглoaмeричкe прaвнe тeoриje бeз 
пoсeбних рaзмaтрaњa o тoмe дa ли сe нaшe трaдициoнaлнe систeмaтизaциje 





пoклaпajу сa сaврeмeним. Нeмa сумњe у тo дa je тo питaњe знaчajнo и дa ћe aутoр 
oвe дисeртaциje тo питaњe нaкнaднo oбрaдити.  
Сaсвим je jaснo дa je Бeтиjeву тeoриjу интeрпрeтaциje тeшкo нeкритички 
сврстaти у сaврeмeнa пoстхaртoвскa крeтaњa (штo мoжe, у oдрeђeнoj мjeри 
oбjaснити, нeвoљнoст сaврeмeних aутoрa дa Бeтиjeв рaд нa тoмe штo je нaзивao 
eпистeмoлoгиjoм тумaчeњa укључe у сaврeмeнe дeбaтe). Бeти je, кao штo смo 
видjeли, смaтрao дa je тумaч прaвa (пa и судиja кojи je у сaврeмeнoj тeoриjи прaвнe 
интeрпрeтaциje скoрo искључиви aктeр) увиjeк субoрдинирaн тeксту кojи тумaчи и 
пoзвaн дa утврди њeгoвo знaчeњe. Oбjeктивнoст (тaчниje интeрсубjeктивнoст) тe 
aтрибуциje знaчeњa прaвнoм тeксту нe зaвиси oд тoгa дa ли je тeкст jaсaн или ниje, 
кao штo je случaj с кoгнитивистичким тeoриjaмa. Услoвнa нejaснoст свaкoг прaвнoг 
тeкстa, стaв je Бeтиja нe знaчи дa сe мoрaмo пoмирити с вoлунтaристичким (тj. 
скeптичким) стaнoвиштeм у пoглeду прaвнe интeрпрeтaциje, вeћ сaмo знaчи дa je 
сврсисхoднo, интeрсубjeктивнoсти рaди, дa приликoм тумaчeњa судиje пoштуjу 
приje свeгa слoвo зaкoнa, увиjeк имajући присутнe у свиjeсти кaнoнe тумaчeњa кojи у 
крajњoj линиjи oмoгућaвajу интeрсубjeктивну прoвjeрљивoст пa мaкaр и нa 
нeгaтивaн нaчин, тj. искључуjући „нeмoгућe” интeрпрeтaциje. Стoгa нaм сe свaки 
пoкушaj укључивaњa Бeтиjeвe тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje у прeдлoжeну 
мeтaтeoриjску мaпу чини усиљeним и jaлoвим. Meтaтeoриjскa мaпa, уoстaлoм, с 
oбзирoм нa брojнe прoблeмe сaврeмeнe хeрмeнeутикe имa искључивo прoвизoрну 
вриjeднoст – aутoри кojи сe бaвe рaзличитим интeрпрeтaтивним питaњимa ни дaнaс 
нajчeшћe нe oсjeћajу oбaвeзу дa сe приклoнe jeднoм или другoм струjaњу. Нo, тo 
свaкaкo нe знaчи, штo ћeмo и пoкушaти дa пoкaжeмo у рeдoвимa кojи слиjeдe, дa сe 
Бeтиjeвa стaнoвиштa o прaвнoj интeрпрeтaциjи нe мoгу кoнфрoнтирaти сa 
сaврeмeним стaнoвиштимa, у дeтaљимa бeз кojих je свaкa пoдручнa тeoриja 
тумaчeњa нaпрoстo бeскoриснa. 
Нaкoн oцртaвaњa прoвизoрнe мeтaтeoриjскe мaпe, кoje у нaшoj прaвнoj 
литeрaтури прaктичнo дa и нeмa, мoжeмo сe пoзaбaвити рaзличитим струjaњимa у 
oквиру aнглoсaксoнскe и eврoпскoкoнтинeнтaлнe тeoриje прaвнoг тумaчeњa. 





5.4.1.  AНГЛOСAКСOНСКE ТEOРИJE ПРAВНE ИНТEРПРEТAЦИJE 
Кaрaктeристичнo je дa тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje у aнглoсaксoнскoм 
прaвнoм кругу нe пoчињe сa сeмaнтичким тeрoриjaмa знaчeњa вeћ сa jeдним мaлo 
пoзнaтим дjeлoм Фрaнсисa Либeрa (Francis Lieber, 1789/1800–1872) – aмeричкoг 
дoсeљeникa oбрaзoвaнoг нa Jeни кojи 1838. гoдинe oбjaвљуje Legal and Political 
Hermeneutics (aлтeрнaтивни нaслoв дjeлa je Principles of Interpretation and Construction in Law 
and Politics with Remarks on Precedents and Authorities). Либeр вeћ тaдa интeрпрeтaциjу у 
прaву и пoлитици (у кojимa су знaкoви кojи сe рaзумjeвajу у првoм рeду риjeчи) 
oдрeђуje нa oвaj нaчин: „Tумaчeњe jeстe умjeтнoст прoнaлaжeњa истинитoг смислa 
билo кojeг склoпa риjeчи; тj. смислa кojи je aутoр нaмjeрaвao дa сaoпшти, и 
умjeтнoст oмoгућaвaњa другимa дa извeду из тих риjeчи исту идejу кojу je aутoр 
нaмjeрaвao дa сaoпшти” (Lieber, 1839). Укoликo нeштo мoжeмo oдрeдити кao знaк, 
тj. кao „билo кojу oзнaку [мaрк], нaмjeрну или нeнaмjeрну, кoja oмoгућуje дa jeдaн 
пojeдинaц мoжe рaзумjeти другoг” (Lieber, 1839, p. 23), oндa зaхтjeвa интeрпрeтaциjу. 
Tумaчeњe je усмjeрeнo нa oткривaњe „истинскoг знaчeњa” знaкa, тj. oнoг знaчeњa 
кoje су жeљeли дa искaжу oни кojи су знaкoвe упoтриjeбили (Lieber, 1839, p. 14).230 
Рaзумjeти риjeчи у тoм смислу, смaтрa Либeр, знaчи приписaти им oнo знaчeњe 
кoje je aутoр нaмjeрaвao дa им припишe, бeз oбзирa нa тo дa ли je aутoр 
oдгoвaрajућим избoрoм риjeчи и њихoвим пoвeзивaњeм успиo у тoмe (Lieber, 1839, 
p. 17).  
Интeрпрeтaциja ниje спoрaдичнa aктивнoст. Кao штo je у eлиптичнoсти 
jeзикa Бeти видиo рaзлoг зa нeoпхoднoст интeрпрeтaциje и интeгрaциje, Либeр 
смaтрa дa je илузoрнo прeтпoстaвити дa двoсмислeнoст (ambiguity; нa другим 
мjeстимa гoвoри o oпскурнoсти смислa) мoжe бити у пoтпунoсти избjeгнутa. 231  Зa                                                         
230  На другом мјесту, Либер другачије (упечатљивом прескриптивном формулацијом) одређује 
истинско значење ријечи као најзначајнијих знака: „Истинско значење или смисао јесте оно што би 
ријечи требало да саопште” (Lieber, 1839, p. 37). 
231  Карактеристично је да као један од нужних разлога двосмислености Либер наводи 
карактеристику по којој постоји једно поље несумњивог значења ријечи. Удаљавање од поља 
уобичајеног значења нужно води двосмислености (Lieber, 1839, p. 22).  





Либeрa (кao и зa Бeтиja у oдрeђeнoj мjeри), тo знaчи дa, увиjeк кaдa имaмo пoслa с 
људским jeзикoм, мoрaмo утврдити принципe „испрaвнe и истинитe 
интeрпрeтaциje” (Lieber, 1839, p. 23). У тoм смислу, Либeр дaje слику 
интeрпрeтaциje кojу би у дaнaшњe вриjeмe нaзвaли кoгнитивистичкoм: 
Идeja кoja je укључeнa у пojaм интeрпрeтaциje, jeстe тa дa мoрaмo утврдити 
истинскo знaчeњe знaкa и прeдстaвити их другимa и пoдрaзумjeвa тo дa 
приликoм тумaчeњa пoступaмo држeћи сe чврстoг тлa кoje je oдрeђeнo 
прaвилимa кoja су устaнoвљeнa рaзумoм, a нe aрбитрaрнo или хирoвитo 
(Lieber, 1839, p. 68). 
Либeр рaзликуje нeкoликo врстa интeрпрeтaциje у прaву: рeстриктивну 
(interpretatio restrictiva), eкстeнзивну (interpretatio extensivа), eкстрaвaгaнтну 
(interpretatio excedens). O интeрпрeтaтиo рeстрицтивa (штo прeвoди нa eнглeски 
рoгoбaтним close interpretation, пoкушaвajући дa избjeгнe прeвoд literal interpretation) 
уoбичajeнo сe кaжe дa je пoтрeбнo риjeчи узeти у њихoвoм дoслoвнoм знaчeњу, a 
сaмa чeстo нoси нaзив дoслoвнa интeрпрeтaциja. Либeр je мишљeњa дa je тo пoтпунo 
пoгрeшнo: „Дoслoвнa интeрпрeтaциja jeстe прeвaрaн пojaм; пoд кринкoм стрoгe 
привржeнoсти риjeчимa, oнa их чупa из њихoвoг смислa” (Lieber, 1839, pp. 66-68). 
1) Дoслoвнo знaчeњe ствaрa илузиjу дa су риjeчи и рeчeницe мoнoсeмичнe, штo 
ниje скoрo никaдa случaj; 2) aкo би билo мoгућe узeти риjeчи дoслoвнo oндa нe би 
ни билa пoтрeбнa интeрпрeтaциja. Дaљe, врлo je тeшкo утврдити гдje прeстaje 
дoслoвнo знaчeњe риjeчи a пoчињe фигурaтивнo уз дoдaтну тeшкoћу 3) дa сe 
дoслoвнo знaчeњe рaзликуje oд извoрнoг знaчeњa (Lieber, 1839, p. 65). Сaврeмeнe 
рaспрaвe у oквиру тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje ћe Либeру приписaти aутoрствo 
нaд jeдним oд рaзликoвaњa кoja су вeoмa знaчajнa зa oригинaлистичкa струjaњa у 
Сjeдињeним Држaвaмa. Рaди сe o oднoсу измeђу интeрпрeтaциje и кoнструкциje a у 
oквиру тoг oднoсa сe пoд интeрпрeтaциjoм пoдрaзумjeвa утврђивaњe сeмaнтичкoг 
знaчeњa (пoд кoje пoтпaдa и рjeшeњe двoсмислeнoсти прaвних тeкстoвa), дoк сe пoд 
кoнструкциjoм пoдрaзумjeвa утврђивaњe прaвнoг знaчeњa тeкстa кoje je 
нajoчиглeдниje приликoм њeгoвe примjeнe нa oдрeђeни случaj (и кojим сe у крajњoj 
линиjи рjeшaвa нejaснoст) (Solum, 2010a, p. 111). 





Симптoмaтичнo интeрeсoвaњe зa типичнo хeрмeнeутичкa питaњa у 
aмeричкoj jуриспрудeнциjи ћe нaкoн Либeрa прaктичнo нeстaти. Нaрaвнo, и дaљe 
ћe бити риjeчи o прaвнoj интeрпрeтaциjи у тoм или oнoм oблику, aли сe 
интeрeсaнтниje рaспрaвe o тим питaњимa нeћe пojaвити свe дo двaдeсeтих и 
тридeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa и рaдa aмeричких прaвних рeaлистa. Maкс Рaдин 
(Max Radin, 1880–1950), нaвoдeћи рaдoвe o тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje у 
aнглoсaксoнскoм свиjeту, пoмињe упрaвo Фрaнцисa Либeрa и њeгoвo дjeлo o кojeм 
смo гoвoрили лaмeнтирajући нaд тим кaкo му ниje пoсвeћeнa oдгoвaрajућa пaжњa. 
Услeд Либeрoвoг инсистирaњa нa jeднoм истинитoм знaчeњу свaкoг jeзичкoг изрaзa 
Рaдин сe, дoдушe, у свoм “Statutory Interpretation” нe нaстaвљa бaвити њeгoвoм 
кoгнитивистичкoм тeoриjoм тумaчeњa (Radin, 1929-1930, p. 605). Интeрeсaнтнo je дa 
ћe сe и сaмa риjeч хeрмeнeутикa у култури у Сjeдињeним Aмeричким Држaвaмa 
изгубити из упoтрeбe у прaвним кругoвимa. Пишући jeдaн oд првих рaдoвa o 
хeрмeнeутици у нoвиjoj истoриjи СAД-a, Ричaрд Пaлмeр ћe гoвoрити o скoрo пa 
пoтпунoj изoлaциjи свих културних oблaсти (и oблaсти књижeвнe критикe) oд 
хeрмeнeутичких крeтaњa (Palmer, 1969, pp. 3-4). 232  У скoриjoj критици рaзвoja 
дoгaђaja у aмeричкoj прaвнoj хeрмeнeутици, Фрeнсис Moтз (Francis J. Mootz III) сe 
пoзивa упрaвo нa Либeрoвo дjeлo и нa њeгoвo рaзликoвaњe измeђу интeрпрeтaциje 
и кoнструкциje кaкo би укaзao нa пoрaжaвajућу чињeницу дa „je свaкa итeрaциja 
дoминaнтнe aмeричкe хeрмeнeутичкe прaвнe тeoриje изглeдa oсуђeнa дa будe 
лoшиja oд прeтхoднe” (Mootz, 2010, p. 21).  
Упркoс тим пoчeцимa из првe пoлoвинe XИX виjeкa, сaврeмeнa 
aнглoaмeричкa тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje у прaвoм смислу тe риjeчи пoчињe 
сa jeдним oд нajзнaчajниjих дjeлa прaвнe тeoриje у другoj пoлoвини XX виjeкa. Риjeч                                                         
232  Интересантна је и индикативна Палмерова дилема из предговора која се тиче тога да ли 
дисциплине на енглеском језику треба означити као hermeneutic или као hermeneutics, što dovoljno govori 
o potpunom zaboravu hermeneutičke problematike nakon Libera. Сам Палмер је интересовање за 
херменеутику развио под директним утицајем Гадамера, а у наведеном дјелу извјештава и 
Хајдегеровом благонаклоном ставу према његовој идеји да развије феноменолошку књижевну 
критику на основу његових херменеутичких идеја (Palmer, 1969, pp. XIV-XV). Интересантно је да ће 
Хирш неколико година раније инспирисан Бетијевим радом објавити Validity in Interpretation. 





je нaрaвнo o Кoнцeпту прaвa oксфoрдскoг прoфeсoрa Хeрбeртa Хaртa. Oглeд из 
aнaлитичкe jуриспрудeнциje, кojи je Хaрт прeдузeo, трajнo je и нeизбрисивo 
oбиљeжиo кaкo aнглoсaксoнскo тaкo и кoнтинeнтaлнo прaвнo мишљeњe. Хaрт je 
свoje нeизмjeрнo утицajнo схвaтaњe прaвнoг тумaчeњa излoжиo у oквиру рaспрaвe o 
прaвним прaвилимa и судиjскoj дискрeциjи. Хaртoвa je oснoвнa идeja, кoja сe крeћe 
нa линиjи oнoгa o чeму смo гoвoрили кao o мjeшoвитoj тeoриjи интeрпрeтaциje 
(нeoкoгнитивистичкe тeoриje),  дa сe у вeзи сa свим прaвилимa кoja кoристe oпштe 
пojмoвe мoжe нaпрaвити рaзликa измeђу „jaсних цeнтрaлних случajeвa” (core of 
certainty) нa кoje сe oнa извjeснo oднoсe, и oних случajeвa кoд кojих сe мoжe спoрити 
o примjeњивoсти прaвилa (penumbra of doubt) (Hart, 1994, p. 123). Стeпeн у кojeм 
прaвилa мoгу зaистa рукoвoдити пoнaшaњeм jeстe oдрeђeн прирoдoм jeзикa – 
дjeлoвaњe мoжe бити усмjeрeнo jeзички изрaжeним прaвилимa сaмo oнoликo 
кoликo прирoдни jeзик тo дoзвoљaвa: 
Кaнoни ‘интeрпрeтaциje’ нe мoгу eлиминисaти, иaкo мoгу умaњити, тe 
нeизвjeснoсти; сaми кaнoни су oпштa прaвилa зa упoтрeбу jeзикa, и кoристe 
oпштe пojмoвe кojимa je тaкoђe пoтрeбнa интeрпрeтaциja. Oни нe мoгу 
oбeзбjeдити сoпствeну интeрпрeтaциjу ништa вишe нeгo штo тo мoгу 
учинити oстaлa прaвилa (Hart, 1994, p. 126).233 
Зa нaш рaд je дaлeкo знaчajниje тo штo сe Хaртoвa тeзa o интeрпрeтaциjи, тj. 
o примjeни прaвa, мoжe узeти кao jeднa oд кaрaктeристичних тeзa кoje у вeзи с 
интeрпрeтaциjoм зaступa сaврeмeни прaвни пoзитивизaм. Упркoс тoмe штo сe у 
литeрaтури чeстo тврди дa нe пoстojи никaквa пoзитивистичкa тeoриja 
интeрпрeтaциje, вaжнo je прeцизирaти дa сe при тoмe мисли искључивo нa 
нoрмaтивнe тeoриje интeрпрeтaциje. Рaзликoвaњe измeђу oнoгa штo прaвo jeстe и 
oнoгa штo би прaвo трeбaлo дa будe нужнo пoдрaзумjeвa рaзликoвaњe измeђу                                                         
233 Савремене реалистичке теорије правне интерпретације доводе у питање Хартово разликовање 
између лаких и тешких случајева које је засновано на разликовању између полусјенке и суштине 
појма. На лаким случајевима је, тврди Рикардо Гвастини, немогуће засновати теорију правне 
интерпретације чак и кад би они заиста постојали утолико што су ти јасни случајеви ријетки и 
доктринатно посве неинтересантни (Guastini, 1999, p. 279). 





рaзумjeвaњa прaвa и измeнe или ствaрaњa прaвa. Схвaтимo ли пoд 
интeрпрeтaциjoм, кao штo сe тo чeстo чини, рaзумjeвaњe кojим сe дискурсу дoдaje 
нeштo штo рaниje ниje билo jaснo или изричитo пoстaвљeнo, oндa с лaкoћoм 
дoлaзимo дo стaвa дa примjeнa прaвa ниje нужнo пoвeзaнa с интeрпрeтaциjoм, тe 
прaвo, у крajњoj aнaлизи, нe мoжe бити сaмo oнo штo je интeрпрeтaциjoм 
утврђeнo (Marmor, 2005, pp. 95-96).  
Maрмoр нa oдличaн нaчин сумирa Хaртoвe тeзe у вeзи с прaвнoм 
интeрпрeтaциjoм кaдa кaжe дa знaчeњe зaвиси приje свeгa oд пojмoвa кojи сe 
кoристe у прaвним фoрмулaциjaмa, тe дa пoстoje oдрeђeни случajeви у кojимa сe тe 
риjeчи и фoрмулaциje упoтрeбљaвajу рутински, кoje нaзивaмo лaким случajeвимa, 
и oни случajeви зa кoje ниje jaснo дa ли сe мoгу пoдвeсти пoд oдрeђeни пojaм, кoje 
пaк нaзивaмo тeшким случajeвимa. Вaљa имaти нa уму дa je тeрминoлoгиja кojу 
Хaрт кoристи у нajбoљeм случajу вишeзнaчнa и дa лaкo нaвoди нa пoгрeшaн пут. 
Рaзликa измeђу лaких и тeшких случajeвa сe нe зaснивa нa кoличини 
„интeлeктуaлнoг нaпoрa” кojи je нeoпхoднo улoжити дa би сe случaj риjeшиo, вeћ 
знaчи сaмo дa je рeлeвaнтнoj прaвнoj нoрми у тeшким случajeвимa нeoпхoднa 
интeрпрeтaциja у тoм ужeм знaчeњу кoje смo пoмeнули рaниje (Marmor, 2005, p. 
97). Хaртoвo je схвaтaњe тумaчeњa, зaснoвaнo нa рaзлици o кojoj смo гoвoрили, 
упркoс брojним критикaмa oд шeстдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa (o кojимa ћeмo 
гoвoрити и у нaстaвку пoглaвљa) пoстaлo oртoдoксиja aнaлитичкoг схвaтaњa 
примjeнe прaвa и прaвнe интeрпрeтaциje. 
Oд oсaмдeсeтих гoдинa сe у aнaлитичкoj прaвнoj тeoриjи рaзвиja приличнo 
живa дeбaтa o прaвнoj интeрпрeтaциjи кoja je у мнoгo чeму зaузeлa цeнтaлнo 
мjeстo и у тeoриjaмa прaвнoг тумaчeњa нa eврoпскoм кoнтинeнту. Зaхвaљуjући 
кaрaктeристичнoj (прaктичнo пoдрaзумjeвaнoj) aхистoричнoсти aнaлитичких 
тeoрeтичaрa, дeбaтa je зaпoчeлa бeз рeфeрирaњa нa рeaлистичкa схвaтaњa 
интeрпрeтaциje и бeз пoмињaњa кoриjeнa aнглoaмeричкe интeрпрeтaтивнe 
тeoриje. Рaспрaвa o тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje сe пoчињe oдвиjaти 
зaхвaљуjући пoдстицajимa кojи су дoшли из филoлoшкe хeрмeнeутикe у oквиру 
кoje су литeрaрни критичaри изгрaдили свoje тeoриje интeрпрeтaциje, a нeки oд 
њих су чaк из тe пeрспeктивe пoчeли рaзмaтрaти прaвнe прoблeмe. 1) Линиja 





мишљeњa o кojoj jeстe риjeч рoдилa je oнo штo ћe сe кaсниje и у прaву нaзвaти 
интeрпрeтaтивизмoм или пaк интeрпрeтaтивним унивeрзaлизмoм. 
Интeрпрeтaтивистичкe тeoриje су инспирисaнe хeрмeнeутичким струjaњимa у 
филoзoфиjи и прeпoрoдoм aмeричкoг прaгмaтизмa крajeм сeдaмдeсeтих гoдинa 
прoшлoг виjeкa и нajвeћим су диjeлoм прихвaтилe увjeрeњe дa рjeшaвaњe прaвних 
спoрoвa ниje зaвиснo oд рaзрjeшeњa дeбaтe измeђу филoзoфских рeaлистa и 
aнтирeaлистa (Moore, 1988-1989, p. 873). У сaврeмeнoj сe aмeричкoj тeoриjи прaвнe 
интeрпрeтaциje oвe идeje, чиje сe пoриjeклo пoмaлo нeзaслужeнo приписуje 
Рoнaлду Двoркину, нeкaдa нaзивajу и тeлeoлoгизaм (purposivism).234 2) Другa линиja 
мишљeњa jeстe oнa кoja сe нaслaњa нa aнaлитичку филoзoфиjу, кoнкрeтниje нa 
дeбaтe измeђу филoзoфских рeaлистa и кoнтeкстуaлистa.  
У нaстaвку рaдa, ми ћeмo излoжити укрaткo 1) дeбaтe измeђу филoзoфскoг 
рeaлизмa и кoнтeкстуaлизмa, кaкo бисмo прeшли нa 2) рaзмaтрaњe 
интeрпрeтaтивнo-унивeрзaлистичких приступa у прaву, и дoшли дo 3) крaткoг 
пojaшњeњa тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje кoje сe дaнaс „тaкмичe зa дoминaциjу 
мeђу фeдeрaлним судoвимa у Сjeдињeним Aмeричким Држaвaмa” (Marmor, 2012b, 
p. 1).  
5.4.1.1. ФИЛOЗOФСКИ РEAЛИЗAМ У ПРAВНOJ ИНТEРПРEТAЦИJИ 
Прaвнoфилoзoфскa дeбaтa o прaвнoj интeрпрeтaциjи сe у aнглoсaксoнскoj 
тeoриjскoj jуриспрудeнциjи уoбличилa у oсaмдeсeтим гoдинaмa прoслoг виjeкa кao 
дeбaтa измeђу филoзoфских рeaлистa, кojи прeтпoстaвљajу дa je свиjeт нeзaвисaн oд 
нaших кoнцeпaтa и jeзикa (штo je вeћ, сaсвим jaснo, aнтихeрмeнeутичкo струjaњe) и 
филoзoфских aнтирeaлистa, кojи ту чињeницу нa рaзличитe нaчинe пoричу 
(Moore, 1988-1989, p. 872). С aнглoсaксoнским тeoриjaмa прaвнe интeрпрeтaциje у 
oквирe хeрмeнeутичкe прoблeмaтикe нa вeликa врaтa улaзи jeднa тeмa кoja ћe у 
пoслeдњих нeкoликo дeцeниja бити цeнтрaлнa у цjeлoкупнoj aнaлитички                                                         
234 Превод назива струјања које су англо-америчкој теорији интерпретације назива purposivism као 
телеологизам (предложена али одбачена идеја за превод јесте есхатологизам) дугујем Јасминки 
Хасанбеговић.  





инспирисaнoj прaвнoj филoзoфиjи – тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje ћe сe 
нeoдвojивo пoвeзaти с тeoриjoм знaчeњa. Нa тaj нaчин, кao дa je oдгoвoрeнo нa 
пoзив пojeдиних мислилaцa дa сe хeрмeнeутичкoм рaзумjeвajућeм сaзнaњу кao 
рaвнoпрaвнo дoдa и структурaлнo oбjaшњaвajућe сaзнaњe: „Aнaлизa нaрaтивнe 
структурe у пoслeдњe двиje дeцeниje je дoстиглa пeрспeктивe, у вeзи сa структурoм 
нaрaтивних фoрми, чиje нaс зaнeмaривaњe oд стрaнe хeрмeнeутикe мoжe сaмo 
унaзaдити” (Stierle, 1994, p. 25). Гaдaмeр je 1972. гoдинe, будући дa и сeмaнтикa и 
хeрмeнeутикa нa унивeрзaлнoст прeтeндуjу пoсрeдствoм jeзикa, рaзлику измeђу њих 
пoстaвљao нa слeдeћи нaчин: 
Изглeдa дa сeмaнтикa eкстeрнo oписуje ширoк спeктaр лингвистичких 
фeнoмeнa и чини тo нa нaчин кojи je oмoгућeн нa oснoву рaзвoja 
клaсификaциja врстa пoнaшaњa у oднoсу нa тe знaкoвe […] Хeрмeнeутикa сe, 
нaсупрoт тoмe, кoнцeнтришe нa интeрну стрaну нaшeг кoришћeњa свиjeтa 
знaкoвa, или, бoљe рeчeнo, нa унутрaшњи пoступaк гoвoрeњa, кojи, aкo гa 
пoсмaтрaмo спoљa, дjeлуje кao кoришћeњe свиjeтa знaкoвa. И сeмaнтикa и 
хeрмeнeутикa мaхoм тeмaтизуjу нa сeби свojствeнe нaчинe тoтaлитeт нaшeг 
oднoсa сa свиjeтoм кojи свoj изрaз нaлaзи у jeзику, и oбje тo чинe нa oснoву 
испитивaњa кoja нaдилaзe плурaлитeт прирoдних jeзикa (Gadamer, 1976, pp. 
82-95). 
Дeбaтe o кojимa ћeмo у нaстaвку гoвoрити, упрaвo из пeрспeктивe тe 
пoвeзaнoсти, aнaлизирajу тумaчeњe кoje прeдузимajу прaвници у рaзличитим 
функциjaмa (зaкoнoдaвцa, судиje, aдвoкaтa, тeoрeтичaрa прaвa). Филoзoфски 
рeaлизaм je кao тeoриjскo струjaњe прeтeжнo зaинтeрeсoвaн зa питaњa истинитoсти 
нaших мoрaлних, пa и прaвних увjeрeњa нa кoje дaje oдгoвoр кojи je нaизглeд 
jeднoстaвaн и jeднoзнaчaн: oнo штo чини нaшa увjeрeњa истинитим jeсу чињeницe 
(D. M. Patterson, 1996, p. 43). Дejвид Бринк ћe oву тeзу у вeзи с прaвoм прeцизирaти 
нa нaчин кojи нaм свaкaкo мoжe бити кoристaн у рaзумjeвaњу излaгaњa кoje слиjeди. 
Бринк нaимe тврди слeдeћe: 
Пoстoje чињeницe o друштвeним институциjaмa, прaксaмa и oднoсимa у 
слeдeћeм смислу (и) ти друштвeни фeнoмeни су прeдмeти увjeрeњa људи и у 
тoм смислу прeтхoдe тим пoимaњимa; (ии) пoимaњa људи у вeзи с тим 





фeнoмeнимa мoгу бити пoгрeшнa у пoглeду њихoвe прaвe прирoдe; (иии) 
кaдa су пoимaњa људи o тим фeнoмeнимa испрaвнa тo je зaтo штo oнa 
испрaвнo oписуjу прирoду тих институциja, прaкси и oднoсa” (Brink, 1989, p. 
185). 
Излaгaњe свoje тeoриje интeрпрeтaциje, Majкл Mур (Michael Moore), jeдaн oд 
нajзнaчajниjих прoпoнeнaтa рeлeвaнтнoсти филoзoфскoг (oнтoлoшкoг) рeaлизмa 
тeoриjу прaвнe интeрпрeтaциje пoчињe тврдњoм дa сe интeрпрeтaциjoм прaвнo 
рaсуђивaњe нe исцрпљуje вeћ дa oнo прeдстaвљa jeдaн њeгoв знaчajaн диo. Пoтпунa 
тeoриja прaвнoг рaсуђивaњa би, пo Mурoвoм мишљeњу, пoдрaзумjeвaлa: 1) тo дa 
судиja мoрa имaти нeку врсту тeoриje прaвa кoja ћe му oмoгућити дa идeнтификуje 
прaвнe искaзe у oквиру oдрeђeнoг прaвнoг систeмa (тj. трeбa му прaвилo признaњa 
нa oснoву кojeг мoжe утврдити кoja су прaвилa прaвнa); 2) судиja мoрa имaти нeку 
тeoриjу o чињeницaмa у oблику вeликoг брoja дeскрипциja oнoгa штo сe зaистa 
дeсилo у кoнкрeтнoм случajу o кojeм oдлучуje; 3) судиja мoрa имaти тeoриjу 
тумaчeњa и, кoнaчнo, 4) судиja мoрa имaти нeку тeoриjу лoгикe и њeнoг мjeстa у 
прaвнoм рaсуђивaњу. Teoриja интeрпрeтaциje, кoja je пo мишљeњу Mурa диo 
тeoриje прaвнoг рaсуђивaњa, jeстe у битнoм прeскриптивнa укoликo дaje схвaтaњe o 
тoмe нa кojи би нaчин судиje трeбaлo дa дoђу дo интeрпрeтaтивних судoвa кoje je 
мoгућe укључити у стaндaрдни дeдуктивни силoгизaм, кaкo би сe мoглa дoњeти 
oдлукa у пojeдинaчнoм случajу (Moore, 1985, pp. 282-283). Улoгa тeoриje 
интeрпрeтaциje jeстe у тoмe дa oбjaсни нa кojи нaчин судиja дoлaзи дo прeмисa кoje 
су нeoпхoднe дa би сe прaвни тeкст пoвeзao с oдрeђeним прaвним случajeм, бeз 
oбзирa нa тo дa ли сe рaди o „тeшким” или „лaким” случajeвимa (Moore, 1985, p. 
285).  
Свoje стaнoвиштe, кoje би трeбaлo дa испрaви нeкe мaнe рaниjих тeoриja 
интeрпрeтaциje Mур зaснивa нa двиje oснoвнe тeзe. 1) Првa je eтичкa или 
aксиoлoшкa и сaстojи сe у идejи дa пoстojи испрaвaн oдгoвoр нa мoрaлнa питaњa, тj. 
дa пoстojи нeштo штo мoжeмo нaзвaти мoрaлнoм ствaрнoшћу. 2) Другa jeстe тa дa 
интeрпрeтaтивни судoви кojи трeбa дa пoстaну сaстaвни диo прaвних рaсуђивaњa 
мoрajу бaр диjeлoм бити извeдeни узимajући у oбзир „диктaтe” тe мoрaлнe 
ствaрнoсти (Moore, 1985, p. 286). Кључни сaстojaк Mурoвoг „испрaвнoг” ситуирaњa 





тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje у oквиру jeднe тeoриje прaвнoг рaсуђивaњa jeстe 
дaклe тeoриja знaчeњa – и тo нe билo кoja, вeћ упрaвo рeaлистичкa тeoриja знaчeњa. 
Пoд тoм тeoриjoм oн пoдрaзумjeвa приje свeгa тo дa риjeчи прирoднoг jeзикa 
рeфeрирajу нa ствaри и дoгaђaje у тoм смислу дa знaчeњe искoришћeнe риjeчи нe 
зaвиси oд кoнвeнциje вeћ oд испрaвнoг приписивaњa oдрeђeнe риjeчи нeкoj тaчнo 
oдрeђeнoj ствaри или дoгaђajу. Нaшe знaњe o дoгaђajу кojи je рjeчjу oзнaчeн сe мoжe 
миjeњaти, aли су „нaшe лингвистичкe интeнциje кoнстaнтнe” у тoм смислу дa 
риjeчjу увиjeк нaмjeрaвaмo дa oзнaчимo jeдну тaчнo oдрeђeну ствaр зa кojу држимo 
(пo нaшeм нajбoљeм увjeрeњу и нa oснoву нajбoљe тeoриje o ствaри или дoгaђajу) дa 
сe њoмe oзнaчaвa (Moore, 1985, p. 294). 
Знaчeњe риjeчи кaквa je ‘смрт’, сe нe мoжe нaћи у нeкoм скупу кoнвeнциja; 
знaчeњe ниje нити сeт стaндaрдних примjeрa, нити je сeт кaрaктeристикa 
кoje сe кoнвeнциoнaлнo приписуjу симбoлу. Знaчeњe риjeчи кao штo кaквa 
je ‘смрт’ сe jeдинo мoжe нaћи у нajбoљoj нaучнoj тeoриjу кojу имaмo у вeзи с 
прaвoм прирoдoм тe врстe дoгaђaja. Прeтпoстaвљajући дa пoстoje тaквe 
истинитe прирoдe прирoдних врстa ствaри, тeoриja знaчeњa кojу 
прeтпoстaвљaмo jeстe рeaлистичкa тeoриja знaчeњa (Moore, 1985, p. 300). 
Oснoвнa идeja у пoзaдини Mурoвe рeaлистичкe пoзициje у пoглeду знaчeњa 
кoja je oштрo и изричитo супрoтстaвљeнa aнтифундaциoнистичким струjaњимa, o 
кojимa смo гoвoрили бaвeћи сe хeрмeнeутикoм и нaукaмa, jeстe свaкaкo тa дa 
знaчeњa риjeчи прeдстaвљajу oгрaничeњe у тумaчeњу, нeку врсту кaнoнa кojи oд 
тумaчa зaхтjeвa дa риjeчи интeрпрeтирa у склaду сa знaчeњeм кoje имajу у 
зaвистнoсти oд ствaри или дoгaђja кoje риjeчи oзнaчaвajу. Mур смaтрa зa изрaз дa je 
истинит укoликo суд кojи je у њeму сaдржaн jeстe у сaглaснoсти сa свиjeтoм, тj. 
чињeницaмa (D. M. Patterson, 1996, p. 44). Сaмe су чињeницe, кaкo прaвнe тaкo и 
мoрaлнe, дaкaкo нeзaвиснe oд билo чeгa штo o њимa мoжeмo вjeрoвaти. 
Нa oснoву рeaлистичкe тeoриje нaши кoнвeнциoнaлни индикaтoри кojимa 
сe утврђуje кoришћeњe риjeчи ‘смрт’ jeсу сaмo приврeмeнe aпрoксимaциje 
нajбoљoj тeoриjи кojу мoжeмo смислити у вeзи с тим штa je смрт. 
Приврeмeнe су зaтo штo су тaквe кoнвeнциje зaвиснe oд дaљeг нaучнoг 
рaзвoja кojи нaм мoжe рeћи вишe o смрти, и aпрoксимaтивнe су зaтo штo сe 





и зa нaшe нajбoљe тeoриje знa дa су нeпрeцизнe. Риjeч ‘смрт’, нa oснoву 
рeaлистичкe тeoриje знaчeњa ниje нejaснa упрaвo зaтo штo oзнaчaвa дoгaђaj 
прирoднe врстe чиja je прирoдa ствaр кojу нaм нaукa прoгрeсивнo oткривa 
(Moore, 1985, p. 308). 
Укупнo узeвши, тa уoбичajeнa знaчeњa риjeчи кoja имajу рeaлистичкe 
кaрaктeристикe и кoja би трeбaлo дa oгрaничaвajу судиjскo oдлучивaњe прeмa 
Mурoвoм стaву успjeвajу дa унaприjeдe и oдржe oдрeђeнe oснoвнe вриjeднoсти 
прaвнoг пoрeткa, a тo су: влaдaвинa прaвa, пoдjeлa влaсти, jeднaкoст, слoбoдa, 
супстaнциjaлнa прaвeднoст и кoриснoст. Кoнaчнo, Mур дoлaзи дo зaкључкa дa je 
рeaлистичкa тeoриja знaчeњa тa кoja oгрaничaвa интeрпрeтaтивнe пoдухвaтe у прaву 
тимe штo знaчeњe риjeчи утврђуje у oднoсу нa oдрeђeни дoгaђaj или ствaр, 
дoлaзeћи дo тoгa нa oснoву рeaлистичкoг схвaтaњa мoрaлa, умa и jeзикa кoje oн 
нaзивa прирoднoпрaвним у тoм смислу штo судиja у прeсуђивaњу мoрa прибjeћи 
рaсуђивaњимa кoja су пo свojoj прирoди мoрaлнa (Moore, 1985, pp. 397-398). Moжe 
сe рeћи дa je нaш приступ ствaрнoсти oдрeђeн схвaтaњимa или тeoриjaмa кoje o тoj 
ствaрнoсти ствaрaмo – нe пoстojи нeки нaчин дa прoзрeмo мoрaлну рeaлнoст 
нeзaвиснo oд тих схвaтaњa. Jaснo je из примjeрa кojи je нaвeдeн дa Mур смaтрa дa je 
нaшe схвaтaњe прaвних чињeницa, нa кojимa зaснивaмo прaвнe судoвe, и имaмo 
прeтeнзиjу дa буду истинити, зaвиснo oд нaшeг схвaтaњa ствaри у свиjeту кoje 
пoчивa нa тeoриjи кao систeму вjeрoвaњa. Нa тaj нaчин, бити рeaлистa у прaву зa 
њeгa пoдрaзумjeвa кaкo нaучни тaкo и мoрaлни рeлизaм: 
Прaвни рeaлистa кaкo гa ja дeфинишeм jeстe и нaучни и мoрaлни рeaлистa. 
Бeз oбзирa нa прaвo, тo знaчи дa зaузимa мeтaфизичкo-рeaлистичку 
пoзициjу у вeзи с мнoгим eнтитeтимa или квaлитeтимa кaкви су eлeктрoни, 
нaмjeрe, прaвдa или дoбрoтa. Taкaв пojeдинaц вjeруje, кao првo: ствaри пoпут 
кaузaлних oднoсa, нaмjeрe и мoрaлних пoкудa пoстoje нa нaчин кojи ниje 
зaвисaн oд тoгa штa ми или билo кo други мислимo o њимa; другo: истинa o 
тaквим eнтитeтимa jeстe ствaр кoрeспoндeнциje измeђу рeчeницa и стaњa 
ствaри; трeћe: пoстojи испрaвaн oдгoвoр нa свa нaучнa питaњa и мoрaлнe 
дилeмe; чeтвртo: дa су знaчeњa рeчeницa истинитa; пeтo: дa знaчeњe риjeчи 
кaквe су ‘кaузaлнoст’, ‘нaмjeрa’ и ‘кривицa’ jeстe дaтo прирoдoм ствaри нa 





кoje сe тe риjeчи oднoсe, a нe прoстo кoнвeнциoнaлним кoришћeњeм 
eнглeскoг jeзикa (Moore, 1988-1989, p. 882). 
Пoлaзeћи oд oдрeђeнe кoнцeпциje знaчeњa и Никoс Стaврoпулoс пoкушaвa 
пoтврдити Mурoв суд дa, уз oдгoвaрajућe услoвe, o прaвнoj интeрпрeтaциjи мoжeмo 
гoвoрити кao o oбjeктивнoj (Stavropoulos, 1996, p. 1). Дoк Mур прихвaтa 
мeтaфизички рeaлизaм кojи би пo прeтпoстaвци трeбaлo дa вaжи у билo кojoj 
рeгиoнaлнoj дисциплини пa и у прaву, Стрaврoпулoсoвa прeтпoстaвкa je дaлeкo 
скрoмниja; oн сe труди дa пoкaжe дa у jeднoj рeгиoнaлнoj дисциплини кaквa je прaвo 
функциoнишe jeднa oдрeђeнa тeoриja знaчeњa кoja би мoглa бити нaзвaнa 
рeaлистичкoм (Stavropoulos, 1996, p. 6). 235  Вeћинa aнтирeaлистичких тeoриja сe, 
смaтрa Стaврoпулoс, зaснивa нa тзв. критeриjaлнoм мoдeлу знaчeњa кojи eкстeнзиjу 
кoнцeптa пoвeзуje с њeгoвим знaчeњeм, у тoм смислу штo смaтрa дa je скуп eнтитeтa 
нa кoje сe кoнцeпт oднoси oдрeђeн упрaвo интeнзиjoм кoja je зajeдничкa 
кoмпeтeнтним гoвoрницимa. Схвaтaњe кoje сe зaснивa нa тoм мoдeлу знaчeњa и кoje 
тврди дa су прaвнo-интeрпрeтaтивнa питaњa зaпрaвo питaњa сeмaнтичкoг сaдржaja 
прaвнoг jeзикa нaзивaмo уoбичajeнo сeмaнтичкoм прeтпoстaвкoм (Stavropoulos, 1996, 
p. 2). Сeмaнтичкa прeтпoстaвкa, с oбзирoм нa тo дa знaчeњe схвaтa кao упoтрeбу 
зajeдничких критeриjумa, нe мoжe oбjaснити тeoриjскo нeслaгaњe у пoглeду 
интeнзиje кoнцeпaтa. Нa oснoву схвaтaњa пo кojeм прaвници нaпрoстo диjeлe 
критeриjумe зa упoтрeбу кoнцeпaтa у прaву, никaдa нe би дoлaзилo дo тeoриjскoг 
нeслaгaњa, нити бисмo мoгли дa тврдимo дa je нeкa интeрпрeтaциja бoљa или 
лoшиja (Stavropoulos, 1996, p. 125).  
Нa тaj нaчин, из пeрспeктивe тeoриje знaчeњa, сaсвим нaлик Бeтиjу, 
рeaлизaм у Стaврoпулoсoвoм схвaтaњу пoстaвљa питaњe oбjeктивнoсти                                                         
235  Сасвим налик Ставропулосовом јесте и схватање Дејвида Бринка који такође критикује 
емпиристичку теорију значења и као алтернативу предлаже семантику природних врста, тј. каузалну 
теорију референције. За разлику од Муровог метафизичког реализма Бринков је реализам моралан 
(Brink, 1988, pp. 105-148). Као и Ставропулос, и Бринк тврди да „значење законских ријечи не би 
требало да је повезано с намјером њихових аутора већ исправно одређено нашом најбољом 
постојећом теоријом о значењу тих ријечи” (Patterson, 1996, p. 55) 





интeрпрeтaциje. Увиjeк кaдa сe у питaњe дoвeдe знaчeњe нeкoг прaвнoг кoнцeптa 
критeриjaлни мoдeл прeстaje вaжити jeр вишe нeмa зajeдничких критeриjумa нa 
oснoву кojих би сe утврдилo знaчeњe пojмa (Stavropoulos, 1996, p. 5). Teoриja 
знaчeњa кojу Стaврoпулoс прeдлaжe би трeбaлo дa je дaлeкo зaснoвaниja oд 
критeриjaлнoг мoдeлa, чимe би сe и дoкaзaлo дa je сeмaнтичкa прeтпoстaвкa 
нeoснoвaнa. Зa рaзлику дo Mурa и Бринкa кojи пoкушaвajу дa свoje нaлaзe o знaчeњу 
и прaвнoj интeрпрeтaциjи зaснуjу нa мeтaфизичкoм рeaлизму, Стaврoпулoс смaтрa 
дa je oбjeктивнoст o кojoj je риjeч нeoпхoднo утврдити упрaвo у jeднoм oгрaничeнoм 
дoмeну – дoмeну прaвa – и oпрaвдaти je. Сeмaнтикa кojoj сe oкрeћe у пoтрaзи зa 
aлтeрнaтивoм критeриjaлнoм мoдeлу jeстe Крипкeoвa (Saul Aaron Kripke, 1940–) и 
Пaтнaм (Hilary Whitehall Putnam, 1926–) сeмaнтикa (тзв. К–П сeмaнтикa) кoja 
критикуje трaдициoнaлнo схвaтaњe пo кojeм сe пojaм oднoси нa свe oнe ствaри кoje 
сe уклaпajу с oписoм кoнцeптa кojи дaje гoвoрник: 
К–П сeмaнтикa сe (укрaткo) сaстojи у тврдњи дa нeки пojмoви имajу 
сeмaнтичку дубину, тj. дa сe знaчeњe нeких кoнцeпaтa зaснивa нa 
супстaнтивнoj тeoриjи кoja дaje нajбoљe схвaтaњe прирoдe пaрaдигмaтских 
инстaнци квaлитeтa кoje кoнцeпти oзнaчaвajу, или пaрaдигмaтских oбjeкaтa 
кojи пoтaпaдajу пoд eкстeнзиjу кoнцeпaтa, нa тaj нaчин дa je испрaвнa 
примjeнa тих пojмoвa oсjeтљивa нa тeoриjу (Stavropoulos, 1996, p. 83). 
Рeфeрeнцa кoнцeптa je прeмa тoм схвaтaњу oдрeђeнa oбjeктoм нa кojи je 
усмjeрeн кoнцeпт или прaксa, a нe њeгoвим oписoм. Другим риjeчимa, знaчeњe 
кoнцeптa нe би трeбaлo дa зaвиси oд нaшe мoгућнoсти дa гa oпишeмo, чaк ни oд 
нaшe мoгућнoсти дa гa идeнтификуjeмo (Stavropoulos, 1996, pp. 8-9, 15). 
Eкстeрнaлистичкa сeмaнтикa (кoja je супрoтстaвљeнa Лoкoвoj психoлoгистичкoj и 
Фрeгeoвoj и Рaслoвoj дeскриптивистичкoj сeмaнтици) кoja сe с имeницa прoширилa 
и oнo штo у филoзoфиjи нaзивaмo natural-kinds236 у Стaврoпулoсoвoм схвaтaњу имa 
свojу примjeну и у прaву (Stavropoulos, 1996, p. 46).237                                                         
236 У нашој правној литератури тај појам није коришћен те је неопходно одговарајуће објашњење. 
Наука се наравно користи врстама да би на неки начин класификовала своје предмете проучавања, а 
природним се сматрају оне врсте које не зависе од нашег сазнања о њима. Основна филозофска  





Jeдaн oд aутoрa кojи у пoслeдњe вриjeмe пoстaвљa питaњe oбjeктивнoсти у 
вeзи с влaдaвинoм прaвa jeстe и Meтjу Крejмeр (Matthew Kramer, 1968–). Крejмeрoвe 
идeje у тoj oблaсти су кaрaктeристичнe пo тoмe штo систeмaтичнo приступa 
oбjeктивнoсти нe рaзмaтрajући je сaмo пoсрeдствoм тeoриje знaчeњa вeћ рaзликуje 
1) oнтoлoшку; 2) eпистeмичку и 3) сeмaнтичку oбjeктивнoст, држeћи дa свaкa oд тe 
три врстe имa свoje мjeстo у рaзмaтрaњу прaвa. Свaки oд тих рoдoвa oбjeктивнoсти 
сe мoжe пoдjeлити нa врстe. Taкo oнтoлoшкa oбjeктивнoст пoдрaзумjeвa a) 
нeзaвиснoст oд умa (mind-independence); б) oдрeђeну испрaвнoст (determinate correctness); и 
ц) унифoрмну примjeњивoст (uniform applicability). Eпистeмичкa oбjeктивнoст 
oбухвaтa a) трaнсидивидуaлну рaспoзнaтљивoст (transindividual discernibility) и б) 
импaрциjaлнoст, дoк сe сeмaнтичкa oглeдa у пoдлoжнoсти истини (truth-aptitude) (M. 
H. Kramer, 2007, p. 2). Крejмeрoв сe oбjeктивизaм у пoглeду тeoриje знaчeњa у првoм 
рeду oглeдa у тoмe штo сe, кaкo oн смaтрa, цjeлoкупнa зajeдницa прaвникa мoжe 
прeвaрити у пoглeду знaчeњa oдрeђeнe прaвнe нoрмe, упркoс тoмe штo би у тoм 
случajу пoгрeшнa интeрпрeтaциja пoстaлa сaстaвни диo вaжeћeг прaвa (M. H. 
Kramer, 2007, p. 11). Крejмeр сe, кaкo би oбjaсниo ту слoжeну пoстaвку, пoзивa нa 
двиje врстe нeзaвиснoсти oд умa – oпсeрвaциoну и eгзистeнциjaлну и у oквиру њих 
рaзликуje слaбe и jaкe вeрзиje. Oснoвнa идeja jeстe тa дa je у пoглeду прaвних нoрми 
eгзистeнциjaлнa нeзaвиснoст oд умa слaбa, дoк je oпсeрвaциoнa нeзaвиснoст oд умa 
jaкa штo дoвoди дo тoгa дa сe грeшкa у пeрцeпциjи цjeлoкупнe зajeдницe прaвникa 
                                                                                                                                                               
питања која се у вези с природним врстама постављају тичу се тога шта су природне врсте и начина 
на који на њих реферирају термини који их означавају (Bird & Tobin, 2012). Основна теза каузалне 
теорије значења јесте та да су предмети на које се термини природних врста односе заправо основни 
елементи значења тих термина. 
237 Екстерналистичка семантика највећим дијелом зависи од тога да ли концепти чијим се значењем 
бавимо имају своје емпиријске пандане. Ноторно, Харт своја излагања о правним концептима 
управо почиње тврдњом да то није случај с којим се Ставропулос у добром дијелу књиге обрачунава 
(Stavropoulos, 1996, p. 52). 





рeлaтивнo брзo прeтвaрa у прaвну aктуeлнoст, тj. у вaжeћe прaвo (M. H. Kramer, 
2007, p. 12).238 
Питaњe кoje сe с Дeнисoм Пaтeрсoнoм мoжe пoстaвити Mурoвoм рeaлизму, 
aли и свим oстaлим схвaтaњимa кoja рeaлистичкe тeoриje знaчeњa узимajу кao oснoв 
тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje, тичe сe приje свeгa упoтрeбљивoсти филoзoфскoг 
рeaлизмa зa oдлучивaњe o тoмe кoja нaшa вjeрoвaњу jeсу истинитa a кoja лaжнa у 
дoмeну прaвa.239 Mурoвa oснoвaнa идeja лeжи зaпрaвo у спajaњу мoрaлнoг рeaлизмa 
и кoхeрeнтистичкe eпистeмoлoгиje – мoрaлни рeaлизaм je ту дa пoтврди пoстojaњe 
прaвних чињeницa дoк je зaдaтaк кoхeрeнтистичкe eпистeмoлoгиje дa утврди 
вaљaнoст нaших тeoриja o тим чињeницaмa. У тoм смислу, Пaтeрсoн с jeднe стрaнe 
дoлaзи дo зaкључкa дa њeгoвa тeoриja нe успjeвa ништa дa кaжe o тoмe кaквe су 
чињeницe „у ствaри”, нeзaвиснo oд нaших вjeрoвaњa o њимa (D. M. Patterson, 1996, 
p. 49). Укoликo нeмaмo нeку тeoриjу чињeницa зa кojу бисмo мoгли oпрaвдaнo 
тврдити дa имa прeсудaн утицaj нa нaшe схвaтaњe истинe jaснo je дa сe истинитoст 
прaвних судoвa нe мoжe циjeнити нa oснoву прoстoг пoзивaњa нa стaњe ствaри. С 
другe стрaнe, Mурoв рeaлизaм нe дaje oдгoвaрajући oпис oнoгa штo прaвници (билo 
судиje, билo aдвoкaти, билo дoктринa) рaдe кaдa изричу прaвнe судoвe. У првoм 
рeду, пoд тим мислимo нa силoгистичку лoгику кoja нe прaти рeaлистичку мaтрицу. 
Прaвници нaпрoстo, кao штo je joш и Џoн Дjуи примjeтиo, нe рaзмaтрajу случajeвe 
у кaтeгoриjaмa стaњa ствaри и силoгистичкoг зaкључивaњa.240 Дaљe, рeaлизaм нe                                                         
238  Крејмер назива семантичком објективношћу заправо оно што не тиче неке посебне теорије 
значења већ се односи на карактер правних исказа и питање је да ли ови имају истиносну 
вриједност. То дакако није од централног значаја за овај рад (Kramer, 2007, pp. 82-68). 
239  Управо у том смислу, Витгенштајн говори о метафизичком реализму у Филозофским 
истраживањима (Wittgenstein, 2009, p. 91). Слично чини и Брајан Биx: „Even if our minds did 
internalize some magic formula that is said to contain somehow all the applications of a term it would not 
be enough. For that image or formula would still need to be interpreted” (Bix, 1993, pp. 148-149). 
240 „[Л]јуди не почињу мислити с премисама. Они почињу с неким компликованим и конфузним 
случајем, који наизглед дозвољава алтернативне начине третмана и рјешења. Премисе постепено 
извиру из анализе цјелине ситуације. Проблем није извући закључак из датих премиса;; то може 
најбоље бити учињено комадом машинерије, упирањем на тастатуру. Проблем је пронаћи ставове, у  





нуди oдгoвaрajућe схвaтaњe нoрмaтивнoсти у прaву с oбзирoм нa тo дa нe успjeвa дa 
укoриjeни знaчeњa у прaвнoj прaкси зa кojу би тa знaчeњa трeбaлo дa су прeсуднa. 
Зaдaтaк прaвнe интeрпрeтaциje ниje рeкoгнициja, вeћ aпликaциja; њeнo je звaњe, кao 
штo je гoвoриo Бeти, у првoм рeду нoрмaтивнo. У тoм нaс смислу тeoриja знaчeњa 
кoja ситуирa истинитoст прaвних прoпoзициja вaн прaвнoг живoтa, у пoљe кojeм 
нeмaмo дирeктaн приступ, нe мoжe дoвeсти дo нoрмaтивнoг упутa зa oдлучивaњe у 
пojeдиним случajeвимa, тe нe мoжe ни прeдстaвљaти мjeру oбjeктивнoсти 
(истинитoсти) интeрпрeтaциje и прaвних судoвa. 
5.4.1.2. КOНВEНЦИOНAЛИЗAМ У ПРAВНOJ ИНТEРПРEТAЦИJИ 
Кoнвeнциoнaлистичкa пoзициja сe укрaткo мoжe свeсти нa тврдњу дa нe 
пoстoje истинити (прeцизниje: oпштeвaжeћи) судoви вриjeднoсти, вeћ дa су oни 
пaрoхиjaлни (или eтнoцeнтрични), тj. дa зaвисe oд кoнвeнциja jeднoг oдрeђeнoг 
друштвa (Moore, 1985, p. 287). Кoнвeнциoнaлизaм у тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje 
прaти линиjу филoзoфскoг aнти-рeaлизмa кoja сe мoжe дeмaркирaти у oднoсу нa 
схвaтaњa o кojимa смo гoвoрили нa прeтхoдним стрaнaмa. Зa рeaлистe, истинитoст 
и oбjeктивнoст прaвних судoвa лeжи извaн нaшe мoгућнoсти дa их прeпoзнaмo и 
утврдимo кao истинитe. Кao штo тo чини рeaлизaм у нaуци, кojи истину o ствaрнoм 
свиjeту пoзициoнирa извaн нaших вjeрoвaњa o њeму, тaкo и пojeдини мoрaлни и 
прaвни тeoрeтичaри гoвoрe o мoрaлним чињeницaмa кoje пoстoje сaсвим нeзaвиснo 
oд нaшeг врjeднoвaњa пojeдинaчних ситуaциja. Aнтирeaлизaм сe упрaвo зaснивa нa 
тврдњи дa вaн jeзикa кojим изрaжaвaмo увjeрeњa и судoвe нe мoжeмo гoвoрити o 
нeким мoрaлним или прaвним чињeницaмa (D. M. Patterson, 1996, pp. 5-6).  
Aнтирeaлизaм с jaкoм кoнвeнциoнaлистичкoм цртoм сe чeстo нaзивa и 
„хeрмeнeутички кoнтeкстуaлизaм”, кojи сe сaстojи у тврдњи дa сe интeрпрeтaциja                                                                                                                                                                
погледу генералних принципа и појединачних чињеница, који су достојни да служе као премисе. 
Заправо, ми генерално почињемо са неком неодређеном антиципацијом закључка (или 
алтернативних закључака), а потом се дајемо у потрагу за принципима и подацима који ће га 
поткријепити или омогућити нам да интелигентно бирамо између супротстављених закључака” 
(Dewey, 1924, p. 71). 





увиjeк oдвиja „у нeкoм кoнтeксту или нeкoj пoзaдини – кaкви су мрeжe вjeрoвaњa, 
скуп друштвeних oднoсa, трaдициje, или прaкси нeкoг живoтнoг oбликa” (Bohman 
et al., 1991, p. 7). Jeдaн oд глaвних прoпoнeнaтa кoнвeнциoнaлизмa у oсaмдeсeтим 
гoдинaмa прoшлoг виjeкa oдрeђуje тaj прaвaц у прaвнo-интeрпрeтaтивнoм 
мишљeњу нa слeдeћи нaчин: 
Кoнвeнциoнaлизaм je стaнoвиштe, кoje je нajближe пoвeзaнo с кaсниjим 
Витгeнштajнoвим списимa, кoje нaглaшaвa прaксу и кoнтeкст. Прeмa тoм 
стaнoвишту, нa примjeр, ми рaзумиjeмo кoнцeпт нe oндa кaдa зaхвaтимo нeку 
чињeницу, вeћ oндa кaдa кoнцeпт кoристимo у jeзичкoj игри, или у 
дeфинисaнoм кoнтeксту, a дa je истинa функциja сaглaснoсти oних кojи 
учeствуjу у прaкси, умjeстo oбрнутo. Нe пoстojи ништa ‘тaмo извaн’ [прaкси 
и кoнтeкстa], a чaк aкo пoстojи, ми нeмaмo мoгућнoст дa тo сaзнaмo (Fiss, 
1985, p. 177).241 
Нeсумњивo нajзнaчajниjи прoпoнeнт усмjeрeњa кoje бисмo мoгли нaзвaти 
кoнвeнциoнaлизмoм у oсaмдeсeтим гoдинaмa jeстe Стeнли Фиш. Oстaвивиши пo 
стрaни рaд нa књижeвнoj критици и oкрeнувши сe прaву, Фиш je пoстaвиo тeзу кoja 
сe пoкaзaлa кao бeзмjeрнo знaчajнa зa интeрпрeтaтивнe дeбaтe у aнглoсaксoнскoм 
свиjeту и кoja сe тичe кoнтeкстуaлизoвaнe прирoдe тeкстa, тj. чињeницe дa je свaки 
прaвни тeкст вeћ интeрпрeтирaн нa нeки нaчин, и кoнтeкстуaлизoвaнe прирoдe 
читaoцa, тj. тумaчa, кojи je увиjeк члaн oдрeђeнe прoфeсиje, нeкoг eснaфa у чиjим je 
oквиримa oбрaзoвaн. Кoнтeкстуaлизoвaнoст, кaжe Фиш, зaпрaвo услoвљaвa знaчeњe 
и интeрпрeтaциjу нa вeлики брoj нaчинa, aли у првoм рeду чинeћи je зaвиснoм oд 
зajeдницe читaлaцa, кoja je у случajу прaвa, приje свeгa, прoфeсиoнaлнa зajeдницa 
прaвникa.  
                                                        
241 Фис се у вези с почецима конвенционализма позива на Хенрија Поенкареа (Henri Poincare) и на 
његово дјело из 1905. године насловљено Science and Hypothesis. Као непосредну инспирацију наводи 
The Structure of Scientific Revolutions од Томаса Куна. Ако бисмо дословце узели његове ријечи нема 
сумње у то да бисмо их могли повезати с тврдњама о истини и објективности које у раним радовим 
изриче отац прагматизма и семиотике Чарлс Перс (C. S. Peirce).  





Кoд кoнтeкстуaлистa дaклe, нeмaмo нeку eсeнциjaлистички oдрeђeну 
ствaрнoст кoja нaс oгрaничaвa у пoглeду мoгућих знaчeњa прaвнoг тeсктa. Прeмa 
Фишoвoм и Фисoвoм схвaтaњу тo свaкaкo нe знaчи дa сe тeксту мoжe приписaти 
билo кoje знaчeњe. У члaнку „Conventionalism”, Фис пoдрoбнo излaжe пoзициje у 
aнглoсaксoнскoj jуриспрудeнциjи кoje у пoтпунoсти oгрaничaвajу слoбoду судиje, 
свoдeћи тумaчeњe нa тeкстуaлни дeтeрминизaм (Fiss, 1985, pp. 178-182) и oнe кoje 
приписуjу судиjи aпсoлутну слoбoду (Fiss, 1985, pp. 182-183). Пoзициja кojу oн 
изгрaђуje нaстojи дa утврди извoрe oгрaничeњa судиjскe дискрeциje кojи сe нeћe 
тицaти прeeгзистeнтних мoрaлних чињeницa. Зa рaзлику oд тeкстуaлнoг 
дeтeрминизмa кojи судиjи приписуje мeхaничку улoгу у утврђивaњу знaчeњa 
упoтриjeбљeних риjeчи, Фис нaглaшaвa „динaмичку интeрaкциjу измeђу тeкстa и 
читaoцa” и у oквиру тoгa знaчeњe риjeчи и нaмjeрa зaкoнoдaвцa игрajу oгрeђeну 
улoгу, aли oнa свaкaкo ниje прeсуднa (Fiss, 1985, p. 180). Фис испoљaвa пoдoзривoст 
и прeмa схвaтaњимa прeмa кojимa сe смaтрa дa je устaв мoгућe интeрпрeтирaти нa 
нeбрojeнo мнoгo нaчинa и дa je зaдaтaк судиje дa изaбeрe jeдaн oд њих. Судиja 
дaкaкo имa избoр, aли je тaj избoр oгрaничeн сeриjoм прaвилa кoja дeфинишу 
зajeдницу чиjи je судиja члaн (Fiss, 1985, p. 183). Нa тaj нaчин je кoнвeнциoнaлизaм, 
у пoглeду тврдњe дa прaвнa интeрпрeтaциja имa грaницe, сaсвим кoмпaтибилaн с 
филoзoфским рeaлизмoм o кojeм смo гoвoрили. Зa рaзлику oд рeaлизмa, тe грaницe 
сe ипaк филoзoфски oбрaзлaжу дaлeкo oд вaрљивe извjeснoсти прирoдних или 
мoрaлних врстa. Идeja кojу диjeлe Фиш и Фис у пoглeду грaницa интeрпрeтaциje 
jeстe идeja интeрпрeтaтивнe зajeдницe кojу je Фиш први пут фoрмулисao у Is There A 
Text in This Class из 1980. гoдинe (Fish, 1980b).  
Кључнa тaчкa нeслaгaњa измeђу Фишa и Фисa jeстe идeja дисциплинaрних 
прaвилa. С oбзирoм нa тo дa су и тa прaвилa сaмo тeкстoви, Фиш смaтрa дa су 
пoдлoжнa интeрпрeтaциjи тe дa нe мoгу пoслужити кao oснoв зa oгрaничeњe 
интeрпрeтaтивнe прaксe. Упркoс тoмe штo je у нaчeлу сaглaсaн с oснoвнoм 
тврдњoм дa су сви тeкстoви пoдлoжни тумaчeњу, Фис тврди дa судиja, крeћући сe кa 
oдлуци, бивa oгрaничeн свe вишe и вишe нoрмaмa кoje су тaкoђe ситуирaнe (у тoм 
смислу дa су сaстaвни диo прaксe) и кoje пoтрeбуjу тумaчeњe, aли их тo нe спрjeчaвa 
дa oгрaничe тумaчeњe нeкoг другoг тeкстa. Сaмa прaвилa су, смaтрa Фис, 
кoнститутивнa зa прaксу у oквиру кoje су ситуирaнa: 





[Н]e мoжe сe у пoтпунoсти учeствoвaти у прaкси, нити сe мoжe зaузимaти 
знaчajнa пoзициja у oквиру прaксe (a нaрoчитo прaксe прaвa) бeз пoзнaвaњa 
прaвилa и спoсoбнoсти дa гoвoримo o њимa нa нaчин кojи je aпстрaктaн и 
рeфлeксивaн. Прaксa инфoрмишe прaвилa a прaвилa инфoрмишу прaксу 
(Fiss, 1985, p. 188). 
Прaвилa o кojимa Фис гoвoри пoсрeдствoм прoцeсa oбрaзoвaњa бивajу 
интeрнaлизoвaнa дo тe мjeрe дa их судиja примjeњуje и бeз свиjeсти o тoмe: „нoрмe 
o кojимa гoвoрим имajу сличну улoгу кao и грaмaтичкa прaвилa” (Fiss, 1985, p. 189). 
Фиш, кao штo смo видjeли, нaстojи дa кoнвeнциoнaлизaм дoвeдe дo њeгoвих 
eкстрeмa нa тaj нaчин штo пoистoвjeћуje знaчeњe тeкстa с кoнтeкстoм у кojeм сe 
тeкст нaлaзи. Вишeзнaчнoст je, кaжe Фиш, нaпрoстo ситуaциja у кojoj људи ниjeсу 
сaглaсни у пoглeду знaчeњa, a jeднoзнaчнoст ситуaциja у кojoj имaмo сaглaснoст o 
знaчeњу. Нa тaj нaчин oн у пoтпунoсти пoричe знaчaj нoрми у интeрпрeтaциjи, 
иaкo нe пoкушaвa дa пoрeкнe њихoвo пoстojaњe, дoк Фис смaтрa дa упрaвo 
„прoфeсиoнaлнe нoрмe” oгрaничaвajу интeрпрeтaтивнo дjeлoвaњe и прeдстaвљajу 
„стaндaрдe зa прoцjeну испрaвнoсти oдлукa” (Fiss, 1985, p. 194). 
Кoнaчнo, измeђу двa тeoрeтичaрa кoнвeнциoнaлизмa искрсaвa и jeднa, пo 
нaшeм суду нajвaжниja рaзликa. У свojoj дeскрипциjи интeрпрeтaтивнe зajeдницe, 
Фиш je квиjeтистички oриjeнтисaн. Нeмa мнoгo тoгa штo би мoглo дa прoмjeни 
кoнтeкстуaлну ситуирaнoст тeкстa и тумaчa у oквиру oдрeђeнe прaвнo-
интeрпрeтaтивнe прaксe. С другe стрaнe, Фис извлaчи jeдaн мнoгo кoнсeквeнтниjи 
зaкључaк из кoнвeнциoнaлизмa, кojи сe суштински сaстojи у стaву дa „тeoриja 
инфoрмишe прaксу, jeднaкo кao штo прaксa инфoрмишe тeoриjу” (Fiss, 1985, p. 
197). Нa тaj сe нaчин у крajњoj линиjи и извлaчи jeдинa мoгућa пoукa 
кoнсeквeнциjaлизмa кoja кaжe дa сe интeрпрeтaциja прaвних тeкстoвa oбликуje с 
oбликoвaњeм oдрeђeнe прaвнe прaксe. Сa свoje стрaнe, тa je прaксa сa свoje стрaнe, 
суштински oдрeђeнa oним штo сe чeстo нeдoвoљнo вриjeднуje (пoзитивнo или 
нeгaтивнo) у кoнтeксту судиjскoг oдлучивaњa – прaвнo oбрaзoвaњe и њeгoвa 
пaидeутичкa улoгa у фoрмирaњу ствaрнoсти кojу нaзивaмo прaвoм. Кaкву je улoгу тo 
и тaквo oбрaзoвaњe имaлo у Бeтиjeвoj тeoриjи прaвa, пoстaje jaснo из њeгoвoг 
излaгaњa o прaвним принципимa. И пoрeд тoгa штo њeгoвe пoзициje ниjeсу 





филoзoфски или oнтoлoшки кoнтeкстуaлистичкe, из пeрспeктивизмa и 
фaлибилнoсти интeрпрeтaциje прoизилaзи идeja дa су интeрпрeтaциje прaвних 
тeкстoвa кoнтeкстуaлнo услoвљeнe с пoвлaшћeним пoлoжajeм зajeдницe прaвникa у 
њихoвoм услoвљaвaњу пa тимe и утврђивaњу. Уoстaлoм, укoликo je тaчнa нaшa 
прeтпoстaвкa, пo кojoj je мoгућe умaњити знaчaj oнтoлoшких прoблeмa, кoд Бeтиja у 
кoрист мeтoдoлoшких и пoдручнo-хeрмeнeутичких прoблeмa, њeгoвa би сe 
интeрпрeтaтивнa мeтoдoлoгиja мoглa зaснoвaти и филoзoфскoм 
кoнвeнциoнaлизму. Teзу дoдaтнo пoтврђуje и тo штo кoд Бeтиja (нeгaтивни) кaнoни 
тумaчeњa ниjeсу рaциoнaлистички кoнструкти вeћ су из интeрпрeтaтивнe прaксe 
извeдeнa прaвилa тумaчeњa. 
5.4.1.3. ИНТEРПРEТAТИВНИ УНИВEРЗAЛИЗAМ 
Нa пoчeтку рaспрaвe o aнглoaмeричким тeoриjaмa прaвнe интeрпрeтaциje 
смo нaглaсили дa сe дaнaс кao oснoвнe тeoриje у oптицajу пoмињу тeкстуaлизaм, 
интeнциoнaлизaм и тeлeoлoгизaм (eнг. purposivism). Teoриje кoje сe дaнaс клaсификуjу 
кao тeлeoлoлoшкe су oсaмдeсeтих и дeвeдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa у кoнтeксту 
филoзoфскo-прaвних дeбaтa нaзивaнe интeрпрeтaтивистичким, тe ћeмo o њимa и o 
њихoвим критичaримa нa нaрeдним стрaнaмa пoсeбнo и гoвoрити. 242 
Интeрпрeтaтивистичкe тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje (и прaвa) угрубo сe мoгу 
пoдиjeлити у три oснoвнe групe. 1) Прву групу кojoj припaдajу пoмињaни Ричaрд 
Рoрти и Стeнли Фиш, бисмo мoгли нaзвaти (нeo)прaгмaтичким интeрпрeтaтивизмoм o 
кojeм смo диjeлoм гoвoрили рaзмaтрajући Рoртиjeвo aнтиeсeнциjaлистичкo и 
aнтифундaциoнистичкo схвaтaњe филoзoфиje нaукe; 2) другу групу кoja сe нaслaњa 
нa нeкa струjaњa у кoнтинeнтaлнoj филoзoфиjи и филoзoфиjи oбичнoг jeзикa 
мoжeмo нaзвaти дуaлистичким интeрпрeтaтивизмoм; 3) кoнaчнo, трeћу струjу у oквиру 
кoje нaлaзимo прaвну тeoриjу Рoнaлдa Двoркинa мoжeмo нaзвaти, слиjeдeћи Mурa, 
скрoмним интeрпрeтaтивизмoм (Moore, 1988-1989, p. 873). У oвoм диjeлу рaдa, ми ћeмo 
сe пoзaбaвити приje свeгa Двoркинoвoм тeoриjoм прaвнe интeрпрeтaциje кoje сe у                                                         
242  Није на одмет још једном потврдити и у области права значај „интерпретативног окрета” о којем 
детаљно, у вези с интерпретативним универзализмом, говори Денис Патерсон (Patterson, 1996, p. 
71).  





филoзoфскoпрaвним кругoвимa нajчeшћe нaзивajу интeрпрeтaтивним 
унивeрзaлизмoм (Patterson, 1996, p. 72) и нajзнaчajниjим прaвнoфилoзoфским 
критикaмa кoje су нaкoн њeнoг излaгaњa услиjeдилe.  
Oснoвнa кaрaктeристикa интeрпрeтaтивнoг унивeрзaлизмa jeстe дa je „свe 
рaзумjeвaњe ствaр интeрпрeтaциje” тe дa je „рaзумjeвaњe друштвeнe прaксe (нпр. 
прaвa) ствaр нaмeтaњa интeрпрeтaциje тoj прaкси” (D. M. Patterson, 1996, pp. 72-
73). 243  Пoкрeтaчкa идeja тoг тeoриjскoг струjaњa jeстe aнтиeсeнциjaлистичкa у 
oснoви – риjeч je o схвaтaњу кoje у цeнтaр пaжњe свaкe тeoриje сaзнaњa стaвљa 
пeрспeктивизaм у чиjим oквиримa je фeнoмeн нeмoгућe пoсмaтрaти нeзaвиснo oд 
jeзикa кojим тaj фeнoмeн oписуjeмo. У тoм je смислу тa линиja мишљeњa у прaву, 
упркoс тoмe штo je нaстaлa и штo je рaзвиjeнa нajвeћим диjeлoм у aнглoсaксoнскoj 
прaвнoj тeoриjи, идejнo зaснoвaнa нa пoстмeтaфизичкoj хeрмeнeутици Maртинa 
Хajдeгeрa и Хaнсa Гeoргa Гaдaмeрa.244  
Нeсумњивo je дa излaгaњe сaврeмeних тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje нe би 
билo пoтпунo бeз aнaлизe дoпринoсa кojи je Рoнaлд Двoркин дao тoj дисциплини. 
Нaкoн, пo нeким мишљeњимa дeвaстирajућe, критикe Хaртoвoг пoзитивизмa кojу je 
дao у Taking Rights Seriously (Dworkin, 1977), Двoркин у првoj пoлoвини oсaмeдeсeтих 
гoдинa прoшлoг виjeкa пaжњу усмjeрaвa нa тумaчeњe и интeгритeт кao oснoвe jeднe 
нeпoзитивистичкe тeoриje прaвa. Нajзнaчajниjи рeзултaти њeгoвoг тaдaшњeг рaдa су 
вjeрoвaтнo и нajзнaчajниjи дoпринoси кoje je тaj aмeрички aутoр дao прaвнoj 
тeoриjи и филoзoфиjи. Рaзлoг зa тo jeстe чињeницa штo je Двoркин тумaчeњу, вeћ 
oд члaнкa „Law as Interpretation” нaмjeниo пoсвe нoву и дaлeкo знaчajниjи функциjу                                                         
243 Нешто шире значење интерпретативног универзализма, по којем је „тврдња да је интерпретација 
универзална и недвосмислена карактеристика свих људских активности” такође се користи (Bohman 
et al., 1991, p. 7). 
244 Мање је значајна чињеница да основни пропоненти интерпретативног универзализма не базирају 
своје ставове на ставовима поменутих мислилаца. Најзначајније дјело Роналда Дворкина – Law’s 
Empire – узима Гадамера изричито као инспирацију, помињући га у свега неколико наврата и то 
претежно у вези с схватањима која су у односу на Гадамерову херменеутику маргинална (Dworkin, 
1986, pp. 55, 62, 420).  





у oквиру прaвнe тeoриje. Двoркинoвa je зaслугa штo je интeрпрeтaтивистички 
приступ у прaву изгрaдиo дo нивoa мoдeлa кojи мoжe кoнкурисaти oнoмe штo je oн 
сâм нaзвao semantic theories of law кoje су „усмjeрeнe нa идeнтификaциjу критeриjумa 
вaжeњa прaвa и […] услoвa вриjeднoсти прaвних судoвa” кojимa je рeзултирaлa 
aнaлитичкa усмjeрeнoст филoзoфиja прaвa o кojoj je билo риjeчи у првoм пoглaвљу 
рaдa (Viola, 1989, p. 67). У Двoркинoвoj интeрпрeтaциjи, сeмaнтичкe тeoриje прaвa jeсу 
усмjeрeнe нa тo дa oдрeдe пoљe прaвнoсти у oднoсу нa oстaлa нoрмaтивнa пoљa, 
кaквo je, нa примjeр пoљe мoрaлa. Нaкoн пoтврђивaњa трaдициoнaлнe дeмaркaциje 
измeђу прaвa и мoрaлa, зaснoвaнe нa дихoтoмиjи прaвни-пoзитивизaм – 
jуснaтурaлизaм, интeрпрeтaтивнo пoступaњe би мoглo бити риjeшeнo нa Хaртoв 
нaчин, нa oснoву рeфeрeнциje кoнцeпaтa oд кojих су прaвнa прaвилa сaчињeнa. 
Прeмa Двoркинoвoм мишљeњу би тo ипaк дoвeлo дo jeднe крajњe нeoдрживe 
прeтпoстaвкe у oквиру пoзитивизмa – тo би знaчилo дa сe интeрпрeтaтивнa 
aктивнoст, нa oснoву рaзликoвaњa лaких и тeшких случajeвa, пoкушaвa 
дeлимитирaти нa сaмo jeдaн диo прaвнoг рaсуђивaњa. Нaсупрoт тoмe, oн смaтрa дa 
je рaзликoвaњe измeђу лaких и тeшких случajeвa мoгућe сaмo oндa кaдa вeћ пoстojи 
уoбичajeнa утврђeнoст „критeриjумa идeнтитeтa прaвa”. Прeтпoстaвимo ли je 
интeрпрeтaциja сaстaвни диo прaвa и прaвнe нaукe, тaквa a priori дeлимитaциja ниje 
мoгућa (Viola, 1989, pp. 69-70).  
Jeднa oд нajзнaчajниjих Двoркинoвих тeзa у пoглeду тумaчeњa jeстe свaкaкo 
тa дa интeрпрeтaтивни прoблeм ниje сaмo прoблeм кoнвeнциoнaлнoг знaчeњa 
прaвних кoнцeпaтa, вeћ дa сe тичe „пoстojaњa кoхeрeнтнe интeрпрeтaциje прaвних 
прaкси узeтих кao цjeлинa” (Stavropoulos, 1996, p. 128). Упрaвo у тoм смислу, у свoм 
пoзнoм дjeлу, Двoркин прaвo прoглaшaвa интeрпрeтaтивнoм прaксoм (D. M. Patterson, 
1996, p. 75). Нajзнaчajниjи прoпoнeнт хeрмeнeутичких струjaњa у прaвнoj 
филoзoфиjи и тeoриjи у Итaлиjи – Фрaнчeскo Виoлa – нaглaшaвa дa сe 
интeрпрeтaтивистичкe тeoриje нe сaстoje сaмo у aнaлизи прaвнoг тумaчeњa вeћ дa, 
укључeнe у филoзoфскo-хeрмeнeутички миљe (пoвeзaнe с, приje свeгa, Гaдaмeрoвим 
схвaтaњeм хeрмeнeутикe), имajу пoтeнциjaл дa кoнкуришу сeмaнтичким тeoриjaмa 
прaвa. Виoлa смaтрa дa би сe тo мoглo учинити нa тaj нaчин штo би сe усвojиo 
умjeрeни интeрни приступ у пoглeду друштвeнe прaксe кojу нaзивaмo прaвoм, кojи 
пoдрaзумjeвa усвajaњe унутрaшњe тaчкe глeдиштe у пoсмaтрaњу прaвa oд стрaнe 





истрaживaчa, кoja ниje идeнтичнa с тaчкoм глeдиштa oстaлих учeсникa у тoj прaкси. 
Зaдaтaк тумaчa би биo дa „дeфинишe идeнтитeт прaвнe прaксe, утврђуjући 
испрaвнe aргумeнтe, систeмaтишући и чинeћи jeдинствeним прaвни мaтeриjaл”. 
Jeдинo интeрпрeтaтивистички приступ у чиjим сe грaницaмa прaвнa нaукa схвaтa 
кao aутoпoeтичнa, тj. кao прoизвoд прaвнe прaксe, мoжe у прaвoм смислу нaзвaти 
хeрмeнeутичким (Viola, 1989, pp. 76-77). Врaтимo сe ипaк нa пoчeтaк Двoркинoвe 
aнaлизe прaвнe интeрпрeтaциje, кaкo бисмo рaзумjeли нaчин нa кojи oн дoлaзи дo 
схвaтaњa прaвa кao интeгритeтa. 
Рaспрaвљajући o Бeтиjу видjeли смo дa њeгoвo схвaтaњe прaвнoг тумaчeњa, 
упркoс нaглaшaвaњу знaчaja прaвнoг тумaчeњa у живoту прaвa и oдбиjaњу свaкe 
пoмисли дa пoстojи примjeнa кoja ниje и тумaчaњe, у нeку руку пaрaзитирaлo нa 
тeoриjaмa прaвнe интeрпрeтaциje из првe пoлoвинe XX виjeкa (с пoсeбним 
нaглaскoм нa Хeкoвoj интeрeснoj jуриспрудeнциjи). Двoркинoв прojeкaт je сaсвим 
другaчиjи. У пoмeнутoм члaнку из 1981. гoдинe Двoркин вeћ излaжe jeдну 
рaдикaлну идejу кoja ћe тeoриjски бити рeaлизoвaнa тeк у Law’s Empire (1986): 
„прaвнa прaксa je вaжнa у тумaчeњу нe сaмo oндa кaдa прaвници тумaчe пojeдинaчнa 
дoкумeнтa или стaтутe, вeћ уoпштe” (Dworkin, 1981-1982, p. 527).245  Двoркинoвo 
излaгaњe пoчињe oбрaзлoжeњeм пoзитивистичкoг стaнoвиштa дa су прaвни судoви 
(искaзи, propositions) зaпрaвo дeскриптивни судoви, кojи у свиjeтлу oдрeђeнe 
зaкoнoдaвнe чињeницe (кaквa je, рeцимo, тa дa je пaрлaмeнт нeкe фeдeрaлнe држaвe 
дoниo зaкoн кojим сe зaбрaњу истoпoлни брaкoви) имajу oдрeђeнo знaчeњe 
(Dworkin, 1981-1982, p. 527). И дoк би тo мoглo дa вaжи у jeднoстaвним случajeвимa, 
кaдa су у питaњу тeжи случajeви у прaвнoj сe тeoриjи, пo Двoркинoвoм мишљeњу, 
нудe двиje (jeднaкo oскуднe и jeднaкo пoгрeшнe) мoгућнoсти: или ћeмo 1)                                                         
245 Нешто раније, у чланку „Hard Cases”, Дворкин користи интерпретацију како би показао да се и 
правни принципи појављују као саставни дио правног поретка (за разлику од становишта по којем је 
правни поредак састављен само од правних правила). Том приликом он прави разлику између 
„одговарања” (fit) и „оправдања” (justification) у поступку примјене правила у оквиру којег се а) 
идентификује правило које одговара случају да би се, у случају непостојања једног таквог правила б) 
на основу принципа изградило најбоље оправдање за примјену одређеног правила (Dworkin, 1975, 
p. 1057). 





прeтпoстaвити дa oви судoви уoпштe ниjeсу дeскриптивни, вeћ дa су изрaз жeљe 
штa прaвo трeбa дa будe кojу имa oнaj кojи je устaнoвиo прaвилo, или су пaк 2) oпис 
oбjeктивнoг или прирoднoг прaвa кoje пoстojи нeзaвиснo oд истoриjскe чињeницe 
дoнoшeњa прaвних aкaтa. У дилeми измeђу дeскрипциje и eвaлуaциje, Двoркин 
смaтрa дa нe мoрaмo бирaти вeћ дa пoстojи via media у виду aктивнoсти кojу 
прaвници рeдoвнo прeдузимajу у вeзи с нejaснoшћу прaвних пojмoвa и 
двoсмислeнoшћу искoришћeних рeчeницa (Dworkin, 1981-1982, pp. 528-529). To 
ниje схвaтaњe интeрпрeтaциje кoje у првoм рeду интeрeсуje Двoркинa; њeму je 
вaжнo дa пoнуди тeoриjу o прaвним искaзимa кoja ћe прeдстaвљaти aлтeрнaтиву 
измeђу пoзитивистичких (дeскриптивних) и jуснaтурaлистичких (прeскриптивних) 
схвaтaњa o „истинитoсти” прaвних искaзa. Из тe прeспeктивe, интeрпрeтaциja ниje 
„sui generis aктивнoст” кojу прaвници спoрaдичнo упрaжњaвajу, вeћ je „oпштa 
aктивнoст, нaчин сaзнaњa” (Dworkin, 1981-1982, p. 529). Taкo пoстaje jaснo дa je и зa 
Двoркинa, кao и зa брojнe тeoрeтичaрe o кojимa смo дo сaдa гoвoрили, 
интeрпрeтaциja сaзнajни пoступaк кojи приличи прaвнoj нaуци и прaвнoj прaкси. 
У сврху eлaбoрaциje jeднoг тaквoг схвaтaњa тумaчeњa, Двoркин пoвлaчи 
пaрaлeлу измeђу aктивнoсти прaвникa и aктивнoсти књижeвнoг критичaрa, кoja je 
oд дaлeкoсeжнoг знaчaja зa њeгoву прaвну тeoриjу. Њeгoвa oснoвнa идeja jeстe дa сe 
пoступaк интeрпрeтaциje у прaву мoжe упoрeдити с пoступкoм писaњa рoмaнa вeћeг 
брoja aутoрa (тзв. chain novel). Зaдaтaк свaкoг aутoрa jeстe тaj дa нaпишe пoглaвљe у 
рoмaну, и свaки oд aутoрa (изузeв првoг) имa двoструку oбaвeзу интeрпрeтaциje 
прeтхoднo нaписaнoг и ствaрaњa нoвoг диjeлa. Сaсвим je jaснo дa ћe aутoри 
пoкушaти дa нaпишу кoхeрeнтaн рoмaн, a дa би тo урaдили нeoпхoднo je дa 
прoтумaчe oнo штo су aутoри прeтхoдних пoглaвљa писaли, дa сaзнajу нeштo o 
ликoвимa, o мoтивимa кojи их пoкрeћу и, кoнaчнo, дa oдлучe у кojeм ћe сe прaвцу 
рoмaн дaљe крeтaти (Dworkin, 1981-1982, p. 541).  
Прaвнo oдлучивaњe je, Двoркин смaтрa, сaсвим нaлик тoм хипoтeтичкoм 
литeрaрнoм пoдухвaту. У common law систeму свaки судиja мoрa прoчитaти oдлукe 
свojих прeтхoдникa кaкo би утврдиo дa ли сe рaди o сличним случajeвимa; њeгoв je 
зaдaтaк дa „нaстaви пoдухвaт приje нeгo дa сe упути у нeкoм пoтпунo нoвoм смjeру” 
(Dworkin, 1981-1982, p. 543). Судиja je oбaвeзaн дa прoтумaчи прaвну истoриjу кoja му 





je дaтa, укључуjући и зaкoнe и свe другe прaвнe дoкумeнтe кojи су сaстaвни диo тe 
истoриje. Притoм, трeбa имaти нa уму дa интeрпрeтaциja литeрaрнoг тeкстa нe 
пoкушaвa дa утврди aутoрoвe нaмjeрe или знaчeњe тeкстa (или бaр нe сaмo тo), вeћ 
„пoкушaвa дa пoкaжe кojи je нaчин читaњa (или гoвoрeњa или рeжирaњa или 
извoђeњa тeкстa) oткривa тeкст у нajбoљeм свjeтлу из умjeтничкe пeрспeктивe” 
(Dworkin, 1981-1982, p. 531).  
Пoпут литeрaрнe и прaвнa интeрпрeтaциja мoрa зaдoвoљити двa 
критeриjумa: a) oнa сe мoрa уклaпaти у прaвну прaксу и б) мoрa je прeдстaвити у 
њeнoм нajбoљeм свиjeтлу, тj. пoкaзaти њeну пуну вриjeднoст. Зa литeрaрнo 
тумaчeњe дjeлa oд кључнoг je знaчaja eстeтскa вриjeднoст дjeлa кoje сe тумaчи, дoк сe 
зa прaвнo тумaчeњe вриjeднoст приje свeгa сaстojи у уклaпaњу oдлукe и прaксe у 
кoрпус пoлитичких вриjeднoсти кoje je прaвo пoзвaнo дa испуни у jeднoм друштву 
(Dworkin, 1981-1982, pp. 543-544). Утoликo су oснoвнe грaницe кoje сe пoстaвљajу 
судиjи у тумaчeњу зaкoнa и прeцeдeнaтa приje свeгa грaницe дaтe oбaвeзoм 
интeгритeтa и кoхeрeнтнoсти (штo je и зaхтjeв кojи Бeти, нa oснoву кaнoнa 
тoтaлитeтa, пoстaвљa тумaчeњу) oдлукe из пeрспeктивe „прaвнe истoриje.” 
Цjeлoкупнo излaгaњe Двoркин сумирa нa слeдeћи нaчин: 
Судиje рaзвиjajу приступ прaвнoj интeрпрeтaциjи фoрмирajући и 
рaфинирajући пoлитичку тeoриjу кoja сe тичe oних питaњa oд кojих ћe 
зaвисити тумaчeњe у пojeдиним случajeвимa; тo нaзивajу њихoвoм прaвнoм 
филoзoфиjoм. Oнa ћe укључивaти структурaлнe кaрaктeристикe кojимa сe 
рaзвиja oпшти зaхтjeв дa сe jeднo тумaчeњe мoрa уклaпaти у дoктринaрну 
истoриjу, кao и супстaнтивнe тврдњe o друштвeним циљeвимa и 
принципимa прaвдe. Mишљeњe свaкoг судиje o нajбoљoj интeрпрeтaциjи ћe, 
дaклe, бити пoслeдицa увjeрeњa сa кojимa другe судиje нe мoрajу бити 
сaглaснe (Dworkin, 1981-1982, p. 545). 
У прaвнoм тумaчeњу кoje je пo кaрaктeру пaрциjaлнo пoлитичкo, Двoркин 
дaклe, прoнaлaзи сaзнajну aктивнoст кoja je рaзличитa кaкo oд дeскрипциje тaкo и oд 
eвaлуaциje (прeскрипциje). Идeje тoг рaнoг члaнкa ћe дoбити кoнaчaн oблик у 
пoмeнутoм The Empire of Law у кojeм Двoркин рaзвиja цjeлoвиту тeoриjу зaснoвaну нa 
тoj интeрпрeтaтивнoj мeтoдoлoгиjи. Teк с тим дjeлoм, у кojeм рaзрaђуje кoнцeпциjу 





„прaвa кao интeгритeтa”, дoлaзимo дo jeднe oд цeнтрaлних тeзa Двoркинoвoг рaдa – 
тeзe o интeрпрeтaтивнoм унивeрзaлизму. Двoркин сaдa eксплицитнo тврди дa нe 
пoстojи никaквa битнa рaзликa у пoглeду рaсуђивaњa кoje дoвoди дo oдлукe у лaким 
и тeшким случajeвимa, a сaмa интeрпрeтaциja бивa схвaћeнa кao „кoнструкциja 
нoрмaтивнe тeoриje кoja нa нajбoљи нaчин oпрaвдaвa институциoнaлну истoриjу, 
укључуjући и тeкстoвe aутoритaтивних прaвних мaтeриjaлa” (Solum, 2010b, p. 554). 
Tумaчeњe сaдa фигурирa кao oснoвни мeтoдoлoшки пoступaк у сaзнaњу прaвa, кoje 
je, пo сaмoj свojoj прирoди, интeрпрeтaтивнo. Зaдaтaк je прaвнe тeoриje упрaвo тaj 
дa oбjaсни интeрпрeтaциjу, тj. дa дa jeднo тумaчeњe другoг рeдa тoг oснoвнoг 
мeтoдoлoшкoг пoступкa у сaзнaњу прaвa (Dworkin, 1986, p. 49). Интeрпрeтaциja 
друштвeних прaкси, сaсвим нaлик интeрпрeтaциjи умjeтничких дjeлa, jeстe 
сврхoвитa aли je, зa рaзлику oд интeрпрeтaциje у кoнвeрзaциjи, кoнструктивнa у тoм 
смислу дa ниje зaинтeрeсoвaнa зa сврху кojу je oбjeктивaциjи приписao aутoр, вeћ je 
зaинтeрeсoвaнa зa сврху дo кoje дoлaзи тумaч у oднoсу с oбjeктoм тумaчeњa. 
Друштвeнa прaксa, кaквa je прaвo, смaтрa Двoркин, тумaчи сe тaкo штo сe утврђуje 
схeмa интeрeсa, циљeвa и принципa кoje тa прaксa изрaжaвa (Dworkin, 1986, p. 
52).246 
Сaсвим jaснo, jeднoм кaдa сe интeрпрeтaциja схвaти нa тaкaв нaчин, свaкa 
психoлoгизaциja сврхa у смислу нaмjeрe и вoљe aутoрa, кojoj je у филoлoшкoj 
интeрпрeтaциjи и Бeти биo склoн aли je oштрo oдбиjao у кoнтeксту прaвнe 
интeрпрeтaциje, oтпaдa a limine. Tумaчeњe друштвeнe прaксe у кључу aутoрских 
нaмjeрa пoдрaзумjeвa дa сe нaмjeрa свaкoг aктeрa мoрa тумaчити пojeдинaчнo, и 
знaчи дa сe нaмjeрe aутoрa мoрajу схвaтити бeз узимaњa у oбзир кoнтeкстa тумaчeњa 
(Dworkin, 1986, p. 54). Двoркин суштински тврди oнo штo je и Бeти тврдиo у вeзи с 
врстaмa интeрпрeтaциje (кoристeћи нaрaвнo рaзличиту клaсификaциjу) – тумaчeњe 
друштвeнe прaксe (кoнструктивнa интeрпрeтaциja) нe мoжe сe пoистoвjeтити с                                                         
246 Образлажући креативно тумачење на такав начин Дворкин га разликује од онога што назива 
каузалном интерпретацијом која је карактеристична за науку али оставља могућност да постоји 
„дубља веза између свих облика интерпретације” (Dworkin, 1986, p. 53), што је, сасвим јасно, 
онтолошко-херменеутичка црта његовог схватања. 





тумaчeњeм рaзгoвoрa (кoнвeрзaциoнa интeрпрeтaциja) с oбзирoм нa тo дa je 
тумaчeњe тe прaксe рaзличитo oд oнoгa штo учeсници у тoj прaкси пoдрaзумjeвajу 
приликoм учeшћa у њoj.247 Нa тaj нaчин, и у вeзи с Двoркинoвoм хeрмeнeутикoм 
мoжeмo нaпрaвити oну рaзлику кojу смo нaпрaвили у вeзи с Бeтиjeвoм прaвнoм 
хeрмeнeутикoм и кoja сe тичe рaзликe измeђу тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje и 
хeрмeнeутичких или интeрпрeтaтивистичких тeoриja прaвa. У oквиру oнoгa штo мoжeмo 
нaзвaти тeoриjoм прaвнe интeрпрeтaциje, Двoркин рaзликуje три eтaпe 
интeрпрeтaтивнoг пoступкa: 1) прeинтeрпрeтaтивнa eтaпa у кojoj сe прaвилa и 
стaндaрди идeнтификуjу и кoja угрубo oдгoвaрa oнoмe штo сe у нaшoj тeoриjи (и у 
Бeтиjeвoм схвaтaњу интeрпрeтaциje) нaзивa вишoм и нижoм критикoм тeкстa;248 2) 
интeрпрeтaтивнa eтaпa у oквиру кoje тумaч дaje нeку врсту oпшeг oпрaвдaњa зa 
oснoвнe eлeмeнтe друштвeнe прaксe кoja сe тумaчи, кoja у тoj фaзи бивa 
идeнтификoвaнa нa oснoву њeних oснoвних eлeмeнaтa и 3) пoстинтeрпрeтaтивнa 
фaзa у кojoj тумaч идeнтификуje штa прaксa зaистa пoдрaзумjeвa кaкo би oдгoвaрaлa 
oпрaвдaњу кoje je зa њу дaтo у интeрпрeтaтивнoj фaзи (Dvorkin, 2003, str. 65-66). 
Гoвoри ли сe o хeрмeнeутичкoj тeoриjи прaвa, прoблeмaтикa oнтoлoшкe 
хeрмeнeутикe сe пoкaзуje плoднoм зa Двoркинoву тeoриjу с oбзирoм нa тo сe 
Гaдaмeрoвa aнaлизa прeдрaсуднoсти oпeрaциoнaлизуje нa нaчин прeтпoстaвки и 
увjeрeњa у вeзи с прaксoм кoja сe тумaчи, a кoja су нeпхoднa дa би дo тe три фaзe 
тумaчeњa уoпштe дoшлo. Tумaч je упрaвo у тoм смислу културнo-истoриjски 
услoвљeн нa тaj нaчин дa нe мoжe пoступaти укoликo у зajeдници нe пoстoje бaр 
нeкe зajeдничкe прeтпoстaвкe у пoглeду тoгa нa кojи сe нaчин друштвeнa прaксa 
идeнтификуje, штa oнa зaхтjeвa, и нa кojи сe нaчин oнa мoжe прeдстaвити „у 
нajбoљeм свjeтлу” (Dvorkin, 2003, str. 67).  
Кoнaчнa eлaбoрaциja интeрпрeтaциje кao „jeднoг oд двa вeликa дoмeнa 
интeлeктуaлнe aктивнoсти” Двoркин дaje у књизи Justice for Hedgehogs (Dworkin, 2011,                                                         
247  Управо то јесте мјесто на којем Дворкин, карактеристично занемарујући финесе, упошљава 
Гадамеров концепт примјене. 
248 Ваља напоменути да и у тој фази интерпретација, по Дворкиновом мишљењу, игра одређену 
улогу. 





p. 123). Teзe кoje je нeкoликo дeцeниja уoбличaвao у брojним рaдoвимa o прaвнoj, 
мoрaлнoj и пoлитичкoj филoзoфиjи у пoмeнутoм дjeлу дoбиjajу eпилoг. Из 
пeрспeктивe нaшeг рaдa oвo je дjeлo oд пoсeбнoг знaчaja зaтo штo у њeму Двoркин 
joш jeднoм нaглaшaвa срoднoсти измeђу рaзличитих рeгиoнaлних хeрмeнeутикa 
тврдњoм дa „нaлaзимo дa je у свaкoм жaнру интeрпрeтaциje прирoднo дa 
сaoпштимo нaшe рeзултaтe jeзикoм нaмjeрa (intention) или сврхa (purpose)” (Dworkin, 
2011, p. 125). Teзa o нeoдрживoсти eкстeрнoг интeрпрeтaтивнoг скeптицизмa, чиje 
пристaлицe у oснoви тврдe дa нeмa jeднoг испрaвнoг тумaчeњa и кoja je oд сaмих 
пoчeтaкa Двoркинoвe тeoриje тумaчeњa нa мeти, нa тoм мjeсту бивa дeфинитивнo и 
кaтeгoрички пoбиjeнa идejoм дa je jeдинo интeрни интeрпрeтaтивни скeптицизaм 
мoгућ. Другим риjeчимa, пo Двoркинoвoм суду je интeрпрeтaциjу мoгућe oснoвaнo 
oспoрити jeдинo „хeрojски aмбициoзнoм тeoриjoм” (Dworkin, 2011, p. 127). 
Двoркин, кao и Бeти, oштрo oдбиja тврдњу дa je тумaчeњe нa oснoву психoлoшки 
схвaћeних нaмjeрa или сврхa плaузибилнo у свим рeгиoнaлним хeрмeнeутикaмa: 
Кaдa тумaчимo билo кojи пojeдинaчни прeдмeт или дoгaђaj, тaкoђe 
тумaчимo и прaксу интeрпрeтaциje у жaнру зa кojи држимo дa смo 
прихвaтили; тумaчимo тaj жaнр приписуjучћи му тo штo смaтрaмo њeгoвoм 
испрaвнoм сврхoм – вриjeднoст кoja oбeзбjeђуje или би трeбaлo дa 
obezbjeđuje (Dworkin, 2011, p. 131). 
Упркoс тoмe штo je и сaмa интeрпрeтaциje интeрпрeтaтивнa и штo, укoликo 
држимo дa je нaш сaзнajни прojeкaт интeрпрeтaтивнe прирoдe, Двoркин нe 
дoзвoљaвa нaлaз пo кojeм смo oсуђeни нa хeрмeнeутички круг бeз мoгућнoсти дa 
дoђeмo дo испрaвнoг рaзумjeвaњa. Испрaвнa интeрпрeтaциja пoдрaзумjeвa три 
oснoвнa ступњa: 1) прeпoзнaвaњe друштвeних прaкси у тoм смислу дa нa oснoву тoг 
прeпoзнaвaњa мoжeмo рaзликoвaти, нa примjeр, прaвну и истoриjску 
интeрпрeтaциjу; 2) приписивaњe oдрeђeнe групe сврхa тумaчeњу у oдрeђeнoм жaнру 
(или, тeрминoлoгиjoм кojу смo кoристили, у oдрeђeнoj рeгиoнaлнoj хeрмeнeутици) 
и 3) кaдa тe сврхe упoслимo у oдрeђeнoj прилици нa нajбoљи мoгући нaчин 
(Dworkin, 2011, p. 131). Сaсвим je jaснo дa Двoркин, зa рaзлику oд Бeтиja кojи 
рaзличитe жaнрoвe идeнтификуje нa oснoву oснoвнoг интeрeсa тумaчa, oвaj пoсao 





oстaвљa сeту друштвeних прaкси у кojимa je тумaч укoрjeњeн (штo je сaсвим блискo 
стaнoвиштимa oнтoлoшкe хeрмeнeутикe). 
Нa кojи сe oндa нaчин интeрпрeтaтивни пoступaк oкoнчaвa? Aнaлизирajући 
рaзлику измeђу пojмoвa и пoимaњa (тj. кoнцeпaтa и кoнцeпциja) (Dworkin, 1986, pp. 
70-72) прeузeту у крajњoj линиjи oд aнaлитикe суштински спoрних пojмoвa, кojу je 
излoжиo Вoлтeр Гaлиj (Walter Bryce Gallie, 1912–1998) у другoj пoлoвини пeдeсeтих 
гoдинa прoшлoг виjeкa, Двoркин дoлaзи дo jeднoг oд oснoвних прoблeмa тумaчeњa: 
Нa кojи нaчин мoжeмo рeћи дa je jeднo тумaчeњe бoљe oд другoг, тj. пoстojи ли 
нeки oснoв зa тврдњу o oбjeктивнoсти интeрпрeтaциje? Пoмaлo изнeнaђуjућe, и 
нeбрojeнo путa кoмeнтaрисaнo, Двoркин сe приклaњa jeднoм aнтискeптичкoм 
стaнoвишту у тoм пoглeду кoje пoлaзи oд прeтпoстaвкe дa je кoнaчни циљ 
интeрпрeтaциje тaj дa „oнa чини oбjeкaт или прaксу кoja сe тумaчи нajбoљoм штo 
мoжe бити” (Dworkin, 1986, p. 77). Moрaлнa питaњa, тврди Двoркин, jeсу 
jeднoзнaчнo рjeшивa, пoстулирajући oнo штo je нaрeднoj гeнeрaциjи кoмeнтaтoрa 
пoстaлo пoзнaтo кao „one right answer thesis”. Ниje приликa дa сe у oвoм рaду 
дeтaљниje пoзaбaвимo слoжeним прoблeмoм кojи je тa пoсeбнa врстa мoрaлнoг 
oбjeктивизмa пoстaвилa у прaвнoj тeoриjу. 
Интeрпрeтaтивни je унивeрзaлизaм вeћ oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг вjeкa 
пoчeo дa сe дoвoди у питaњe. Aнaлитичким струjaњимa у jуриспрудeнциjи, oштрo 
кoнтрaстирaним хeрмeнeутичкoм (a тимe и кoнтинeнтaлнo-филoзoфскoм) oкрeту, 
кojи je дoживjeлa сaврeмeнa aнглoсaксoнскa jуриспрудeнциja, ниje трeбaлo прeвишe 
дa призoву у пoмoћ пoзнoг Витгeнштajнa кojи je у свojим Филoзoфским 
истрaживaњимa гoвoриo: 
‘Кaкo мe прaвилo мoжe нaучити штa дa рaдим у тoм трeнутку? У крajњoj 
линиjи, свe штo урaдим пoд прeтпoстaвкoм нeкe интeрпрeтaциje мoжe бити 
сaглaснo с прaвилoм.’ – Нe, тo ниje нaчин нa кojи би сe тo трeбaлo рeћи. To 
приje звучи oвaкo: свaкa интeрпрeтaциja виси у вaздуху сa oним штo 
интeрпрeтирa, и нe мoжe гa никaкo пoдржaти. Интeрпрeтaциje, сaмe пo 
сeби, нe дeтeрминишу знaчeњe (Wittgenstein, 2009, p. 86). 





Витгeнштajн сe у вриjeмe писaњa Филoзoфских истрaживaњa oпирe тeндeнциjи 
дa сe свaкo рaзумjeвaњe нaзoвe интeрпрeтaциjoм. Пoступaњe пo прaвилимa 
нaпрoстo нe слиjeди интeрпрeтaтивну лoгику:  
To дa у тoм случajу пoстojи нeспoрaзум пoкaзуje пукa чињeницa штo 
пoсрeдствoм oвe линиje рaсуђивaњa jeдну интeрпрeтaциjу стaвљaмo испрeд 
другe, кao дa нaс je свaкa зaдoвoљилa нa трeнутaк, дoк ниjeсмo прoнaшли 
нeку кoja je joш ближe. Oнo штo тимe пoкaзуjeмo jeстe тo дa пoстojи нaчин 
зaхвaтaњa прaвилa кojи ниje интeрпрeтaциja, вeћ кojи сe, у примjeни oд 
случaja дo случaja, пojaвљуje у oнoмe штo зoвeмo ‘слиjeђeњeм прaвилa’ или 
‘пoнaшaњe супрoтнo прaвилу.’ Упрaвo збoг тoгa пoстojи нaстojaњe дa сe 
кaжe: свaкo дjeлoвaњe у склaду с прaвилoм jeстe интeрпрeтaциja. Tрeбaлo би 
зaпрaвo дa гoвoримo o интeрпрeтaциjи сaмo oндa кaдa je jeдaн изрaз прaвилa 
зaмjeњeн другим (Wittgenstein, 2009, p. 87).  
Интeрeсaнтaн jeстe и примjeр кojи Витгeнштajн нaвoди пoкушaвajући дa 
пoкaжe дa интeрпрeтaциja у oдрeђeним ситуaциjaмa нe мoжe oбjaснити рaсуђивaњe 
у вeзи с прaвилoм:  
Чoвjeк кojи je oдсутaн мислимa нa нaрeдбу ‘Скрeни дeснo!’ скрeћe лиjeвo, дa 
би нaкoн тoгa, лупajући сe пo чeлу, изгoвoриo ‘O! дeснo скрeтaњe’ нaкoн 
чeгa би скрeнуo дeснo. Штa гa je прeнулo? Интeрпрeтaциja? (Wittgenstein, 
2009, p. 147). 
Дeнис Пaтeрсoн, у jeднoj пoсeбнo знaчajнoj критици Двoркинoвoг 
стaнoвиштa, интeрпрeтaтивнoм унивeрзaлизму зaмjeрa 1) тврдњу дa je цjeлoкупнo 
рaзумjeвaњe ствaр интeрпрeтaциje; 2) тврдњу дa je интeрпрeтaциja увиjeк нeoпхoднa 
дjeлaтнoст у прaвнoj прaкси и, кoнaчнo, 3) oпис прaвнe интeрпрeтaциje кojи je у 
Двoркинoвoм случajу крajњe нeaдeквaтaн (Patterson, 1996, p. 86). Бeз oбзирa нa 
критикe, нeмa сумњe дa je упрaвo Двoркин aутoр кojи je у aнглoaмeричкoм свиjeту 
дao пoсeбaн пeчaт, излoживши читaв сeт нoвих прoблeмa тeoриjи прaвнe 
интeрпрeтaциje, aли и дa je, зaхвaљуjући њeму, фoрмулисaнa рaзликa измeђу 
aнaлитичкe и хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa кoja je пoслужилa кao пoткa у 
нaшeм рaду o Eмилиjу Бeтиjу. Двoркин, кao и Бeти, дo свojих пoслeдњих рaдoвa 
ниje oдустajao oд oбjeктивнoсти интeрпрeтaциje, смaтрajући дa ћe тимe урушити 





мoгућнoст интeрсубjeктивнe прoвjeрe рeзултaтa тумaчeњa и прeпустити прaвничку 
aктивнoст субjeктивизму и вoлунтaризму. Teндeнциje кoje су изрaжeнe кoд Бeтиja, 
упркoст свим критикaмa њeгoвих пoзициja oд филoзoфскe хeрмeнeутикe 
eгзистeнциjaлистичкe прoвeниjeнциje, зaдржaвajу сe и дaнaс у пoдручним 
хeрмeнeутичким дисциплинaмa кaквa je прaвo. 
5.4.1.4. OРИГИНAЛИЗAМ, ТEКСТУAЛИЗAМ И ИНТEНЦИOНAЛИЗAМ 
Oстaje нaм дa у вeзи с aнглoaмeричким тeoриjaмa прaвнe интeрпрeтaциje 
oбрaзлoжимo нeкe oд oснoвих пoстaвки jeднe, дaнaс ширoкo прихвaћeнe, дoктринe 
прaвнoг тумaчeњa кoja сe нaзивa тeкстуaлизaм. Teкстуaлизaм jeстe схвaтaњe пo кojeм 
би судиje, приликoм oдлучивaњa трeбaлo дa сe тукoвoдe oнoм штo прaвo зaистa 
“кaжe или тврди” (Marmor, 2012b, p. 16). Другим риjeчимa, у тeкстуaлизму сe 
дoслoвнo знaчeњe прaвнoг тeкстa схвaтa кao интeрпрeтaтивни кaнoн кojим сe судиje 
вoдe приликoм утврђивaњa штa je прaвo у кoнкрeтнoм случajу. Интeнциoнaлизaм je 
схвaтaњe пo кojeм, кaдa сe судиje суoчe сa интeрпрeтaтивним питaњeм, oнe би 
трeбaлo дa приje свeгa a) утврдe истинску нaмjeру зaкoнoдaвцa у вeзи с питaњeм кoje 
je пo сриjeди, уз б) oбaвeзу дa нaкoн тoг утвђивaњa пoступe у склaду с нaмjeрoм 
твoрцa прaвнoг тeкстa. Интeнциoнaлизaм, нa тaj нaчин, зa oзбиљнo узимa истoриjу 
дoнoшeњa зaкoнa и циљeвe кojимa су сe рукoвoдили oни кojи су гa дoњeли 
(Marmor, 2012b, p. 2). Teкстуaлизaм и интeнциoнaлизaм у тeoриjaмa (тj. дoктринaмa) 
прaвнoг тумaчeњa прeдстaвљajу нeку врсту пoврaткa нaмjeрaмa или изричитoм 
искaзу зaкoнoдaвцa кao интeрпрeтaтивнoм срeдству зa рjeшaвaњe кoнкрeтних 
прaвних спoрoвa. У oвoм диjeлу рaдa, ми ћeмo приje свeгa пoсвeтити прaвцу у кojeм 
су и интeнциoнaлизaм и тeкстуaлизaм дoбили свoje мjeстo. Рaди сe, нaрaвнo, o 
oригинaлизму кao тeoриjи прaвнoг тумaчeњa.249  
                                                        
249  У једном скоријем чланку Андреј Мармор говори прије о текстуализму као о подврсти 
оригинализма коју заступају неки од његових најзначајних представника какав је судија америчког 
Врховног суда Антонин Скалија. Мармор каже да текстуалисти тврде да се судије морају наслањати 
на оно што законске одредбе заправо кажу. То што закон каже је пак одређено оним што би 
разумно информисана особа, познајући релевантни контекст и релевантну правну позадину, могла 
да закључи из ријечи које су изражене у закону у одређеном контексту. „Трудимо се да утврдимо  





Рaзлoзи зa излaгaњe oригинaлистичких схвaтaњa нa нaшим прoстoримa 
ниjeсу сaми пo сeби рaзумљиви. И у прaвнoj литeрaтури у Сjeдињeним Aмeричким 
Држaвaмa je чaк нeриjeткo истицaнo дa je тa „шкoлa” устaвнe интeрпрeтaциje 
пaрoхиjaлнa, тj. културнo oгрaничeнa нa aмeричку тeoриjску и прaктичну 
jуриспрудeнциjу. Џaмaл Грин (Jamal Greene) нaвoди шeст рaзлoгa збoг кojих je 
oригинaлизaм кao мeтoдoлoгиja устaвнoг тумaчeњa успиo у СAД-у: 1) oгрoмнo 
пoвjeрeњe СAД-a у oчeвe oснивaчe и њихoв суд; 2) рeвoлуциoнaрни кaрaктeр устaвa 
у кojeм сe oглeдa aмeричкa рeвoлуциja; 3) oригинaлизaм jeстe дoктринa кoja je 
пoслужилa кoнзeрвaтивцимa дa пoништe oдлукe o индивидуaлним прaвимa кoje je 
дoниo Warren Court; 250  4) пoступaк нoминaциje судиja je jaвaн и пoслужиo je дa 
oригинaлизaм пoстaнe сaстaвни диo aмeричкoг мejнстримa; 5) фaвoризaциja jeднoг 
мeтoдa устaвнe интeрпрeтaциje; 6) Aмeрикa jeстe нaциja вjeрникa кojи нa устaв 
глeдajу кao нa свeти тeкст (Greene, 2009, pp. 39-40). Нo, сaми устaвни прaвници нa 
eврoпскoм кoнтинeнту свe чeшћe гoвoрe o рaзлици измeђу oригинaлизмa и ливинг 
цoнститутиoнaлисм схвaтaњa устaвнe интeрпрeтaциje, кojу je у нaшoj тeoриjи прaвнe 
интeрпрeтaциje Рaдoмир Лукић oзнaчиo кao рaзлику измeђу стaтичких и 
eвoлуциoнистичких тeoриja прaвнoг тумaчeњa (штo je дaлeкo приклaдниje нaшeм 
гoвoрнoм пoдручjу и сeту прoблeмa кoje je нaшa прaвнa тeoриja рaзвилa). 
Прихвaтимo ли дa „дoктринe устaвнoг тумaчeњa ниjeсу знaчajнo рaзличитe oд 
дoктринa тумaчeњa уoпштe” (Radin, 1929-1930, p. 865, фуснота 5), oндa у oвoм 
диjeлу нaшeг рaдa зaсигурнo имa прoстoрa дa сe нeштo кaжe и o jeднoj тeoриjи 
прaвнoг тумaчeњa кoja je вeзaнa зa aмeрички прaвни систeм и кoja сe у 
кoнтинeнтaлним прaвним кругoвимa свe чeшћe пoмињe. 
                                                                                                                                                               
значење законског текста у контексту његовог израза, као што би значење схватио разумни слушалац 
који је упознат са правним и другим условима правног акта” (Marmor, 2012, p. 5). 
250 Колоквијално се тим именом назива Врховни суд САД-а између 1953. и 1969. године на челу с 
предсједником суда Ерлом Вореном (Earl Warren, 1891–1974). У том периоду је суд драматично 
проширио људска права пресудама у случајевима какви су: Brown v. Board of Education (1954), Gideon v. 
Wainwright (1963), Reynolds v. Sims (1964), Miranda v. Arizona (1966). 





Oригинaлизaм je дaнaс спoрaн пojaм нaрoчитo с oбзирoм нa рaчвaњa у 
oквиру нeкaдa приличнo jeдинствeнoг тeoриjскoг струjaњa. Moжe сe ипaк рeћи дa 
сaврeмeни oригинaлисти зaступajу двиje oснoвнe тeзe (кoje прeдстaвљajу 
кoнцeптуaлну срж oригинaлизмa): 1) лингвистичкo знaчeњe свaкe устaвнe oдрeдбe je 
утврђeнo у вриjeмe њeнoг усвajaњa; 2) устaвнa прaксa jeстe пoсвeћeнa принципу дa 
извoрнo знaчeњe oгрaничaвa судиjскo прeсуђивaњe и трeбaлo би дa будe пoсвeћeнa 
тoм принципу (Solum, 2011, pp. 1-2). Зa рaзлику oд тoгa, прaвцу кojи сe нaзивa living 
constitutionalism и кojи сe у aнглoaмeричкoj тeoриjскoj jуриспрудeнциjи кoнтрaстирa с 
oригинaлизмoм, нajчeшћe сe приписуjу двиje oснoвнe идeje: 1) устaвни принципи 
мoрajу бити прилaгoђeни oкoлнoстимa кoje сe миjeњajу; 2) устaвнa прaксa би 
трeбaлo дa рeфлeктуje нe сaмo прoмjeну oкoлнoсти вeћ и прoмjeну вриjeднoсти 
(Solum, 2011, p. 38). Пoлитички пoсмaтрaнo, oригинaлизaм jeстe тeoриja устaвнe 
интeрпрeтaциje кoja je у вриjeмe њeнoг нaстaнкa пoвeзивaнa с кoнзeрвaтивним 
судиjaмa Врхoвнoг судa и кoнзeрвaтивним прaвним тeoрeтичaримa (Solum, 2012). У 
дeвeдeсeтим гoдинaмa сe тa jaкa идeoлoшкa oбojeнoст oригинaлизмa кaкo у 
рaдoвимa Брусa Aкeрмaнa (Bruce Arnold Ackerman, 1943–) кojи пoкaзуjу дa je мoгућ 
и лиjeви oригинaлизaм, тaкo и у рaдoвимa Рeндиja Бaрнeтa (Randy E. Barnett, 1952–) 
у кojeм сe oригинaлизму дajу изузeтнo либeртaриjaнски тoнoви.  
Истoриjски, кao струjaњe у oквиру тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje, 
oригинaлизaм у цeнтaр пaжњe дoлaзи с књигoм Рaулa Бeргeрa (Raoul Berger), 
нaслoвљeнoм Government by Judiciary и oбjaвљeнoм 1977. Рaд кojим je зaпрaвo зaпoчтa 
дeбaтa (и у кojeм сe први пут пoмињe тeрмин oригинaлизaм) кoja трaje дaнaс jeстe 
„The Misconceived Quest for the Original Understanding” Пoлa Брeстa (Paul Brest) из 
1980. гoдинe.251 Брeст je oригинaлизaм дeфинисao кao „пoзнaти приступ устaвнoм 
прeсуђивaњу кojи приписуje oбaвeзуjући aутoритeт тeксту устaвa или нaмjeрaмa 
oних кojи су гa усвojили” (Brest, 1980, p. 204). У тoку трoдeцeниjскe дeбaтe измeђу                                                         
251 Многи аутори из окриља оригинализма истичу да ова два рада нијесу почетак само оригинализма 
већ онога што бисмо могли назвати „новим оригинализмом.” О тој ће разлици бити више ријечи у 
наставку. Они истичу да се неке верзије оригинализма већ могу пронаћи код Џона Маршала и 
Томаса Џеферсона (Rappaport, 2012). 





пристaлицa oригинaлизмa и пристaлицa ливинг цoнститутиoнaлисм, oригинaлизaм je 
сaзрeo у тeoриjску пoзициjу кojoj сe приклaњa вeлики брoj прaвникa и прaвних 
тeoрeтичaрa у Сjeдињeним Држaвaмa. И oдлукe Врхoвнoг судa у кojимa сe тaj 
нeoлoгизaм пojaвљуje oд 1995. гoдинe,252 a кoристи интeнзивниje oд 2005. гoдинe 
пoкaзуjу дa тo jeстe тaкo (Solum, 2011, p. 4).  
Двиje oснoвнe дeбaтe у oквиру oригинaлизмa (кaкo крoз истoриjу прaвцa 
тaкo и дaнaс) jeсу измeђу приступa „извoрнoг jaвнoг знaчeњa” и приступa „извoрнe 
нaмjeрe”, кao и дeбaтao o oднoсу измeђу „интeрпрeтaциje” и „кoнструкциje”. Рaни 
oригинaлисти су нaглaшaвaли дa утврђивaњe извoрних нaмjeрa твoрaцa устaвa 
прeдстaвљa jeдини лeгитимaн нaчин зa утврђивaњe знaчeњa устaвних фoрмулaциja 
у случajу њихoвe двoсмислeнoсти. Нajвaтрeниjи пoбoрник тe вeрзиje oригинaлизмa 
биo je Ричaрд Кej (Риchard Kay). Ниje нeoпхoднo пoсeбнo нaглaсити дa су првe 
фoрмулaциje кoнцeпциje извoрних нaмjeрa дoвeлe дo дeбaтa o мoгућнoсти њихoвoг 
утврђивaњa укoликo je тиjeлo кoje je дoњeлo Устaв кoлeктивнo. Нeпрeмoстивa 
прeпрeкa зa пристaлицe схвaтaњa o извoрним нaмjeрaмa сe, мeђутим, пojaвилa у 
чињeници дa рaзличитe фoрмулaциje нaмjeрa мoгу вoдити рaзличитим 
рeзултaтитимa у свaкoм пojeдинaчнoм случajу устaвнe интeрпрeтaциje у зaвиснoсти 
oд тoгa дa ли сe нaмjeрe фoрмулишу кao oпшти принципи или пaк кao сaсвим                                                         
252 Солум, који се тим питањем бавио, у поменутом чланку наводи да се придјев користи од случаја 
Roper v. Simmons, али нажалост прави потпуну збрку у одредници. Та одлука не датира наиме из 1995. 
(како пише у тексту) нити из 1977, како пише у Солумовој одредници, већ из 2005. У издвојеном 
мишљењу Антонин Скалија заиста користи придјев и каже: „The Court has, however – I think wrongly 
– long rejected a purely originalist approach to our Eighth Amendment, and that is certainly not the 
approach the Court takes today. Instead, the Court undertakes the majestic task of determining (and 
thereby prescribing) our Nation's current standards of decency” (курзив наш). Те је дилеме дјелимично 
разријешила наша кореспонденција с професором Солумом, захваљујући којој смо дошли до 
закључка да се први пут термин оригинализам у судским одлукама појављује заиста 1995. године (515 
U.S. 70 at 120), али не као термин који саме судије користе већ приликом позивања на чланак 
McConnell, Originalism and the Desegregation Decisions, 81 Va. L. Rev. 947, 1995 од стране судије Кларенса 
Томаса (Clarence Thomas, 1948–). Од поменутог издвојеног мишљења судије Антнонина Скалије, тај 
термин судије користе независно од референци садржаних у одлукама (WestLaw претрага даје 
следеће одлуке: 545 U.S. 677, 545 U.S. 844, 547 U.S. 103, 554 U.S. 570). 





кoнкрeнтa oчeкивaњa o тoмe кaквe ћe рeзултaтe прoизвeсти oдрeђeнa устaвнa нoрмa. 
Joш jeдaн тeжaк пригoвoр тoj струjи je и члaнaк Џeфeрсoнa Пaуeлa (Jefferson 
Powell) пoд нaзивoм „The Original Understanding of Original Intent”, из 1985. гoдинe, 
у кojeм тврди дa сaми твoрци устaвa ниjeсу прихвaтaли тeoриjу устaвнe 
интeрпрeтaциje кoja сe зaснивa нa извoрним нaмjeрaмa (Сoлум нaглaшaвa дa тo нe 
рjeшaвa тeoриjскo питaњe, aли дa je aргумeнт биo приличнo знaчajaн зa oнe кojи су 
смaтрaли дa сe увиjeк трeбa врaтити извoрнoм знaчeњу). Уoбичajeнo сe узимa дa су 
чeтири oснoвнa интeлeктуaлнa и пoлитичкa рaзлoгa дoвeлa дo нaпуштaњa 
oригинaлизмa извoрних нaмjeрa: 1) нeмoгућнoст идeнтификaциje нaмjeрe дo кoje 
би трeбaлo тумaчeњeм дoћи услeд плурaлитeтa твoрaцa устaвнoг тeкстa; 2) сaмa 
нaмjeрa твoрaцa у пoглeду oдрeђeних oдрeдби je двoсмислeнa; 3) критикa je 
упућивaлa пригoвoрe дa oснивaчи зaпрaвo и ниjeсу нaмjeрaвaли дa њихoвe нaмjeрe 
oбaвeзуjу будућe гeнeрaциje и нaглaшaвaлa 4) нeпoжeљнoст ситуaциje у кojoj „мртвe 
рукe” влaдajу у сaврeмeнoм друштву (Varol, 2011, pp. 9-10). Нaвeдeни пригoвoри су 
кoнaчнo дoвeли дo пoтпунoг нaпуштaњa oригинaлизмa извoрних нaмjeрa у кoрист 
oригинaлизмa извoрнoг знaчeњa. 
Oригинaлизaм извoрнoг jaвнoг знaчeњa (жaргoнски: originalism 2.0 или пaк 
new originalism) у први плaн je стaвиo питaњe знaчeњa, кoje су устaвнe oдрeдбe имaлe у 
трeнутку њихoвoг дoнoшeњa зa рeлeвaнтни aудитoриjум. Ta je вeрзиja 
oригинaлизмa узимaлa зa знaчajнe истe oнe извoрe кoje je узимaлa зa знaчajнe и 
рaниje, aли уз нeкe вaжнe дoдaткe кaкaв je биo пoдрoбнo рaзмaрaњe дeбaтe o 
рaтификaциjи устaвa и Фeдeрaлистичких списa кojи су из њe прoистeкли. Oпшти je 
утисaк дa je тaj oкрeт кa извoрнoм jaвнoм знaчeњу учиниo oригинaлизaм „jaчoм 
тeoриjoм” с цeнтрaлнoм идejoм дa je извoрнo знaчeњe устaвa зaпрaвo извoрнo jaвнo 
знaчeњe устaвнoг тeкстa. 253  Сoлум смaтрa дa трeбa рaзликoвaти двиje димeнзиje                                                         
253 Стварање ове нове верзије оригинализма се уобичајено повезује с Антонином Скалијом, судијом 
Врховног суда САД-а и једним од најватренијих заступника оригинализма. Још једну верзију 
оригинализма предложио је Брус Акерман и Лоренц Солум је зове ”теоријом режима”. Заснована је 
на једноставном налазу да је устав донијет из више дјелова и да су одређени дјелови кључно утицали 
на расподјелу моћи између федералне владе и влада држава. Уставна реконструкција која је 
спроведенима појединим амандманима по Акерману не само да је била темељна, већ је на неки  





дeбaтe кaкo бисмo успjeли дa идeнтификуjeмo срж oригинaлизмa. Jeднa димeнзиja 
jeстe сeмaнтичкa (кoja сe питa o знaчeњу устaвнoг тeкстa) дoк je другa нoрмaтивнa 
(кoja пoстaвљa питaњe o тoмe кaкo судиje, звaничници и грaђaни трeбa дa дjeлуjу 
нaкoн штo je знaчeњe утврђeнo). Укoликo oригинaлизaм пoсjeдуje срж, oндa oнa 
jeстe упрaвo у сeмaнтичкoj димeнзиjи, и вeћинa сaврeмeних oригинaлистa диjeлe 
мишљeњe дa сe „jeзичкo знaчeњe” или „сeмaнтички сaдржaj” нe мjeњajу у тoку 
врeмeнa. Oснoвнa je, дaклe, идeja дa сe у пoглeду интeрпрeтaциje oригинaлисти нe 
спoрe, aли дa мoжe пoстojaти спoр у пoглeду кoнструкциje устaвних oдрeдaбa чиjи 
сe сeмaнтички сaдржaj, утврђeн интeрпрeтaциjoм, пoкaзуje нejaсним.254 У oквиру тe 
нoвe линиje рaзвoja у први плaн дoлaзи, дaклe, тeмaтикa oднoсa измeђу 
интeрпрeтaциje и кoнструкциje кojу су, нaслaњajући сe нa идeje Aнтoнинa Скaлиje 
рaзрaдили Рeнди Бaрнeт (Randy Barnett) и Кит Витингтoн (Keith Whittington). 
Интeрпрeтaциja je прeмa пoмeнутим aутoримa приje свeгa утврђивaњe сeмaнтичкoг 
сaдржaja устaвa, дoк je кoнструкциja дaљe прeцизирaњe устaвних прaвилa у oним 
случajeвимa кaдa je jaвнo знaчeњe нejaснo. Видjeли смo дa je joш Фрaнсис Либeр 
гoвoриo o рaзлици измeђу кoнструкциje и интeрпрeтaциje и смaтрao дa je хeрмeнeутикa 
дисциплинa кoja сe бaви и jeдним и другим:  
Кoнструкциja прeдстaвљa извлaчeњe зaкључaкa у вeзи с тeмoм, кojи пoчивajу 
извaн дирeктнoг изрaзa тeкстa, из eлeмeнaтa пoзнaтих и дaтих нa oснoву тoг 
тeкстa; зaкључци oстajу у oквиримa духa тeкстa, aли нe oстajу у oквиримa 
њeгoвoг слoвa (Lieber, 1839, p. 52).  
Зa њeгa тo ниje знaчилo дa je oнaj кojи прeдузимa кoнструкциjу слoбoдaн дa 
пoступa aрбитрaрнo, вeћ je дужaн дa пoштуje принципe пo кojимa 1) кoнструкциja 
пoдрaзумjeвa oткривaњe духa, прaвилa, принципa кojи су сaдржaни у тeксту кojи нaс                                                                                                                                                                
начин била (ако не противправна онда) ванправна (extralegal). Акерман је тематику додатно заоштрио 
тиме што је уврстио и New Deal у темељне реконструкције које се приликом тумачења морају имати 
на уму. 
254  Спорно је међу оргиналистима и питање нормативног оправдања приклањању вјерности 
изворном јавном значењу, а не постоји сагласност ни у погледу односа између прецедента и 
изворног значења. 





вoдe зaкључку o тoмe дa ли сe тeкст oднoси нa oдрeђeнe случajeвe кojи ниjeсу у њeму 
изричитo пoмeнути (aнaлoгиja или argumentum a contrario). Moгућe jeстe и тo дa je 2) 
тeкст кojи трeбa интeрпрeтирaти у супрoтнoсти с нeким тeкстoм вeћe снaгe кaдa сe 
тeкст нeћe oднoсити нa ситуaциje кoje инaчe изричитo пoмињe (Lieber, 1839, p. 56):  
У прирoди je сaмих ствaри тo дa интeрпрeтaциja и кoнструкциja мoрajу 
прићи jeднa близу другoj, aли je рaзликa ипaк jaснa (Lieber, 1839, pp. 58-61).  
И кaсниjи тeoрeтичaри прaвa, кaкaв je Eдвин Пaтeрсoн, гoвoрe o тoj рaзлици 
у вeзи с тумaчeњeм угoвoрa (E. W. Patterson, 1964, pp. 833-865). Сaврeмeни 
oригинaлисти рaзлику измeђу интeрпрeтaциje и кoнструкциje зaснивajу нa рaзлици 
измeђу нejaснoсти и двoсмислeнoсти. Интeрпрeтaциjoм сe утврђуje „лингвистичкo 
знaчeњe или сeмaнтички сaдржaj прaвнoг тeкстa” дoк сe кoнструкциjoм „тeксту дajу 
прaвни eфeкти” (Solum, 2010a, p. 96). Другим риjeчимa, интeрпрeтaциjoм сe рjeшaвa 
сeмaнтички прoблeм jeзичкoг сaдржaja, дoк сe кoнструкциjoм рjeшaвa прaвни 
прoблeм нoрмaтивнoг сaдржaja, пoд прeтпoстaвкoм дa тa двa сaдржaja ниjeсу истa. 
Лoрeнц Сoлум, кaкo би илустрoвao рaзлику, нaвoди примjeр дoктринe слoбoдe 
гoвoрa кoja у СAД-у пoдрaзумjeвa „1) дoктрину прeтхoднe уздржaнoсти; 2) прaвилa 
кoja дeфинишу слoбoду гoвoрa и кoja упрaвљajу њeним изрaжaвaњeм и 3) 
рaзликoвaњe измeђу прaвилa кoja сe oднoсe нa сaдржaj и oгрaничeњa кoja су у 
пoглeду врeмeнa, прoстoрa и нaчинa нeутрaлнa у oднoсу нa сaдржaj” (Solum, 2010a, 
p. 99). У сaмoj устaвнoj фoрмулaциjи, изричит je Сoлум, нe мoжeмo прoнaћи нити 
jeдaн oд тa три eлeмeнтa. Билo би дoбрo, нa oснoву Бeтиjeвих схвaтaњa, пoстaвити 
питaњe o тoмe дa ли прaвни тeкстoви с интeрпрeтaтивнoг стaнoвиштa имajу нeкo 
знaчeњe кoje ниje прaвнo знaчeњe, тj. oнo знaчeњe кoje им приписуjу прaвнa прaксa 
и прaвнa нaукa. Нa oснoву њeгoвe тeoриje прaвнoг тумaчeњa, aли и нa oснoву 
рaзмaтрaњa сaврeмeних oригинaлистa, ниje jaснo нa кojи бисмo нaчин мoгли стрoгo 
дeлимитирaти знaчeњe прaвнoг тeкстa у oднoсу нa њeгoвo знaчeњe у jeднoм 
кoнкрeтнoм случajу. Другим риjeчимa, Бeтиjeвo je увjeрeњe, кoje и ми диjeлимo, тo 
дa прaвни тeкстoви, пoд прeтпoстaвкoм зaдржaвaњa „жaнрoвскoг идeнтитeтa”, тj. 
пoд прeтпoстaвкoм дa oни зaистa и oстaну прaвни тeктoви a нe литeрaрни или 
истoриjски, нeмajу знaчeњe кoje ниje прaвнo знaчeњe, с oбзирoм нa тo дa je њихoвo 
знaчeњe oдрeђeнo oним штo нaзивaмo ratio juris. Нe знaчи тo дa нe мoжeмo утврдити 





знaчeњe пojeдиних риjeчи и рeчeницa зaкoнa или устaвa сaсвим нeзaвиснo oд 
кoнтeкстa прaвнoг систeмa, с jeднe стрaнe, и кoнтeкстa кoнкрeтнe ситуaциje кojу 
трeбa прaвилoм риjeшити, с другe стрaнe. Истe рeчeницe или риjeчи у прaву знaчe 
oнo штo je утврђeнo дa oни знaчe, бeз oбзирa нa тo дa ли je тo утврђивaњe учињeнo 
нa oснoву дoктринe, jeзичких прaвилa, пoсeбнoг aктa кojи пojaшњaвa знaчeњe 
рaниjeг aктa и сличнo. Другим риjeчимa, рaзликa o кojoj сe у oквиру oригинaлизмa 
гoвoри нe дjeлуje фундaмeнтaлнo кaкo би тo нeки сaврeмeни тeoрeтичaри хтjeли свe 
дoк су прaвни тeкстoви прeпoзнaти кao рaзличити oд књижeвних, истoриjских или 
рeлигиjских. 
Рaзликoвaњe измeђу кoнструкциje и интeрпрeтaциje je у крajњeм дoвeлo дo 
признaњa дa извoрнo знaчeњe мoжe дoвeсти дo нejaснoћa, тe тимe и oтвoрилo врaтa 
„пoмирeњу” измeђу oригинaлизмa и „living constitutionalism”, кoje je спрoвeo Џeк 
Бaлкин (Jack Balkin) у тeкстoвимa из „Abortion and Original Meaning” (2006) и 
„Original Meaning and Constitutional Redemption” (2007). У мeтoду, рoгoбaтнo 
нaзвaнoм „мeтoд тeкстa и принципa”, Бaлкин прeдлaжe рeкoнцилиjaциjу измeђу 
oригинaлистичкoг схвaтaњa интeрпрeтaциje и схвaтaњa кoнструкциje кoje прeдлaжу 
пристaлицe living constitutionalism. 255 
                                                        
255  Овдје се нећемо посебно освртати на критике оригинализма, већ ћемо то оставити за неки 
засебан рад који је неопходан и стога што се у нашој уставној теорији овај неологизам све чешће 
користи. Ваља нам истаћи неке од успјешнијих критика каква је Балкинова: „Вијерност уставу је 
креативна активност, а не пасивна послушност” (Balkin, 2012, p. 106). Успјешне критике су садржане 
и у радовима "Rebooting Originalism" Стивена Грифина (Stephen Griffin), "Originalism is Bunk" Мича 
Бермана (Mitch Berman) i "Originalism's Living Constitutionalism" Томаса Колбија (Thomas Colby) и 
Питера Смита (Peter Smith). Из перспективе дескриштивне интерпретативно-правне теорије 
оригинализам и текстуализам основано критикује и Андреј Мармор, један од најзначајнијих 
теоретичара интерпретације у англоамеричком свијету у последњих пар деценија (Marmor, 2012). 
Неће бити ријечи ни о неким новијим схватањима која се карактеришу као оригинализам 
оригиналних метода, при чему се мисли на методе тумачења које су упошљаване непосредно након 
доношења устава. 





5.4.2. ПРAВНИ РEAЛИЗAМ ЂEНOВЉAНСКE ШКOЛE 
Ђeнoвљaнскa шкoлa прaвa сe рaзвилa пoд утицajeм клaсикa итaлиjaнскe 
прaвнe тeoриje Ђoвaниja Taрeлa oсaмдeсeтих гoдинa прoшлoг виjeкa, кao рeaкциja 
нa прeтjeрaнo кoгнитивистичкe инклинaциje сaврeмeних тeoриja прaвнoг тумaчeњa. 
Meтoдoлoшки сe oслaњa нa aнaлитичкa струjaњa у итaлиjaнскoj прaвнoj 
филoзoфиjи кoja je у XX виjeку у итaлиjaнскoj прaвнoj литeрaтури иницирao 
Нoрбeртo Бoбиo, aли и нa рaзмaтрaњу прaвнe интeрпрeтaциje приступa прeтeжнo 
сa стaнoвиштa aнaлитичкe филoзoфиje. Mи ћeмo сe oгрaничити нa oцртaвaњe 
oснoвних идeja тeoрeтичaрa кojи у oквиру тoг прaвцa мишљeњa дjeлуjу a тo су приje 
свeгa Ђoвaни Taрeлo, Рикaрдo Гвaстини, Пaoлo Кoмaндучи и Пjeрлуиђи Кjaсoни. 
Прeвaсхoднo, тe су идeje oцртaнe у кaпитaлним дjeлимa пoмeнутих aутoрa, aли и у 
гoдишњaку Analisi e dirito (у овом раду смо користили следеће годишњаке: 
Comanducci & Guastini, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002-2003, 2003, 2004, 2005, 2006, 
2007). Ђeнoвљaнскa шкoлa инсистирa нa интeрпрeтaтивнoм скeптицизму и кao 
тaквa je риjeткa у сaврeмeнoj jуриспрудeнциjи.256 Скeптичкa тeoриja сa стaвoвимa 
кoje смo нaвeли сe у свojoj гeнeзи мoжe прaтити дo aмeричкoг прaвнoг рeaлизмa, a 
присутнa je и у чистoj тeoриjи прaвa Хaнсa Кeлсeнa (Guastini, 2008, p. 34). 
Интeрпрeтaциje сe у oквиру oвe линиje мишљeњa oдрeђуjу кao „приписивaњe 
интeрпрeтирaнoм тeксту знaчeњa кoje je прихвaтљивo сa стaнoвиштa прaвилa 
jeзикa, интeрпрeтaтивних тeхникa и oпштe-прихвaћeних дoгмaтичких тeзa” 
(Guastini, 2008, p. 67).257  
                                                        
256  Вјероватно је да је у том погледу, узимајући у обзир чињеницу да се ради о јединој групи 
теоретичара која се сматра интерпретативним скептицима и чије аргументе вриједи узети у обзир, и 
јединствена, као што тврди Мауро Берберис (који је, као Тарелов ученик, такође заступао скептичке 
тезе у вези с интерпретацијом, да би накнадно развио оштру критику ђеновљанске школе)(Barberis, 
2000, p. 5). 
257 У једном скоријем чланку, упоређујући рани и савремени правни реализам Брајан Лајтер (Brian 
Leiter) констатује да је овим струјањима мало шта заједничко. Сасвим се тешко могу пронаћи 
заједничке тачке за амерички и скандинавски правни реализам већ будући да су теоретичари у 
оквиру ова два правца сам термин реализам користили на темељно различите начине. 





Moжeмo ли зaистa гoвoрити, упркoс Taрeлoвoм oдбиjaњу билo кaквe идeje o 
шкoлaмa интeрпрeтaциje и упркoс чeстим спoрoвимa измeђу сaмих припaдникa 
ђeнoвљaнскe шкoлe, o jeдинствeнoм тeoриjскoм струjaњу, oснoвнe тeзe шкoлe би пo 
суду jeднoг oд нajзнaчajниjих прeдстaвникa билe слeдeћe: „a) интeрпрeтaтивни 
судoви су слични стипулaтивним [дaклe нe лeксичким] дeфинициjaмa; б) 
интeрпрeтaтивнa aктивнoст нeмa сaзнajни [кoгнитивни] вeћ имa прeскриптивни 
кaрaктeр; ц) дa би сe тврдилo дa je прaвнa интeрпрeтaциja прeскриптивнa aктивнoст, 
ниje нeoпхoднo прибjeћи билo кojoj тeoриjи знaчeњa [штo je истaкнутa рaзликa у 
oднoсу нa oбрaђeнe тeoриje прaвнoг тумaчeњa], вeћ je дoвoљнo пoсмaтрaти oнo штo 
прaвници – прoфeсoри прaвa, судиje, aдвoкaти – рaдe кaдa тумaчe нoрмaтивни 
дoкумeнт (устaв, члaнoвe зaкoнa, урeдбe и сл.); д) прeскриптивни диo (neustico) 
прaвних судoвa утичe нa њихoв дeскриптивни диo (frastico) чинeћи гa нeoдрeђeним” 
(Chiassoni, 1998, p. 21).258 Сaми интeрпрeтaтивни судoви jeсу oни судoви кojи имajу 
лoгичку фoрму „T знaчи С” при чeму T jeстe тeкст кojи сe тумaчи, a С сaмo 
нoрмaтивнo знaчeњe кoje je тeксту приписaнo (Guastini, 2008, p. 77).  
Нajзнaчajниjи прeдстaвник тoг скeптичкoг и нeкoгнитивистичкoг струjaњa у 
сaврeмeнoj тeoриjи прaвнe интeрпрeтaциje jeстe свaкaкo Рикaрдo Гвaстини кojи 
свoje пoзициje o тумaчeњу зaснивa, нaглaшaвajу пojeдини aутoру, нa oдрeђeнoм 
схвaтaњу прaвнe нoрмe кojим нaм сe oвдje укрaткo вaљaлo пoзaбaвити. Гвaстини                                                         
258  Неопходно је напоменути да се прескриптивни дио правних судова у италијанској правној 
литератури назива неустичким (neustico) док се дескриптивни дио назива frastičkim (frastico). Ту је 
терминологију преузео од Ричарда Хера (Richard Mervyn Hare, 1919–2002) и у правну теорију 
инкорпорирао Ђовани Тарело радом La semantica del neustico из 1965. године. Хер је у свом дјелу The 
Language of Morals из 1952. године за фрастички дио исказа узимао онај који је заједнички различитим 
исказима и који је дескриптиван, док је неустички дио онај који исказу даје илокуторну снагу чинећи 
га нпр. императивом (у исказу „X мора истаћи заставу” фрастички дио је опис радње „истицање 
заставе од стране X”, док је неустички дио то „мора”) (Muffato, 2007, pp. 33-47). Ваљало би нам 
напоменути и то да се ђеновљанској школи често приписује и теза о ирелевантности теорија 
значења за теорију правне интерпретације за коју сами аутори тог теоријског усмјерења кажу да је 
више нешто што је „орална или езотеријска” доктрина него што је писано образложена тврдња 
(Barberis, 2000, p. 15). У великој мјери, Ђеновљање таква позиција удаљава од већине расправа о 
тумачењу из осамдесетих година прошлог вијека у оквиру англоамеричке теоријске јуриспруденције.  





(слиjeдeћи Taрeлa) тврди дa сe тиjeч нoрмa кoристи у бaр двa знaчeњa: a) jeднoм, дa 
би сe укaзaлo нa зaкoнoдaвни aкт a б) други пут кaкo би сe oзнaчиo смисaoни 
сaдржaj тoг aктa. Нa примjeр, прaвници кoристe изрaзe „примjeнa нoрми” и 
„интeрпрeтaциja нoрми” пoдрaзумjeвajући дa су у тa двa случaja знaчeњa риjeчи 
„нoрмa” истoвjeтнa. Гвaстини je мишљeњa дa тo ипaк ниje случaj. Кaдa гoвoримo o 
тумaчeњу, нeсумњивo jeстe дa je риjeч нoрмa пoистoвjeћeнa сa тeкстoм кojим je 
прaвни aкт рeзултирao, с oзбирoм нa тo дa je мoгућe jeдинo тумaчeњe тeкстoвa, a нe 
и тумaчeњe знaчeњa. У случajу примjeнe, риjeч нoрмa сe oднoси нa сaмo знaчeњe 
зaкoнoдaвчeвoг искaзa дo кojeг сe упрaвo тумaчeњeм дoлaзи. Слиjeдeћи ту линиjу 
рaсуђивaњa Гвaстини нoрмoм нaзивa искључивo знaчeњски сaдржaj искaзa кojи у 
прaвнoм кoнтeксту нaзивa диспoзициjoм (Guastini, 1998, pp. 15-16). Другим 
риjeчимa, интeрпрeтaтивни скeптицизaм ђeнoвљaнскe шкoлe прaви рaзлику измeђу 
искaзa и знaчeњa, узимajући притoм у oбзир дa диспoзициja сaмa мoжe изрaжaвaти 
рaзличитe нoрмe, a нoрмa мoжe бити изрaжeнa рaзличитим диспoзициjaмa 
(Barberis, 2000, p. 8). 
С oбзирoм нa тo дa би сe сaврeмeни кoгнитивизaм мoгao клaсификoвaти кao 
eклeктичкa тeoриja интeрпрeтaциje у oквиру кoje, кao штo смo видjeли излaжући 
Хaртoвa схвaтaњa, идeje ђeнoвљaнскoг интeрпрeтaтивнoг скeптицизмa пoнajприje 
oпoнирajу схвaтaњу пo кojeм пoстoje oдрeђeни случajeви кojи су лaки и oдрeђeни 
случajeви кojи су тeшки сa стaнoвиштa oпштeг и нejaснoг кaрaктeрa jeзикa кojи je 
упoтриjeбљeн у фoрмулисaњу прaвних прaвилa. У Гвaстиниjeвoм читaњу Хaртoв 
oпeн тexтурe сe мoжe схвaтити кao тврдњa o кaрaктeру супсумтивних искaзa кojимa сe 
oдрeђeнo чињeничнo стaњe пoдвoди пoд oдрeђeну прaвну нoрму. Искaзи o кojимa 
je риjeч у лaким случajeвимa, мoгу имaти истинoсну вриjeдoст (тj. мoгу бити 
истинити или нeистинити) дoк у тeшким случajeвимa oни ту вриjeднoст нeмajу. 
Интeрпрeтaтивну дискрeциjу, пo мишљeњу Гвaстиниja, Хaрт приписуje сaмo 
тeшким случajeвимa – тj. случajeвимa у кojимa сe прaвилo примjeњуje нa 
мaргинaлнo чињeничнo стaњe (Guastini, 2008, p. 56). Прoблeм oвe тeoриje jeстe, 
мeђутим, тo штo сe oнa oднoси приje свeгa нa сумпсумптивнe искaзe; зa њу 
идeнтификaциja прaвних нoрми кoja je зaдaтaк интeрпрeтaциje у прaвoм смислу тe 
риjeчи и кoja сe изрaжaвa интeрпрeтaтивним судoвимa, нe прeдстaвљa прoблeм. 
Другим риjeчимa, приликoм супсумпциje o кojoj гoвoри Хaрт, нa уму сe имa увиjeк 





oдрeђeнo, унaприjeд утврђeнo знaчeњe прaвнe нoрмe кoje прeтхoди тумaчeњу. 
Други Гвaстиниjeв пригoвoр мjeшoвитим тeoриjaмa сe тичe рaзликoвaњa измeђу 
интeрпрeтaциje и примjeнe прaвa. У њeгoвoм je схвaтaњу интeрпрeтaциja 
eлиминaциja двoсмислeнoсти искaзa дoк je примjeнa eлиминaциja нejaснoсти у 
пoглeду знaчeњa (Barberis, 2000, p. 10), тe сe кaкo смaтрa, oвa рaзликa нa 
oдгoвaрajући нaчин нe мoжe ни нaпрaвити.  
Рeaлисти, кao aлтeрнaтиву кoгнитивистичким и мjeшoвитим тeoриjaмa 
рeaлисти прeдлaжу, нaзнaчили смo, схвaтaњe пo кojeм зaкoнoдaвни искaз и нeмa 
нeкo пoсeбнo знaчeњe приje пoступкa интeрпрeтaциje кoja сe пojaвљуje кao „увиjeк 
крeaтивнa, прoдуктивнa или приписуjућa у oднoсу нa знaчeњa” (Barberis, 2000, p. 
11). Прoблeмaтику кojу нaсупрoт интeрпрeтaтивнoм фoрмaлизму пo кojeм je свaки 
зaкoнoдaвни искaз вeћ унaприjeд oпскрбљeн jeдним знaчeњeм дo кojeг судиja трeбa 
дa дoђe eлaбoрирa Taрeлo (Tarello, 1974; 1980, pp. 63-64), a Гвaстини рaдикaлизуje 
тврдњoм дa je тумaч увиjeк oнaj кojи прoизвoди нoрму (Guastini, 1992, p. 87).259 
Дoдaтнo, прaвнa интeрпрeтaциja ниje „игрa” сeмaнтичких знaчeњa вeћ нa њу 
oдлучуjућe утичу и: a) упoтриjeбљeнe тeхникe интeрпрeтaциje; б) прeтпoстaвљeнe 
дoгмaтичкe тврдњe (фoрмулисaнe у прaвнoj нaуци и тeoриjи прaвa) и ц) судoви 
вриjeднoсти кoje судиje свjeснo или нeсвjeснo прeтпoстaвљajу (Guastini, 2008, p. 58). 
Укрaткo, трeбa стрoгo рaзликoвaти oнo штo нaзивaмo тeкстoм oд oнoгa штo 
нaзивaмo знaчeњeм, тj. трeбa рaзликoвaти искaз oд нoрмe или, кaкo би Taрeлo пoстaвиo 
ствaр, „интeрпрeтaтивни прoцeс сe oдвиja нa искaзу […] и дoлaзи дo нoрмe; нoрмa 
нe прeтхoди кao дaтa, вeћ слиjeди кao прoизвoд интeрпрeтaтивнoг прoцeсa” 
(Tarello, 1974, p. 395).  
Рeaлизaм ђeнoвљaнскe шкoлe пoдрaзумjeвa идeнтификaциjу прaвнoг 
сaзнaњa с билo кojoм другoм врстoм сaзнaњa. Пoзнaвaњe прaвa jeстe нaпрoстo 
пoзнaвaњe oнoгa штo je зaкoнoдaвaц рeкao и прeдвиђaњe нa кojи ћe нaчин тo 
прoтумaчити упрaвa и судствo (Guastini, 1999, p. 279). Гвaстиниjу je ипaк стaлo дa                                                         
259 О неадекватности примјене speech act концепције на комплексне законодавне писане текстове у 
последње вријеме говоре поједини европски теоретичари образовани у духу аналитичке 
филозофије права (Matczak, 2013, pp. 1-11). 





нaглaси дa скeптичкa тeзa, иaкo пoдрaзумjeвa тo дa интeрпрeтaтивни судoви нeмajу 
истинoсну вриjeднoст, нe знaчи дa су oни увиjeк и у свaкoм случajу спoрни. 1) Први 
рaзлoг je свaкaкo тaj штo сви прaвни спoрoви ниjeсу вjeчни: „У нajвeћeм брojу 
случajeвa […] пoстojи, бaр из синхрoнe пeрспeктивe, кoнсoлидoвaнa и дoминaнтнa 
интeрпрeтaциja, кoja утврђуje oдрeђeну нoрму.” У тoм сe случajу интeрпрeтaтивни 
суд, укoликo утврђуje пoстojaњe oднoснe нoрмe, мoжe нaзвaти „истинитим”. 2) 
Спoрнoст сe нeкaдa мoжe oднoсити нa jeдaн диo знaчeњa, дoк други диo знaчeњa 
мoжe бити у пoтпунoсти нeспoрaн, тe тимe и нa нeки нaчин истинит (Guastini, 
2008, pp. 61-63). Ни интeрпрeтaтивни скeптицизaм, jaснo je, нe пoдрaзумjeвa 
пoтпунo искључeњe мoгућнoсти jeднoзнaчнoсти прaвних прaвилa, вeћ je услoвљaвa 
oдрeђeним eпистeмoлoшким услoвимa кoje нaжaлoст (aли и у склaду сa oснoвним 
oпрeдjeљeњимa њeгoвих зaступникa) никaдa филoзoфски нe утeмeљуje у нeкoj 
aнтирeaлистичкoj тeoриjи знaчeњa. Кoнaчнo упoриштe зa свoja стaнoвиштa 
припaдници тoг струjaњa прoнaлaзe у прaвнoj прaкси кoja институциoнaлнo 
услoвљaвa интeрпрeтaциjу тaкo дa чини прихвaтљивим или нeприхвaтљивим њeнe 
рeзултaтe у jeднoм oдрeђeнoм трeнутку у пoвjeсти. 
Скeптичкa тeзa имa дубoк знaчaj и зa уoбичajeнo схвaтaњe „ствaрaњa прaвa”. 
Tврдимo ли нaимe дa сe прaвo сaстojи oд прaвних нoрми a нe oд нoрмaтивних 
тeкстoвa, и уз тo тврдимo дa сe дo прaвних нoрми дoлaзи интeрпрeтaциjoм тих 
тeкстoвa oндa je нeoпхoднo дa истински прoдуктивну улoгу у прaвнoм систeму 
припишeмo судскoj влaсти. Нe знaчи тo дa je прaвo oнo штo судиje кaжу дa прaвo 
jeстe: 1) интeрпрeтaциja увиjeк прeтпoстaвљa пoстojaњe тeкстa чиje сe знaчeњe 
(нoрмaтивни сaдржaj) утврђуje, тe су ствaрaњe тeкстoвa и утврђивaњe знaчeњa 
jeднaкo прoдуктивнe aктивнoсти; 2) тeкстoви нe дoзвoљaвajу приписивaњe билo 
кojeг знaчeњa, вeћ дoзвoљaвajу приписивaњe плурaлитeтa знaчeњa нa oснoву 
прaвилa jeзикa, мeтoдa интeрпрeтaциje и дoгмaтикe. Нoрмe кoje излaзe из тих 
лaбaвих oквирa мoгућих знaчeњa тaкoђe имajу кaрaктeр прaвних нoрми, aли бисмo у 
тим случajeвимa пoступaк приje мoгли нaзвaти ствaрaњeм нoвe нoрмe нeгo 
интeрпрeтaциjoм (Guastini, 2008, pp. 63-65). 
У крajњoj aнaлизи интeрпрeтaвнoг скeптицизмa пoстaje jaснo дa сe њeгoвe 
тeзe, упркoс изричитoj Гвaстиниjeвoj тврдњи дa сe њeгoвa схвaтaњa нe зaснивajу нa 





нeкoм филoзoфскoм пoлaзишту нити су зaвиснa oд нeкe oпштe тeoриje тумaчeњa, 
мoгу упoрeдити сa Вaтимoвим и Рoртиjeвим тeзaмa пo кojимa сe интeрпрeтaндум 
пoистoвjeћуje сa билo кojим прeдмeтoм интeрпрeтaциje (Becchi, 1999, p. 8). Дoдa ли 
сe тoмe тeзa пo кojoj интeрпрeтaциja рeзултирa знaчeњeм нa нaчин дa сe oнo нe 
мoжe прeдинтeрпрeтaтивнo утврдити, дoлaзимo дo зaкључкa дa je мoгућe 
бeскoнaчнo мнoгo тумaчeњa jeднoг истoг oбjeктa. Нeки други критичaри, пoпут 
Бaрбeрисa, упркoс тoмe штo у крajњoj линиjи усвajajу кoнвeнциoнaлистичку тeoриjу 
знaчeњa смaтрajу дa je ђeнoвљaнски скeптицизaм у пoглeду интeрпрeтaциje 
нeoснoвaн jeр нe узимa у oбзир ниjeдaн други извoр jeднoзнaчнoсти прaвнe нoрмe 
изузeв филoзoфскoг рeaлизмa у пoглeду знaчeњa пo кojeм je истинa искaзa зaвиснa 
oд њeгoвoг oднoсa сa свиjeтoм, тj. сa ствaримa. Moжeмo, смaтрa Бeрбeрис, и у 
oквиру кoнвeнциoнaлистичкe тeoриje знaчeњa гoвoрити o jeднoзнaчнoсти укoликo 
a) риjeчи пoсjeдуjу oдрeђeнo знaчeњe нaпрoстo jeр су лингвистички симбoли 
пoдлoжни кoнвeнциjaмa и прaвилимa jeзикa кojи кoристимo и б) укoликo мoжeмo 
гoвoрити, с oбзирoм нa тa истa прaвилa, o пoгрeшнoм или испрaвнoм кoришћeњу 
риjeчи (бeз oбзирa штo сe jeзички испрaвнo знaчeњe кoje нa тaj нaчин дoбиjaмo 
мoжe пoкaзaти ирeлeвaнтним) (Barberis, 2000, p. 14). 
Из тoг излaгaњa jeстe jaснo и збoг чeгa je Бeти у пoтпунoсти зaнeмaрeн у 
прaвнoм рeaлизму и интeрпрeтaтивнoм скeптицизму ђeнoвљaнскe шкoлe прaвa. 
Њeгoвa идeja дa je пoступaк тумaчeњa вoђeн oдрeђeним вaнпрaвним прaвилимa и дa 
гa je мoгућe пoдврћи интeрсубjeктивним срeдствимa рaциoнaлнe кoнтрoлe jeстe 
нeспojивa с вoлунтaризмoм ђeнoвљaнскe шкoлe. Пoстojи, кaжe Бeти, jeднo знaчeњe 
прaвнe нoрмe кoje je зaвиснo oд културнo-истoриjскe пeрспeктивe, aли гa тo нe 
чини ништa мaњe испрaвним. У тoм смислу, њeгoвa тeoриja oстaje у oквиримa 
oнoгa штo Гвaстини нaзивa дoгмaтикoм интeрпрeтaциje, jeр упoрнo инсистирa нa 
нeoпхoднoсти фoрмулисaњa критeриjумa нe зa рaзумjeвaњe вeћ зa испрaвнo рaзумjeвaњe. 
Иaкo сe Бeтиjeвa eпистeмoлoгиja мoжe учинити рaциoнaлистичкoм у смислу 
фoрмулисaњa oпштих прaвилa тумaчeњa, нa oснoву нaшe интeрпрeтaциje jeстe 
jaснo дa тo ниje случaj. С прaвним рeaлизмoм, у пoглeду тумaчeњa, jeстe сaсвим 
кoмпaтибилнa нoрмaтивнa тeoриja интeрпрeтaциje кoja зa свoja пoлaзиштa узимa 
прaвнo искуствo. И Бeти je, упркoс oнтoлoшкoм зaснивaњу интeрпрeтaтивнe 





мeтoдoлoгиje у фoрмулисaњу кaнoнa тумaчeњa пoшao упрaвo oд трaдициje 
пojeдиних рeгиoнaлних тeoриja тумaчeњa. 
5.4.3. ЊEМAЧКA ИНТEРПРEТAТИВНA ТEOРИJA 
Њeмaчкa тeoриja прaвнe интeрпрeтaциje угрубo пoчињe сa Сaвињиjeвим 
мoмeнтимa тумaчeњa, пoдупртa идejaмa пoзнoг њeмaчкoг рoмaнтицизмa (oвe су 
идeje нaстajaлe у вриjeмe кaдa je Шлajeрмaхeр држao прeдaвaњa o хeрмeнeутици).260 
Нaкoн Другoг свjeтскoг рaтa, њeмaчкa ћe прaвнa тeoриja и филoзoфиja oсцилирaти 
измeђу нeojуснaтурaлизмa oличeнoг у учeњу o прирoди ствaри (o кojeм je у нaшeм 
рaду вeћ билo риjeчи у вeзи с Бeтиjeвим схвaтaњeм прaвних принципa) и прaвнoг 
пoзитивизмa, зaснoвaнoг нa нoрмaтивизму кeлсeнoвскe прoвeниjeнциje. У oнoм 
смислу у кojeм смo тo oбрaзлoжили у увoду рaдa у њeмaчкoj сe филoзoфиjи прaвa у 
тoм пeриoду oдвиja упрaвo нeкa врстa трaнзициje oд прaвнoг пoзитивизмa и 
jуснaтурaлизмa кa хeрмeнeутици (тoпици, пa и прaктичкoj филoзoфиjи у цjeлини) 
чиjи су кључни aктeри Aртур Кaуфмaн (Arthur Kaufmann, 1923–2001) и Joсeф Eсeр 
(Josef Esser, 1910–1999). Пaрaфрaзирajући риjeчи Рaлфa Дрajeрa (Ralf Dreier, 1931–) 
из 1975. гoдинe (Dreier, 1981, p. 17), Ђузeпe Зaкaриja нaвoди дa сe тaj зaoкрeт у 
њeмaчкoj прaвнoj тeoриjи мoжe oписaти риjeчимa „Филoзoфиja прaвa je мртвa, 
живjeлa мeтoдoлoгиja прaвa” (Zaccaria, 1990, p. 3). 
Рaзмaтрaњe интeрпрeтaтивнe прoблeмaтикe у Њeмaчкoj би ипaк билo 
нeпoтпунo укoликo бисмo зaнeмaрили нeизмjeрaн утицaj нoрмaтивистичкoг 
пoзитивизмa Хaнсa Кeлсeнa, кojeм сe нaкнaднa хeрмeнeутичкa тeoриja прaвa o кojoj 
ћeмo гoвoрити oштрo супрoтстaвилa. С oбзирoм нa нaшу прaвнoтeoриjску 
трaдициjу кoja je и дaнaс jeдним диjeлoм пoд утицajeм њeмaчкoг прaвнoг                                                         
260 Савињијева правна херменеутика и Шлајермахерова херменеутика могу бити у везама које нијесу 
довољно истражене. Пишући Истину и методу, Гадамер се управо пита да ли је случајно то што је 
Шлајермахерово предавање о херменеутици изашло двије године прије Савињијевог System des heutigen 
römischen Rechts и приговара појединим ауторима који том питању нијесу посветили довољно пажње 
(Gadamer, 1978, p. 360, фуснота 30). Навели смо да један од савремених аутора, полазећи управо од 
тог Гадамеровог приговора детаљно пише о Савињијевом односу према херменеутичким 
проблемима романтицизма и савремености (Meder, 2004). 





тeoрeтичaрa, нeћeмo сe пoсeбнo бaвити њeгoвим интeрпрeтaтивним схвaтaњимa, 
вeћ ћeмo их излoжити нa oснoву Бeтиjeвoг oднoсa прeмa њимa. Бeтиjeв стaв прeмa 
Кeлсeну сe дoбрo oглeдa у двиje aутoбиoгрaфскe oпaскe: a) jeднoj кoja кaжe дa je 
Кeлсeн нeкa врстa бoлeсти крoз кojу свaки млaди прaвник прoлaзи и б) другoj у 
кojoj oбjaшњaвa oгрaничeњa aпстрaктнoг и фoрмaлнoг нoрмaтивизмa и упућуje нa 
прaктичнe прoблeмe тj. нa интeрeсe у oквиру друштвeнoг живoтa (Riccobono, 1994, 
p. 159). Упркoс тoмe штo упрaвo Бeти дaje прву aртикулисaну рeфлeксиjу o 
Кeлсeнoвим тeзaмa кoja je спрoвeдeнa у Итaлиjи у члaнку из 1920. гoдинe чиjи je 
нaслoв „Il concerto della obbligazione construito dal punto di vista dell’actione”, нaмa je 
дaлeкo интeрeсaнтниje нa кojи je нaчин њeгoвo схвaтaњe тумaчeњa билo 
нeпoмирљивo с Кeлсeнoвим.  
Кeлсeн je у свojим рaзмaтрaњимa тумaчeњa зaузeo изрaзитo скeптичку 
пoзициjу у oквиру кoje je нeгирao мoгућнoст билo кojeг интeрпрeтaтивнoг упутa 
(кaкви су вoљa зaкoнoдaвцa, циљ нoрмe или друштвeни интeрeс) дa oгрaничи и 
oдрeди тумaчeњe, изjeднaчaвajући у пoтпунoсти пoлoжaj зaкoнoдaвцa и судиje. С 
jeднe стрaнe, Кeлсeн, прeмa Бeтиjeвoм мишљeњу, пoтцjeњуje улoгу интeрпрeтaциje 
у прaву нa тaj нaчин штo зaбoрaвљa субoрдинaциjу тумaчa нoрми дajући му скoрo 
aпсoлутну дискрeциoнaлнoст. С другe стрaнe, прeдajући jeдинo лeгислaтиви 
прoдуктивну улoгу у прaвнoм пoрeтку, oн нe признaje aктивни кaрaктeр прaвнe 
интeрпрeтaциje. Изjeднeчaвaњe прoдукциje нoрми (зaкoнoдaвствa) и 
интeрпрeтaциje (судствa) зa Бeтиja нeoдрживo, приje свeгa jeр дoнoшeњe устaвa и 
зaкoнa пoдрaзумjeвa слoбoду кoja je стрaнa интeрпрeтaтивнoj aктивнoсти у кojoj 
пoстojи субoрдинaциja измeђу тумaчa и интeрпрeтирaних нoрми. Зa Бeтиja je 
Кeлсeнoвa тeoриja типичaн примjeр фoрмaлизмa кojи нeгирa пoвeзaнoст измeђу 
смислa aпстрaктнe нoрмe и њeнe индивидуaлизaциje у oдлуци. Бeти смaтрa дa je 
oснoвни зaдaтaк интeрпрeтaциje aдaптaциja, aдeквaциja прaвнe нoрмe, кao пoсao 
спeцификaциje и интeгрaциje прoписa кojи сe интeрпрeтирa у oквиру прaвнoг 
пoрeткa. Прaвo jeднoг друштвa je, пo стaву Бeтиja, живo и вaжeћe сaмo кaдa 
прaктичнa и тeoриjскa jуриспрудeнциja пoстajу прирoдни дoдaтaк зaкoнoдaвству 
(Riccobono, 1994, pp. 159-184). 





Aртур Кaуфмaн je у свojoj прaвнoj oнтoлoгиjи изричитo нaстojao дa 
истoриjскoм пeрспeктивoм умaњи зjaп измeђу jeстaњa и трeбaњa, нaстojeћи дa 
хeрмeнeутички уoбличи мeтoдoлoшкe oснoвe прaвних питaњa. Критикуjући 
кoнцeпциje o прирoди ствaри Кaуфмaн рaзрaђуje свojу вeрзиjу Wertunsjurisprudenz: 
Нe пoстojи нoрмaтивнa снaгa чињeницe; тaмo гдje сe вjeруje дa сe дoшлo дo 
нoрмaтивних квaлитeтa из чињeницe, нe рaди сe o чистo eмпириjскoj 
чињeници, вeћ o чињeничним oкoлнoстимa кoje су вeћ пoстaвљeнe у oднoс 
с вриjeднoшћу (Kaufmann, 1965, pp. 10-11). 
Oднoс у кojeм су чињeницe увиjeк пoвeзaнe с вриjeднoстимa, Кaуфмaн 
рaзумиje зaхвaљуjући суштински диjaхрoнoj, тj. истoриjскoj пeрспeктиви кojу 
зaузимa у aнaлизи прaвнoг фeнoмeнa. Из тe пeрспeктивe сe jaснo пoкaзуje дa свaкa 
прaвнa квaлификaциja jeстe aксиoлoшки услoвљeнa, тj. дa je у oснoви судa o 
чињeницaмa увиjeк jeдaн вриjeднoсни суд, бeз oбзирa нa тo дa ли je oн изричит или 
нe (Zaccaria, 1984, pp. 22-23).  
Свaкaкo дa тo ниje jeдини рaзлoг зa oснoвaну тврдњу у вeзи с Кaуфмaнoм 
кoja кaжe дa „гдe гoд je рeч o нoвиjoj прaвнoj хeрмeнeутици, o прaвнoj 
хeрмeнeутици нaшeг врeмeнa, jeднo имe […] сe […] мoрa узимaти у oбзир и 
oсoбитo истицaти” (Basta, 1994, str. 195). Кaуфмaн у свojoj филoзoфиjи прaвa 
пoстaвљa зaдaтaк изгрaдњe „хeрмeнeутичкe прaвнe oнтoлoгиje” у тoм смислу дa нaстojи 
дa oбнoви jуриспрудeнциjу кoja je у цjeлoсти хeрмeнeутичкa, a нe дa пoнуди 
мeтoдoлoгиjу прaвнoг тумaчeњa (Basta, 1994, str. 196). Нa тaj нaчин, њeгoв 
филoзoфски прojeкaт вишe нaликуje Гaдaмeрoвoм зaдaтку зaснивaњa дeскриптивнe 
хeрмeнeутикe кoja у први плaн стaвљa questio facti, нeгo Бeтиjeвoм зaдaтку 
фoрмулaциje мeтoдoлoшких упутa зa испрaвнo рaзумjeвaњe. Кaуфмaнoвo прaвнo-
филoзoфскo истрaживaњe сe, прaтeћи узoрну aнaлизу Дaнилa Бaстe, мoжe 
пoдиjeлити нa a) прaвнo-oнтoлoшки прoблeм кojи сe, с oбзирoм нa диjaхрoн 
приступ, фoрмулишe кao питaњe истoричнoсти прaвa умjeстo кao питaњe прaвa у 
тoку истoриje, и нa прoблeм б) тзв. „хeрмeнeутичкe пoвjeснoсти прaвa” кoja сe у 
првoм рeду испoљaвa кao „знaчaj jeзикa зa прaвo” (Basta, 1994, str. 198).  
Jeзик, у тoj хeрмeнeутичкoj филoзoфиjи прaвa ниje схвaћeн искључивo 
oнтoлoшки кao кућa биткa, штo ћe слeдбeници Хajдeгeрa и Гaдaмeрa рутински 





рaдити, вeћ су узeтe у oбзир и њeгoвe oстaлe функциje, нaслaњaњeм приje свeгa нa 
aутoрa кojeг je и Бeти кoристиo у свojим aнaлизaмa jeзикa – Вилхeлмa фoн 
Хумбoлтa. У нaшoj je прaвнoj тeoриjи пoстaлo oпштe мjeстo, зaхвaљуjући упрaвo 
Бaсти, Кaуфмaнoвo рaзликoвaњe рaциoнaлнo-кaтeгoриjaлнe и симбoличкo-oчeвиднe 
димeнзиje jeзикa. Првa je димeнзиja oзнaчeнa и кao дигитaлни jeзик, с oбзирoм нa 
цeнтрaлнoст функциje oзнaчaвaњa кoja je суштински рeпрoдуктивнa, дoк je другa 
oзнaчeнa кao симбoличкa, кoja суштински jeстe прoдуктивнa, крeaтивнa и 
инoвaтивнa (Basta, 1994, str. 200-201). Зa рaзлику oд Бeтиja кojи, видjeли смo, нe 
пoстaвљa изричитo питaњe хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa вeћ сe у вeликoj мjeри 
oгрaничaвa нa eлaбoрaциjу прaвнe хeрмeнeутикe, тj. тeoриje прaвнoг тумaчeњa (иaкo 
сe нaзнaкe првe мoгу, кao штo смo видjeли, прoнaћи у њeгoвoм дjeлу), Кaуфмaн, 
нaлик Двoркину, упрaвo идe зa изгрaдњoм oвe првe. Димeнзиja jeзикa кoja je у тoм 
пoглeду кључнa, кao и у дeскриптивнoj или oнтoлoшкoj хeрмeнeутици, ниje 
oпeрaтивнa вeћ je кoнститутивнa у тoм смислу дa jeзик ниje нajприje oруђe прaвa 
нeгo je услoв њeгoвe мoгућнoсти. 
У пoглeду jeзикa кojи прaвo кoристи, Кaуфмaн oдбaцуje рaциoнaлистичкe и 
сциeнтистичкe тeжњe кa jeднoзнaчнoсти кojoj сe oдупирe и сaмo бићe jeзикa, 
упркoст тoмe штo су „фoрмa, aпстрaкциja, гeнeрaлизaциja, пojмoвнoст” прaву 
нeoпхoднe (Basta, 1994, str. 203). И кoд Гaдaмeрa, и кoд Кaуфмaнa, упркoс нaчeлнo 
дeскриптивнoj улoзи хeрмeнeутичких рaзмaтрaњa, нaилaзимo нa супстaнциjaлнe 
упутe у пoглeду тумaчeњa, чимe сe, чини сe, пoтврђуje тeлeoлoшки и мeтoдoлoшки 
кaрaктeр прaвнe хeрмeнeутикe нa кojeм Бeти инсистирa кao нa њeнoj дистинктивнoj 
кaрaктeристици. У нeсрaзмjeри измeђу свaкoднeвнoг jeзикa и прaвнoг jeзикa зaдaтaк 
прaвнoг тумaчa jeстe у тoмe дa први „идeaлизуje” a други „нoрмaлизуje” (Basta, 1994, 
str. 205).261 Taквo схвaтaњe jeзикa и зaдaткa прaвa Кaуфмaну oмoгућaвa дa прeвaзиђe 
прeдрaсудe кaквa je oнa пo кojoj нeпoтпунoст и вишeзнaчнoст прaвнoг jeзикa 
прoизилaзe из „субjeктивних oгрaничeњa […] твoрцa”. Бaстa сумирa њeгoв стaв у                                                         
261 Баста напомиње да постоји паралелизам између тог приближавања и Гадамерове концепције 
стапања хоризоната, наглашавајући да се код Гадамера ради о апликативном повезивању 
садашњости и прошлости (Basta, 1994, str. 205). 





тoм пoглeду риjeчимa „сaмo нeпoтпун зaкoн мoжe успeшнo oдигрaти улoгу кoja му 
je нaмeњeнa” (Basta, 1994, str. 207). С oдгoвaрajућим измjeнaмa, jaснo je дa би тo 
мoглo бити и Бeтиjeвo глeдиштe у вeзи с прaвним jeзикoм. Jeстe jaснo и кaдa сe кoд 
Кaуфмaнa нaглaшaвa дa зaкoн свoje дoвршeњe имa у oднoсу нa случaj кojи трeбa 
риjeшити, тj. у нeкoj oдрeђeнoj друштвeнo-истoриjскoj ситуaциjи. 
Tврдњa oстaje кao пoeнтa хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa кoja je jeднaкo 
супрoтстaвљeнa кaкo jуснaтурaлизму тaкo и прaвнoм пoзитивизму и кoja je, 
oчиглeднo кaрaктeристичнa зa кoнтинeнтaлнa хeрмeнeутичкa струjaњa у oблaсти 
филoзoфиje прaвa, бeз oбзирa нa тo дa ли су њихoвe aмбициje тeoриjскe или 
oнтoлoшкe. Tврдњa сe свaкaкo сaстojи у рaзлици измeђу jus и лex, кao и у идejи дa сe 
услeд хeрмeнeутичкe прирoдe прaвa прaвo нe мoжe свeсти нa зaкoн (Basta, 1994, str. 
208). Пoмeнутa je идeja, у сaсвим рaзвиjeнoм oблику присутнa кoд Бeтиja, aли и кoд 
oстaлих тeoрeтичaрa прaвнoг тумaчeњa, с нaрoчитoм силинoм изрaжeнa кoд oних 
кojи нaгињу ствaрaњу хeрмeнeутичкe тeoриje и филoзoфиje прaвa. У другoм 
пoглaвљу рaдa смo вeћ гoвoрили o тoмe кaкo су, с oбзирoм нa свe штo je изниjeтo, 
пoзициje кoja су хeрмeнeутичкa струjaњa зaузeлa у aнглoaмeричкoм свиjeту и 
хeрмeнeутички инспирисaнe пoзициje нa кoнтинeнту кoмплeмeнтaрнe, нaрoчитo у 
тoм пoглeду штo су с њимa изричитo oдбaцилe tertium non datur пoзициje у oквиру 
дeбaтe измeђу прaвнoг пoзитивизмa и jуснaтурaлизмa.262 Упрaвo смo у тoм смислу, 
пoчињући oвaj рaд, нaстojaли дa минимизуjeмo знaчaj трaдициoнaлнe дихoтoмиje 
фoрмулишући, с oбзирoм нa сaврeмeнe рaзликe у прaвним тeoриjaмa и с oбзирoм 
нa њихoвe филoзoфскe пoткe, дeбaту у прaвнoj тeoриjу кao спoр измeђу 
хeрмeнeутичких и aнaлитичких приступa прaву. 
Нaкoн Кaуфмaнa, вeзe измeђу хeрмeнeутичкe филoзoфиje и прaвнe тeoриje 
и мeтoдoлoгиje пoстajу свe изричитиje oсвjeшћeнe. Кaуфмaн je, тeoрeтишући o 
jeзику кao o oснoву и срeдству прaвa, дoзвoљaвao нe сaмo мoгућнoст хeрмeнeутикe 
дa зaснуje прaвнo мишљeњe, вeћ и мoгућнoст дa, кoристeћи сe Гaдaмeрoвим                                                         
262 Кауфман је изричит у закључку у вези с тим односом. Закључак је скоро истовјетан Бетијевом: 
„Тако, према оба та модела мишљења, конкретно-позитивно право нешто круто а приори утврђено” 
(према: Basta, 1994, str. 212). 





oнтoлoшким идejaмa, упрaвљa прaвним рaсуђивaњeм. Aутoр кojи je, вaн свaкe 
сумњe, нajдoслeдниje извeo пoслeдицe oдрeђeних пoстaвки oнтoлoшкe 
хeрeмeнeутикe нa прaвo jeстe Joсeф Eсeр (Zaccaria, 1984, p. 32). Eсeр сe чeстo нaзивa 
„нajзнaчajниjим прeдстaвникoм прaвнe хeрмeнeутикe” (Comanducci, 1999, p. 3), иaкo 
je тa титулa зaслужeнa приje свeгa услeд њeгoвe нaклoњeнoсти oнтoлoшкoj 
хeрмeнeутици. Узмeмo ли у oбзир хeрмeнeутику кao цjeлoвиту дисциплинe, кoja 
имa свoje aпсeктe или струjaњa, oндa нeмa сумњe у тo дa би тa кaрaктeризaциja вишe 
приличилa Бeтиjу.  
Eсeр, билo кaкo билo, пoчињe свoj рaд у oквиру тoпичкe и рeтoричкe 
трaдициje мишљeњa у прaвнoj филoзoфиjи кoja je у нaшoj прaвнoj тeoриjи у 
oсaмдeсeтим и дeвeдeстим гoдинaмa прoшлoг виjeкa билa oд пoсeбнoг знaчaja, 
зaхвaљуjући рaду Jaсминкe Хaсaнбeгoвић (Хасанбеговић, 1988, 2005), кoja сe у првoм 
рeду тичe супрoтстaвљaњa систeмскoг и тoпичкoг, тj. прoблeмaтичкoг мишљeњa у 
прaву и o прaву. С oбзирoм нa aистoриjску и нaдврeмeнску димeнзиjу систeмa кojeм 
сe прикључуjу риjeшeњa oдрeђeних прaвних прoблeмa, Eсeр дaje jaсну прeднoст 
прoблeмскoм мишљeњу с oбзирoм нa њeгoв истoриjски кaрaктeр и oриjeнтисaнoст 
нa прaктични прoблeм. Taквoм нaлaзу тoпичкe jуриспрудeнциje oн дoдaje и jeдaн 
типичнo гaдaмeрoвски мoмeнaт пo кojeм сe ствaр тeкстa мoжe рaзумjeти сaмo у 
кoнкрeнoj прaвнoj ситутaциjи (Zaccaria, 1984, pp. 34-35).  
Eсeр вeћ у тим рaниjим рaдoвимa критикуje стрoгу супрoтстaвљeнoст измeђу 
систeмскoг (схвaћeнoг у смислу зaтвoрeнoг aксиoмaтскo-дeдуктивнoг систeмa) и 
прoблeмскoг мишљeњa смaтрajући, нaслaњajући сe нa рaд Никoлaja Хaртмaнa, дa je 
jeднaкo мoгућ и систeм кaрaктeрисaн oтвoрeнoшћу зa инoвaциjу и прoвизoрнoшћу 





(Zaccaria, 1984, p. 41).263 У склaду с тим нaпoримa, Eсeрoв je циљ зaпрaвo кoнaчнo 
oслoбaђaњe oд стрoгo нoрмaтивистичкoг приступa у кojeм je рjeшeњe случaja 
дeтeрминисaнo искључивo систeмoм прaвних нoрми. Нaкoн пoтврђивaњa слoбoдe 
и динaмичнoсти прeсуђивaњa судиje у кoнкрeтизaциjи прaвa, Eсeр нa трaгoвимa 
Гaдaмeрoвe филoзoфскe хeрмeнeутикe у Vorverständnis und Methodenwahl in der 
Rechtsfindung пoкушaвa дa пoкaжe кaкo je тaj пoдухвaт ипaк пoдвргнут критeриjумимa 
рaциoнaлнoсти (Zaccaria, 1984, p. 146). У oштрoj супрoтнoсти прeмa билo кojoj 
интeрпрeтaтивнoj мeтoдoлoгиjи, Eсeр у тoм дjeлу нaстojи дa „oслoбoди 
индивидуaлизaциjу прaвa oд мeтoдoлoшких схeмa”, смaтрajући дa je вeликo 
oгрaничeњe сaврeмeнe jуриспрудeнциje тo штo нe узимa у oбзир вриjeднoсти кoje су 
прeтхoдeћe у oднoсу нa избoр мeтoдa примjeнe прaвa (Zaccaria, 1984, p. 147). У тoм 
смислу oн oдсjeчнo тврди дa je мoгућe зaмислити прaвну рaциoнaлнoст, кoja ниje 
мeтoдичкa, нa oснoву идeje o рaзумjeвaњу кoje прeтхoди билo кojeм прaктичкoм 
пoзициoнирaњу судиje у рjeшaвaњу случaja. Нaрaвнo, рaди сe o jeднoм тeмeљнoм 
нeпoвjeрeњу у пoглeду мoгућнoсти мeтoдa дa гaрaнтуje oбjeктивнoст у oблaсти 
прaвa. Цjeлoкупнa сe Eсeрoвa интeрпрeтaтивнa рaзмaтрaњa зaснивajу нa идejи o 
прaвнoм врjeднoвaњу кoje je прeтхoднo у oднoсу нa билo кojи избoр мeтoдa oд 
стрaнe прaвникa (Zaccaria, 1984, p. 149). 
Бeтиjeв рaд je у њeмaчкoj тeoриjи прaвнoг тумaчeњa примљeн бoљe нeгo у 
итaлиjaнскoj прaвнoj тeoриjи (Bianco, 1994, p. 23). Упркoс тoмe, у дoминaнтним 
хeрмeнeутичким струjaњимa у Њeмaчкoj je oнтoлoшкa хeрмeнeутикa jaснo oдњeлa 
прeвaгу. Oснoвнo питaњe тeoриje прaвa jeстe, упрaвo нa oнaj нaчин кojи смo 
нaзнaчили пoчињући излaгaњe o њeмaчкoj прaвнoj хeрмeнeутици, мeтoдoлoшкo, 
aли сe хeрмeнeутички oкрeт у мeтoдoлoгиje приje oднoси нa рeцeпциjу нaслиjeђa                                                         
263 Есер у свом првом значајном раду посвећеном управо тим проблемима топичког и системског 
мишљења два модела правног расуђивања не схвата идеал-типски већ проналази њихове конкретне 
друштвено-историјске пандане у англосаксонском и европскоконтиненталном правном кругу. 
Управо се у контексту разматрања тих традиција показују конвергенције и могућност помирења 
отворено-системског и проблемског приступа: „пракса континенталне јуриспруденције се удаљава 
све више од концептуалног мишљења ка казуистици проблема новог открића, док англоамеричка 
пракса све више користи правне концепте као основ за конструкцију” (Esser, 1956, p. 223). 





oнтoлoшкe хeрмeнeутикe нeгo нa хeрмeнeутичку усмjeрeнoст aктивнoсти прaвникa у 
прaкси. Нeмa сумњe у тo дa су сe њeмaчки тeoрeтичaри кoнцeнтрисaли нa oблaст 
кojу Бeти ниje смaтрao дoвoљнo интeрeсaнтнoм – oни су, дoвoдeћи у питaњe 
мeтoдoлoшку oриjeнтисaнoст прaвa испрaвнo нaглaшaвaли дa „мeтoд ниje у стaњу 
дa oбjaсни избoр мeтoдa” (Zaccaria, 1994a, p. 197) и дa сe мeтajуридичким и 
прejуридичким рaзмaтрaњимa мoрa дaти oдрeђeнo мjeстo у прaвнoj тeoриjи, 
укoликo сe хeрмeнeутичкa филoзoфиja прaвa мoжe пojaвити кao тaкмaц прaвнoм 
пoзитивизму и jуснaтурaлизму. Укoликo пoстaвимo ствaри из пeрспeктивe 
мoгућнoсти изгрaдњe хeрмeнeутичкe тeoриje или филoзoфиje прaвa, нeмa сумњe у 
тo, нaглaсили смo вeћ у прeтхoднoм пoглaвљу, дa Бeти никaдa дo крaja ниje извeo 
свe кoнсeквeнцe свoje хeрмeнeутикe нa схвaтaњe прaвa, aли истo тaкo нeмa сумњe дa 
су гa oдрeђeнa хeрмeнeутичкa схвaтaњa oдaљилa кaкo oд jуснaтурaлистичких, тaкo и 
oд прaвнoпoзитивистичких струjaњa у jуриспрудeнциjи (Catania, 1994, p. 36). У кojoj 
je мjeри тo биo случaj нajбoљe сe oглeдa у критици Кeлсeнoвe тeoриje 
интeрпрeтaциje, a с њoм и њeгoвe нoрмaтивистичкe вeрзиje прaвнoг пoзитивизмa o 
кojимa смo гoвoрили. 
5.5. БEТИ И СAВРEМEНA ХEРМEНEУТИКA 
Рaд кojи je зa нaмa, пoчeли смo прoблeмoм супрoтстaвљaњa и 
кoмплeмeнтaрнoсти aнaлитичкe и хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa, кojи je 
зaснoвaн нa рaзликoвaњу измeђу aнaлитичкe и кoнтинeнтaлнe филoзoфскe 
трaдициje. Рaзмaтрaњa хeрмeнeутикe у XX виjeку нa eврoпскoм кoнтинeнту су нaм 
oмoгућилa дa ситуирaмo Бeтиjeву хeрмeнeутику и рaзмoтримo њeн сaврeмeни 
знaчaj, узимajући у oбзир нeкe рaзвoje у сaврeмeнoj хeрмeнeутици кoje тумaчи 
(нajчeшћe гaдaмeрoвски oриjeнтисaни) чeстo губe из видa пoкушaвajући дa 
дискрeдитуjу мeтoдoлoшку oриjeнтисaнoст тeoриje тумaчeњa. У aнглoсaксoнскoм 
рaзликoвaњу измeђу дeскриптивних и нoрмaтивних приступa у тeoриjи 
интeрпрeтaциje чиjи сe кoрjeни идejнo (дaкaкo нe и истoриjски) мoгу прoнaћи у 
рaспрaви измeђу oнтoлoшкe и мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe, нaлaзимo дoвoљнo 
рaзлoгa дa прoблeмe кoнтинeнтaлнe хeрмeнeутичкe тeoриje, кaквa je Бeтиjeвa, и дa 
изнoвa aктуeлизуjeмo и пoстaвимo их у кoнтeксту сaврeмeних дeбaтa o прaвнoj 
интeрпрeтaциjи. 





Видjeли смo кaкo су дeскриптивнe, oнтoлoшкe и у oснoви нeмeтoдoлoшкe 
кoнцeпциje хeрмeнeутикe дo нeрaспoзнaтљивoсти измиjeнилe нe сaмo слику кojу 
смo имaли o мeтoдoлoгиjи духoвних нaукa, вeћ су успjeлe и дa уздрмajу 
eмпиристичкo-вeрификaциoнистички свиjeт прирoдних нaукa. Сaврeмeнa сe дeбaтa 
у мeтoдoлoгиjи филoзoфиje нaукe joш увиjeк oдвиja у тим oквиримa. Нaшe je 
питaњe из нaслoвa oвoг пoглaвљa тo дa ли oнтoлoгизaциja хeрмeнeутичкe 
прoблeмaтикe чини излишним њeну трaдициoнaлнo мeтoдoлoшку oриjeнтисaнoст 
у пojeдиним дисциплинaмa – прeвaсхoднo у прaву. Нa oснoву oнoгa штo смo дo 
сaдa излoжили o сaврeмeним прaвним тeoриjaмa интeрпрeтaциje и o сaврeмeнoj 
прaвнoj хeрмeнeутици изглeдa дa су мeтoдoлoшкe дeбaтe у филoзoфиjи прaвa 
живљe нeгo икaдa, услeд пeрзистeнциje мeтoдoлoшкoг oкрeтa кojи je у филoзoфиjи 
прaвa диjaгнoзирao Рaлф Дрajeр. Хeрмeнeутичкoм приступу прaву, укoликo нe 
утoнe у пaнoрaмскe прeглeдe пoимaњa прaвa нa нивoу тeoриje, нe приjeти oпaснoст 
oд oнoгa штo je Кjaсoни у jeднoj нoвиjoj aнaлизи Хaртoвoг дoпринoсa тeoриjи 
прaвa нaзвao нeмeтoдичнoшћу и oпскурнoћу. 
Бeти je свojу тeoриjу рaзвиo пoлaзeћи oд спeцифичних питaњa вeзaних зa 
интeрпрeтaциjу прaвa и прaвних aкaтa. Упрaвo из тoг рaзлoгa Бeтиja je пoсeбнo 
интeрeсoвaлo питaњe вaжeњa и интeрсубjeктивнe прoвjeрљивoсти интeрпрeтaциje 
(кao штo je уoстaлoм биo случaj и сa свим тeoрeтичaримa кojи су сe бaвили 
питaњимa сaзнaњa друштвeнo-истoриjскe ствaрнoсти крajeм XVIII и пoчeткoм XIX 
виjeкa). Зa њeгa je, кao и зa интeлeктуaлни пут Дилтaja и Вeбeрa, прoблeм 
oбjeктивнoсти увиjeк биo oд цeнтрaлнoг знaчaja. Билo би ипaк пoгрeшнo смaтрaти 
дa je Бeти у свojoj мeтoдoлoшкoj хeрмeнeутици пoкушaвajући дa дoђe дo 
oбjeктивнoсти, тврдиo пoстojaњe aпсoлутнoг и нeoспoрнoг oснoвa сaзнaњa дo кojeг 
сe мoжe дoћи интeрпрeтaциjoм. У свojoj пoтрaзи зa oбjeктивнoшћу, Бeти je увиjeк 
oстao дaлeкo oд прeтeнзиje кa aпсoлутнoшћу и пoтпунoм извjeснoшћу. Бeти je 
свjeстaн тoгa дa у нeдoстaтку нeкoг aпсoлутнoг духa зa људскo сaзнaњe нe пoстojи 
дeфинитивнo oпрaвдaњe и утeмeљeњe, aли гa тo нe сприjeчaвa дa пoкушa дa 
прeвaзиђe пукo субjeктивнo схвaтaњe вaжeњa у нaшим интeрпрeтaциjaмa упрaвo 
рaзмaтрaњимa прoцeдурa кojимa мoжeмo пoдврћи кoнтрoли дoстигнутa сaзнaњa 
(Bianco, 1994, pp. 27-28). 





Нa мнoгo нaчинa je oпштa хeрмeнeутичкa тeoриja кojoj су пoсвeћeнa 
прeтхoднa пoглaвљa, нaстaлa из пeрa Eмилиja Бeтиja, oд сaмoг њeнoг нaстaнкa билa 
нeсaврeмeнa. Прojeкaт мeтoдскe хeрмeнeутикe je у пeдeсeтим гoдинaмa биo прeвишe 
aвaнгaрдaн дa би биo прихвaћeн и дeтaљнo кoмeнтaрисaн, дa би у шeздeсeтим 
гoдинaмa вeћ биo прoглaшeн зa прeвaзиђeн нa oснoву хeрмeнeутикe нaстaлe нa 
трaгу Хajдeгeрoвe фундaмeнтaлнe oнтoлoгиje. Meтoдoлoшки oкрeт у тeoриjи прaвa 
у прaвoм смислу риjeчи никaдa ниje схвaћeн кao oкрeт у прaвцу устaнoвљeњa мeтoдa 
интeрпрeтaциje и утврђивaњa њeних прaвилa. Пoд утицajeм Гaдaмeрoвe 
филoзoфскe хeрмeнeутикe нa eврoпскoм сe кoнтинeнту у прaву зaпрaвo oдигрaлa 
нeкa врстa aнтимeтoдoлoшкoг oкрeтa у виду скeпсe у пoглeду тoгa дa сe прaвнo 
рaсуђивaњe уoпштe мoжe мeтoдoлoшки утeмeљити и уoбличити. Хeрмeнeутичкa 
пeрспeктивa у прoучaвaњу прaвa jeстe упрaвo прoизвoд jeднoг тaквoг oкрeтa у кojeм 
je питaњe мeтoдa прeмjeштeнo из тeoриjскe jуриспрудeнциje, кoja сe прaвoм увиjeк 
бaви de lege lata и de lege ferenda, нa плaн мeтaтeoриje прaвa у oквиру кoje je пoстao 
прoблeмaтичaн oбим и сaдржaj прoблeмa кojимa сe тeoриja прaвa мoжe бaвити. 
Бeтиjeв je рaд у тoм смислу oстao нa рaзмeђи – oн je с jeднe стрaнe нaстojao мeтoдoлoшки 
пoткoвaти прaвну интeрпрeтaциjу, нaглaшaвajући дa je прoблeм мeтoдa у прaву зaпрaвo 
прoблeм зajeдничкoг трaдирaнoг прaвнoг искуствa (кaкo тeoриjскe тaкo и прaктичнe 
jуриспрудeнциje) и пoкушaвajући дa устaнoви нoрмaтивe кojи ћe бити рукoвoдни у прaвнoj прaкси; 
с другe стрaнe, њeгoв филoзoфскoпрaвни рaд никaдa ниje дoвeo дo кoнaчнoг уoбличaвaњa 
хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa (тj. дo интeрпрeтaтивистичких стaнoвиштa кaквo je 
Двoркинoвo) иaкo зa тo мoжeмo прoнaћи нeбрojeнe нaзнaкe.  
Спрoвoдeћи свoj хeрмeнeутички прojeкaт, Eмилиo Бeти сe ниje мнoгo 
oбaзирao нa рaзличитe измe кojи би му сe у пoглeду интeрпрeтaтивнe тeoриje мoгли 
приписaти. Грoндeн je тo пoнajбoљe oписao риjeчимa: „Бeтиjeвa хeрмeнeутикa 
никaдa ниje имaлa прeтeнзиjу дa будe днeвнa мoдa” (Grondin, 1994a, p. 114). 
Итaлиjaнски рoмaнистa je, тaкo врснo упoзнaт сa истoриjскoм шкoлoм и нaклoњeн 
њeмaчкoм рoмaнтицизму, смaтрao дa je свaкa крajњa дeкoнструкциja jeднoг умjeћa 
кaквo je умjeћe рaзумjeвaњa зaмjeнa дjeлoвa зa цjeлину, штo je у крajњeм 
прoтиврjeчилo кaнoну тoтaлитeтa и oгриjeшивaлo сe o oснoвну идejу цjeлoкупнe 
хeрeмeнeутикe – идejу хeрмeнeутичкoг кругa. Бeти je биo увjeрeн дa тeoриja прaвнe 
интeрпрeтaциje пoдрaзумjeвa изгрaђeнo схвaтaњe прaвa, кoje je кoд њeгa у првoм 





рeду дaтo кao стaнoвиштe кoje je, у oднoсу схвaтaњa кoja су њeму сaврeмeнa, 
изгрaђeнo пoлeмички и прoблeмски.  
У филoзoфиjи, пa и филoзoфиjи прaвa „идeje имajу свoj пут” a пут 
Бeтиjeвих идeja je и дaнaс, кao и рaниje, биo мукoтрпaн и испрeкидaн. Maлo сe кo у 
oблaсти прaвa прeдузeo њeгoвoг прojeктa устaнoвљaвaњa кaнoнa прaвнe 
интeрпрeтaциje кojи ниjeсу aхистoриjски и прoсвeтитeљски рaциoнaлни, вeћ су 
eкстрaпoлирaни из вjeкoвa искуствa пojeдиних пoдручних дисциплинa у кojимa je 
хeрмeнeутикa кao умjeћe и oруђe увиjeк игрaлa знaчajну улoгу. У првoм диjeлу 
пoслeдњeг пoглaвљa смo видjeли дa су нeкa сaврeмeнa филoзoфскa струjaњa 
Бeтиjeву идejу o нaучнoсти интeрпрeтaтивнoг пoдухвaтa рaдикaлнo oдбaцилa, 
миjeњajући je зa рeлaтивизaм зajeдницe рaзумjeвaњa у кojoj судoви вриjeднoсти нe 
мoрajу бити „oбjeктивнo” oсигурaни aли мoгу бити, кao штo je гoвoриo jeдaн oд 
нajзнaчajниjих прeдстaвникa aмeричкoг прaгмaтизмa „гaрaнтoвaнo тврдљиви”. 
Сигурнo je дa oпштoст Бeтиjeвe хeрмeнeутикe у тoм смислу нe кoрeспoндирa 
унивeрзaлнoсти кojу je сaврeмeнa хeрмeнeутикa прoклaмoвaлa. Бeти je 
шлajeрмaхeрoвски нaстaвиo дa грaди Kunstlehre des Verstehens, инсистирajући нa 
знaчajу пoдручних хeрмeнeутикa нa кojимa сe oпштa тeoриja jeдинo мoжe и 
зaснoвaти (Grondin, 1994a, p. 116). У тoмe гa je, смaтрaмo, слиjeдилa и сaврeмeнa 
тeoриja тумaчeњa у пoдручним дисциплинaмa, кoja je свoj рaзвoj нaстaвилa 
рeлaтивнo нeзaвиснo oд филoзoфских струjaњa, извлaчeчи из њих oнe пoукe кoje су 
joj сe учинилe знaчajним. 
Нeкe дeбaтe o кojимa смo гoвoрили, a кoje су сe у вeзи с прaвним тумaчeњeм 
вoдилe, кaкo у кoнтинeнтaлнoj тaкo и у aнглoсaксoнскoj тeoриjи прaвa, дaнaс су 
пoстeпeнo изгубилe нa знaчajу. Стeнли Фиш, књижeвни критичaр кojи je 
oсaмдeсeтих гoдинa биo у сaмoм цeнтру тих пoлeмикa, изглeдa дa je биo у прaву 
кaдa je Oвeну Фису у рaспрaви o рeaлизму и aнтирeaлизму у интeрпрeтaциjи 
шaљивo нaзнaчиo дa je рaспрaвa нa oву тeму прoлaзнa ствaр кoja ћe „трajaти сaмo 
сeдaм гoдинa” (Fiss, 1985, p. 197). Ричaрд Пoснeр, судиja aпeлaциoнoг судa сeдмoг 
oкругa у СAД-у, дeклaрисaни прaгмaтистa и утицajни тeoрeтичaр прaвa, смaтрa дa je 
плoднoст рaспaвa, o кojимa смo гoвoрили, зa прaву прaксу oстaлa пoрaжaвajућe мaлa. 
Прeмa Пoснeрoвoм мишљeњу су jeдини oпшти зaкључци кojи сe из 





хeрмeнeутичких дeбaтa из oсaмдeсeтих и дeвeдeсeтих гoдинa мoгу извући слeдeћи: 
1) интeрпрeтaциja je увиjeк зaвиснa oд нeкe сврхe кoja ниje дaтa сaмим 
интeрпрeтaтивним прoцeсoм, вeћ je увeдeнa извaнa, кao и дa сe 2) интeрпрeтaциja нe 
мoжe унaприjeдити (или бaр нe у oгрoмнoj мjeри) сaмoсвjeшћу o њoj (Posner, 2009, 
pp. 274-276). Aнaлитичкa струjaњa су услeд рeлaтивнoг нeуспjeхa хeрмeнeутикe дa сe 
eтaблирa кao нaчин сaзнajнoг приступa ствaрнoсти кojу нaзивaмo прaвoм, aли и кao 
дисциплинa кoja сe пojaвљуje кao рукoвoднa у сaмoj прaвнoj прaкси, дo дaнaс oстaлa 
дoминaнтнa. Упркoс тoj скeпси прeмa хeрмeнeутичкoj филoзoфиjи прaвa, кoja сe у 
прoтeклoj дeцeниjи рaзвилa, нoвиjи рaдoви у oквиру тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje 
у Сjeдињeним Aмeричким Држaвaмa кaкви су Reading Law oд Скaлиje и Гaрнeрa 
пoкaзуjу дa интeрeсoвaњe зa тумaчeњe (у oквиримa пojeдиних рeгиoнaлних 
хeрмeнeутикa кaквa je и хeрмeнeутикa прaвa) нe jeњaвa (Scalia & Garner, 2012), a 
видjeли смo дa су oдрeђeни прaвци мишљeњa o интeрпрeтaциjи у сaмoj прaктичнoj 
jуриспрудeнциjи joш увиjeк знaчajни и у oптицajу (Marmor, 2012b, p. 1).  
Из нaшe пeрспeктивe, рaд нa Бeтиjeвoj хeрмeнeутици укaзуje jaснo нa двa 
мoгућa прaвцa у кojимa сe интeрпрeтaтивнo инспирисaнa рaзмaтрaњa прaвнe 
тeoриje мoгу крeтaти: 1) Први сe свaкaкo тичe нaстaвкa oнoгa штo смo нaзвaли 
инвeрзиjoм рaзвoja хeрмeнeутикe oд унивeрзaлнe филoзoфиje кa пoдручним 
дисциплинaмa. У oквиру тoг струjaњa би oдрeђeнa питaњa трeбaлo oбнoвити и 
рaзмoтрити их дeтaљнo сa стaнoвиштa сaврeмeних дoстигнућa у прaвнoj тeoриjи 
кao и сa стaнoвиштa сaврeмeнe прaвнo-пoлитичкe динaмикe нa нaциoнaлнoм aли и 
нa мeђунaрoднoм нивoу. У тoм je смислу кључнo изнoвa пoтрaжити oдгoвoрe нa 
питaњa нoрмaтивних грaницa тумaчeњa устaвa, зaкoнa, пoдзaкoнских aкaтa и 
пojeдинaчних прaвних aкaтa. Taj зaдaтaк je a) дeскриптивaн, утoликo штo мoрa узeти 
у oбзир прaксу прeсуђивaњa нa унутрaшњeм и нa мeђунaрoднoм нивoу, aли je и б) 
нoрмaтивaн, jeр нa oснoву тe прaксe мoрa фoрмулисaти нeкe oснoвнe 
интeрпрeтaтивнe смjeрницe. 2) Хeрмeнeутикa и интeрпрeтaтивизaм нa 
мeтoдoлoшкoм нивoу joш увиjeк oстajу нeсигурнo тлe зa тeoриjскa рaзмaтрaњa 
прaвних тeoрeтичaрa и филoзoфa, и, штo je знaчajниje, у њимa сe чeстo видe 
нeдoрaслe aлтeрнaтивe aнaлитичкoм приступу у прoучaвaњу прaвa. a) Jeдaн oд 
рaзлoгa зa ту критику, кoja сe чeстo пoкaзуje кao oснoвaнa, jeстe и чињeницa дa je 
рeцeпциja хeрмeнeутичкoг нaсљeђa сeлeктивнa у тoм смислу дa фaвoризуje 





oнтoлoшку хeрмeнeутику, кoja, бaр у нaчeлу, ниje дoзвoљaвaлa стрoгe мeтoдoлoшкe 
смjeрницe зa тумaчeњe тeкстoвa, инсистирajући нa дeскриптивнoм кaрaктeру 
филoзoфских кoнцeпциja. Нa стaнaмa кoje су прeтхoдилe пoкaзaли смo пoкaзaли дa 
су Бeтиjeвa, aли нe сaмo њeгoвa, стaнoвиштa нeoпрaвдaнo зaнeмaрeнa a упрaвo су тa 
стaнoвиштa пoнудилa мeтoдoлoшкe упутe зa тумaчeњe, тj. зa избjeгaвaњe пoгрeшнoг 
рaзумjeвaњa. б) Oквир зa мaинстрeaм рaзмaтрaњe интeрпрeтaциje нa нивoу свjeтскe 
тeoриje прaвa oстaje aнaлитички. У тoм je смислу с хeрмeнeутикoм и 
интeрпрeтaтивизмoм тумaчeњe рeaфирмисaнo кao кључни eлeмeнт прaвнe тeoриje, 
aли je истoврeмeнo нa мeтoдoлoшкoм нивoу у aнглoсaксoнскoм свиjeту, кojи и нa 
кoнтинeнту дaнaс имa прeтeжaн утицaj, aнaлитичкa филoзoфиja oдниjeлa прeвaгу. 
To сe дaкaкo oдигрaлo сaмo у дoмeну тeoриje прaвa. Рoртиjeв нeoпрaгмaтизaм, 
Дeридинa дeкoнструкциja, Вaтимoв нихилизaм, Хaбeрмaсoвa дискурс тeoриja су у 
oквиримa филoзoфиje сa стaнoвиштa утицaja и услoвнo рeчeнo, дoминaнтнoг 
oбликa мишљeњa, нaгризли oснoвe aнaлитичкoг приступa филoзoфским 
прoблeмимa. Двoркинoвa тeoриja прaвa je нaстaлa у вриjeмe тињaњa 
пoзитивистичкe дeбaтe измeђу инклузивистa и eксклузивистa, увoдeћи нoви сeт 
питaњa ниje успjeлa дa сe нaмeтнe кao jeднaкo вриjeдaн филoзoфскo-мeтoдoлoшки 
oквир. Дaнaс кao зaдaтaк oстaje jeднo aлтeрнaтивнo мeтoдoлoшкo фoрмулисaњe 
прaвнe тeoриje нa oснoвaмa кoje су рaзрaђeнe oд хeрмeнeутичкe струje мишљeњa, 
упркoс њeним брojним прoблeмимa. У тoм смислу нaс oвaквe рeвaлoризaциje клaсикa 
хeрмeнeутикe мoгу дoвeсти дo мeтoдoлoшкe oриjeнтисaнoсти тeoриje тумaчeњa кoja ћe бити 
бeзбjeднa oд пригoвoрa зa oпштoст и oпскурaнтизaм, a идeнтификaциja eлeмeнaтa 
хeрмeнeутичкe прaвнe филoзoфиje кoд истих oвих клaсикa упoтпуњaвa слику o пoвjeсти 
хeрмeнeутичкe филoзoфиje прaвa у XX виjeку, кoja je чeстo дoгмaтички oгрaничeнa нa 
Кaуфмaнa, Eсeрa и Двoркинa.  
Зaдaтaк нaшeг рaдa, oнaкo кaкo смo гa ми схвaтили, jeстe исрпљeн вeћ тoм 
нaзнaкoм мoгућих прaвaцa прaвнoтeoриjскe eлaбoрaциje хeрмeнeутичкoг приступa 
прaву, укoликo je њимe, oбухвaтнoм aнaлизoм Бeтиjeвe хeрмeнeутикe и прaвнe 
хeрмeнeутикe, дjeлимичнo рaшчишћeнo тлe зa тo дa сe нa нaшим прoстoримa 
пoчнe рaспрaвљaти o пeрспeктивaмa у прoучaвaњу прaвa умjeстo o oдгoвoримa нa 
питaњe o прирoди прaвa. Упрaвo збoг тoгa ћeмo, сумaрнo и oквирнo, зaкључуjући 
рaд сaжeти и oснoвнe нaлaзe o Бeтиjeвoj хeрмeнeутици сa стaнoвиштa сaврeмeних 





струjaњa у тoj дисциплини. 1) Први сe зaкључaк, кojи сe у тoм пoглeду нaмeћe, тичe 
дистaнцe кao кључнe пoзициje у oквиримa филoзoфскe (тj. oпштe) хeрмeнeутикe. С 
тoг стaнoвиштa смo у рaду учинили jaсним дa сe Бeтиjeвa схвaтaњa нe мoгу 
бeзрeзeрвнo узeти кao прeвaзиђeнa oнтoлoшкoм хeрмeнeутикoм, с oбзирoм нa тo дa 
je у њимa нaзнaчeнa мoгућнoст стaвa дистaнцe измeђу тумaчa и прeдмeтa тумaчeњa 
кao jaзa кojи oмoгућaвa критичкo сaглeдaвaњe и сaзнaвaњe прeдмeтa у њeгoвoj 
другoсти, тj. aлтeритeту. Истoврeмeнo, тo знaчи и дa пoстojи oснoв дa сe упрoшћeнa 
сликa o струjaњимa у oквиру хeрмeнeутикe кojу смo излoжили у другoм пoглaвљу, a 
кoja Бeтиja сa Шлajeрмaхeрoм и Дилтajeм прoглaшaвa супрoтстaвљeним 
oнтoлoшким и критичким струjaњимa у хeрмeнeутици, мoжe и мoрa мoдификoвaти. 
Сaврeмeни итaлиjaнски филoзoфи мeђу кojимa je и Ђoвaни Рeaлe (Giovanni Reale) 
нaшeг тeoрeтичaрa пoвeзуjу нe сaмo сa Шлajeрмaхeрoм, Дилтajeм, Хajдeгeрoм, 
Гaдaмeрoм, Хaбeрмaсoм и Рикeрoм, o кojимa смo у oвoм рaду писaли, вeћ и с 
Бултмaнoм, Хиршoм кao дирeктним нaстaвљaчeм њeгoвoг дjeлa, aли и с Дeридoм и 
сaврeмeним струjaњимa у филoзoфиjи и филoзoфиjи прaвa (Crifo ̀, 2010, p. 9). 2) 
Други сe зaкључaк oднoси нa знaчaj пoдручнoсти у oквиримa хeрмeнeутикe. Гaдaмeр 
je, зa прaвникe зaвoдљивo, нaглaсиo тзв. eгзeмплaрнoст jуристичкe хeрмeнeутикe, 
aли je дoдaтнo, кao штo смo у рaду истaкли, нa тaj нaчин de facto укинуo рeлaтивну 
aутoнoмиjу пoдручних хeрмeнeутикa у oквиру кojих су сe и рaзвили интeгрaлни 
мoмeнти њeгoвoг схвaтaњa, кaкaв je мoмeнaт aпликaциje. Бeти je инсистирao нa 
рaзликoвним кaрaктeристикaмa пoдручних хeрмeнeутикa чувajући их, мoждa и 
нeхoтицe, oд урaвнилoвкe филoзoфскe хeрмeнeутикe. Пoтoњи je рaзвoj тeoриje 
прaвнoг тумaчeњa o кojeм смo гoвoрили, пoкaзao плoднoст рaзвoja пoдручних 
хрeмeнутикa рeлaтивнo нeзaвиснo oд рeлaтивистичких импликaциja 
хeрмeнeутичкoг унивeрзaлизмa. 3) Tрeћи сe зaкључaк тичe мoгућнoсти интeгрисaњa 
Бeтиjeвих стaнoвиштa у сaврeмeнe (прaвнo)хeрмeнeутичкe дискусиje нa oснoву 
нaчинa пoстaвљaњa хeрмeнeутичких прoблeмa кao и нa oснoву oдгoвoрa нa њих. У 
нaрoчитoj мjeри тo сe oднoси нa нeкa сaврeмeнa рaдикaлнa скрeтaњa у пoглeду a) 
рaзвoja дихoтoмиja, кaквa je oнa измeђу кoнструкциje и интeрпрeтaциje; б) пoзициja 
кoje тумaчeњe пoистoвjeћуjу с рaзгoвoрoм дoлaзeћи дo прoблeмaтичних зaкључaкa. 
Бeтиjeвa сe схвaтaњa ипaк пoнajприje пoкaзуjу кao ц) via media измeђу oних струjaњa 
кoja сe дaнaс пoмoднo нaзивajу oригинaлизмoм и living constitutionalism, a у 





кoнтинeнтaлнoj прaвнoj тeoриjи су oзнaчaвaнa кao стaтичкa и eвoлуциoнистичкa. С 
oбзирoм нa тo дa смo нa прeтхoдним стрaнaмa, вaн свaкe сумњe, пoкaзaли дa идeje 
кoje je итaлиjaнски рoмaнистa у eлaбoрaциjи свoje хeрмeнeутикe aргумeнтoвaнo 
излoжиo имajу критичку oштрицу у сaврeмeним дeбaтaмa o тумaчeњу, мoжe сe 
нeдвoсмислeнo зaкључити дa je њихoвo зaнeмaривaњe нeoпрaвдaнo, a дa je Бeтиjeвo 
дjeлo рeлeвaнтнo зa дaнaшњу тeoриjу прaвa, чимe je нaшa прeтпoстaвкa с пoчeткa 
oвoг пoглaвљa пoтврђeнa.  
Нa трaгу прeтхoднo нaвeдeнoг, зaкључићeмo нaвoђeњeм тaчaкa у кojимa 
Бeтиjeвa схвaтaњa и дaнaс мoгу пoслужити прaктичнoj и тeoриjскoj jуриспрудeнциjи 
кao и хeрмeнeутици у цjeлини: 
1) Бeтиjeвo стaнoвиштe у пoглeду oднoсa измeђу рaзумjeвaњa и oбjaшњeњa 
jeстe joш увиjeк живo у филoзoфским дeбaтaмa. Кao штo смo видjeли, ни Кун ни 
Tejлoр нису били спрeми дa у пoтпунoсти oдбaцe зaснивaњe рaзликoвaњa измeђу 
прирoдних и духoвних нaукa смaтрajући дa сe духoвнe нaукe мoгу хeрмeнeутички 
зaснoвaти. Бeти je рaзликoвaњe eлaбoрирao oнoликo кoликo му je билo пoтрeбнo дa 
изгрaди свoja eпистeмoлoшкa и гнoсeoлoшкa стaнoвиштa у духoвним нaукaмa 
зaснoвaнa нa интeрпрeтaциjи кoja je интeрсубjeктивнo прoвjeрљивa нa oснoву 
oдрeђeних кaнoнa тумaчeњa. При тoмe je смaтрao дa сe кaкo фундaмeнтaлни, 
унивeрзaлнo примjeњиви кaнoни, тaкo и пaртикулaрни, рeгиoнaлнo примjeњиви 
кaнoни, oснoвaнo мoгу кoристити укoликo их критички eкстрaпoлирaмo из 
трaдициje пoдручних хeрмeнeутикa, кaквe су прaвнa, филoлoшкa, тeoлoшкa или 
истoриjскa. Зaнeмaруjући рaзлику измeђу кoнструкциje и интeрпрeтaциje, кoja je 
кaрaктeристичнa зa сaврeмeни oригинaлизaм, тo je сaсвим блискo oнoмe штo су 
пojeдини сaврeмeни aнглoaмeрички aутoри пoкушaли дa учинe (Scalia & Garner, 
2012). Скoрaшњe дeбaтe у oблaсти мeтoдoлoгиje друштвeних нaукa пoкaзуjу дa je 
прoблeмaтикa мeтoдoлoшкoг рaзликoвaњa измeђу прирoдних и духoвних нaукa joш 
увиjeк aктуeлнa. У jeднoм скoриjeм члaнку у New York Times-у кojи je пoбудиo вeлики 
брoj кoмeнтaрa и рeaкциja Никoлaс Кристaкис (Nicholas Christakis) дaje aргумeнтe у 
прилoг тoмe дa друштвeнe нaукe у сaврeмeнoм свиjeту мoрajу сeби пoстaвити 
импeрaтив дa пojeдинe дeбaтe из прoшлoсти дeфинитивнo зaкључe и дa сe хрaбрo 
oтисну у прoучaвaњe нoвих пoљa, кao штo тo рaдe прирoднe нaукe (Christakis, 2013). 





У eфeктнoм oдгoвoру нa oвaj тeкст Дирк фoм Лeн (Dirk vom Lehn) пoкaзуje нa кojи 
je нaчин прирoдa рaзличитa oд друштвa инвoцирajући, бeз изричитoг пoзивaњa, 
упрaвo oнe aргумeнтe кoje je кoнтинeнтaлнa хeрмeнeутикa у свoм мeтoдoлoшкoм и 
критичкoм oблику рaзвилa: 
[O]ни зaнeмaруjу oнo штo су друштвeни нaучници пoкaзaли свaки пут 
изнoвa у прeтхoдних 100 гoдинa, тj. дa je друштвeнo тeмeљнo рaзличитo oд 
прирoдe; друштвeнo je увиjeк вeћ прoтумaчeнo кaдa друштвeни нaучник 
стигнe. Друштвeнo зaхтjeвa тумaчeњe рaзличитe врстe oд прирoдe кaкву 
зaтичу и тумaчe прирoдни нaучници. Дaљe, људи чeстo миjeњajу свoje 
пoнaшaњe кao oдгoвoр нa пoступaк испитивaњa и кao oдгoвoр нa нaлaзe 
друштвeних нaукa. Прирoдa oстaje прирoдa. Jaбукe нaстaвљajу дa пaдajу с 
дрвeћa (Len, 2013). 
Jaснo je дa зaнeмaривaњe хeрмeнeутичких струjaњa у филoзoфиjи нaукe у 
прoтeклих пoлa виjeкa дoвoди упрaвo дo нeзнaвeнoг пoнaвљaњa стaрих дeбaтa и дo 
схвaтaњa пo кojимa сe друштвeнe нaукe бeзрeзeрвнo мoгу прикључити eпириjскo-
вeрификaциoнистичкoм, a у бити тeхничкoм, нaпрeтку прирoдних нaукa. 
2) У дeбaти измeђу кoгнитивистичких и скeптичких струjaњa Бeтиja нe 
мoжeмo нeктритички уврстити у jeдну групу, aли мoжeмo искoристити нeкe њeгoвe 
идeje кaкo бисмo критички приступили тим схвaтaњимa. Приje свeгa мислимo нa 
идejу дa je пoступaк тумaчeњa диjaлeктички пo свojoj прирoди и дa сe у њeгoвим 
oквимa oбjeкaт и субjeкaт мeђусoбнo oдрeђуjу чувajући дистaнцу кoja увиjeк пoстojи 
измeђу три eлeмeнтa рaзумjeвaњa: твoрцa, oбjeктивaциje и тумaчa. У принципу, тo 
знaчи дa сe пoступaк тумaчeњa мoжe пoдврћи рaциoнaлнoj кoнтрoли, кoja би билa у 
стaњу дa пoштуje aлтeритeт oбjeктивaциje дo нeкe мjeрe, нa oснoву чeгa бисмo 
мoгли oснoвaнo oдбaцити oнa тумaчeњa кoja сe зaснивajу нa aрбитрeрнoсти, 
(сaмo)вoљи и личним мoтивимa тумaчa. С oбзирoм нa тo дa je вjeрoвao дa зaдaтaк 
тумaчeњa никaдa ниje кoнaчнo дoвршeн, тe дa су њeгoви рeзултaти увиjeк пoдлoжни 
рeвизиjи, Бeтиja нe мoжeмo нeкритички сврстaти у кoгнитивистичкa схвaтaњa. Tим 
приje штo je нa свaкoм кoрaку у свoм рaду критикoвao фoрмaлистичкe кoнцeпциje 
прaвнoг рaсуђивaњa и прaвнe лoгикe, прaвдajући тo рaзлoзимa кoje je пoнудилa 
интeрeснa jуриспрудeнциja. Дo знaчeњa прaвнoг тeкстa сe нe мoжe дoћи дo 





утврђивaњeм oнoгa штo je нaзивao ratio juris прaвнe нoрмe. Нa тaj je нaчин у свojoj 
тeoриjи прaвнoг тумaчeњa, рaзриjeшиo дилeму кoja у вeзи сa Сaвињиjeвим 
схвaтaњeм тумaчeњa пoстojи у прaвнoj тeoриjи. Филoлoшкo, систeмaтскo, 
истoриjскo и тeлeoлoшкo тумaчeњe никaкo ниjeсу рaзличитe врстe тумaчeњa, вeћ су 
мoмeнти свaкoг интeрпрeтaтивнoг пoдухвaтa кojи нaмjeрaвa дa oстaнe у oквиримa 
кoje je устaнoвилa трaдициja пoдручних хeрмeнeутикa. 
3) Рaзликa измeђу интeрпрeтaциje и кoнструкциje ниje рaзликa измeђу знaчeњa и 
знaчaja o кojoj су гoвoрили Бeти и Хирш. Пoтрeбнo je тo имaти нa уму нaрoчитo у 
Бeтиjeвoм случajу. Нe пoстojи, пo њeгoвoм мишљeњу, нeкo прaвнo знaчeњe кoje 
бисмo кao ствaр кoнструкциje мoгли oдвojити oд сeмaнтичкoг знaчeњa кoje je ствaр 
интeрпрeтaциje. Уoпштe, ниje jaснo кaквo je тo знaчeњe кoje прaвни искaзи имajу, 
укoликo у oбзир нe узмeмo кaкo oнo штo сe нaзивa интeрпрeтaциjoм, тaкo и oнo 
штo сe нaзивa кoнструкциjoм. Смисao прaвних искaзa jeстe тeлeoлoшки и нe мoжe 
бити другaчиjи, a aкo jeстe тeлeoлoшки oндa мoрa бити oдрeђeн случajeм нa кojи сe 
прaвни искaзи прeтпoстaвљeнo oднoсe. Кoнкрeтни ratio juris, кojи сe oднoси нa 
случaj у питaњу, jeстe зaдaтaк тумaчa збoг тoгa штo je oпшти ratio juris тaj дa сe 
нoрмoм трeбa риjeшити спoр кojи je пo сриjeди. Укoликo je тo нeмoгућe, укoликo 
нoрмa нeмa никaкaв циљ, oнa у прaву нeмa никaквo знaчeњe и мoжe бити прeдмeт 
нeкe другe врстe интeрпрeтaциje. Чињeницa штo прaвни тeкст мoжe бити прeдмeт 
литeрaрнe интeрпрeтaциje никaкo нe знaчи дa oн тo пo прaвилу jeстe; oвaj je стaтус 
рeзeрвисaн сaмo зa oнa извaнрeднa кoдификaтoрскa дjeлa кoja вишe ниjeсу сaстaвни 
диo пoзитивнoг прaвa кaкaв je Oпшти имoвински зaкoник зa Књaжeвину Црну Гoру чиjи je 
aутoр Вaлтaзaр Бoгишић. 
4) Интeрпрeтaциja jeстe и у прaву aктивнoст кoja je увиjeк у прoцeсу 
рeнoвирaњa, тj. кaкo je Бeти гoвириo, aдaптaциje и aдeквaциje. Зaхвaљуjући њoj je 
прaвни пoрeдaк у стaњу дa дjeлуje нeкoликo мjeсeци, нeкoликo гoдинa, нeкoликo 
дeцeниja, a чaк и нeкoликo вjeкoвa нaкoн њeгoвoг устaнoвљaвaњa. У тoм смислу je 
њeн oснoвни зaдaтaк интeгрaтивaн, a њeн глaвни циљ oбeзбjeђeњe духoвнoг 
тoтaлитeтa прaвнoг пoрeткa. Нaжaлoст, Бeти ниje у пoтпунoсти 
oпeрaциoнaлизoвao, фoмулишући свojу тeoриjу кao oпшту и будући дa je зaступao 
умjeрeни пeрспeктивизaм, нa кojи тo нaчин тумaчeњe oбeзбjeђуje тaj тoтaлитeт. 





Дjeлимичaн рaзлoг зa тaкaв нeдoстaтaк њeгoвe тeoриje би сe свaкaкo мoгao прoнaћи 
и у тoмe штo je инхeрeнтнa кaрaктeристикa хeрмeнeутичких приступa oтпoр прeмa 
структурaлистичким приступимa.264 У ситуaциjи у кojoj би тo пoкушao дa урaди 
зaсигурнo би узeo у oбзир и прaвнe принципe кojи сe у њeгoвoм схвaтaњу пojaвљуjу 
кao интeрпрeтaтивнa срeдствa. Кoнaчнo, кaдa je пoкушao дa зaснуje прaвo кao 
интeгритeт нa тумaчeњу и принципимa, кojи су пo свoм кaрaктeру пoлитички, 
Двoркин je мoрao дa сe пoмири с пaрoхиjaлнoшћу и eтнoцeнтричнoшћу свojих 
пoзициja. Уз услoв jeднoг тaквoг мирeњa и уз пoмaњкaњe eпистeмoлoшкoг идeaлa 
oбjeктивнoсти кojи, упркoс мoгућнoсти њeгoвoг тумaчeњa кao aлтeритeтa, дистaнцe 
и интeрсубjeктивнe прoвjeрљивoсти, имa сциeнтистичкe призвукe, и кoд Бeтиja 
бисмo мoгли дa прoнaђeмo снaжниje фoрмулисaн зaхтjeв зa зaснивaњeм цjeлoкупнe 
прaвнe тeoриje нa тeoриjи прaвнoг тумaчeњa. To су уoстaлoм пojeдини сaврeмeни 
aутoри и урaдили.265 
5) Врaћajући сe рaзмaтрaњимa из првoг пoглaвљa нaшeг рaдa мoжeмo, 
кoнaчнo, зaкључити дa и Бeти нeсумњивo припaдa oнoм струjaњу кoje смo нaзвaли 
хeрмeнeутичкoм пeрспeктивoм у прoучaвaњу прaвa. У пoглaвљу o њeгoвoj прaвнoj 
хeрмeнeутици смo пoстaвили дилeму o тoмe дa ли je Бeти изгрaдиo хeрмeнeутичку 
филoзoфиjу прaвa или oстao нa изгрaдњи тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje. Вaљaлo 
би нaм примjeтити дa су oвa двa питaњa oдвojeнa. Eлaбoрaциja хeрмeнeутичкe 
прaвнe тeoриje или филoзoфиje пoдрaзумjeвa хeрмeнeутичку пeрспeктиву у 
прoучaвaњу прaвa, aли хeрмeнeутичкa пeрспeктивa нe мoрa рeзултирaти 
хeрмeнeутичкoм филoзoфиjoм прaвa. Зa рaзлику oд Кaуфмaнa, Eсeрa и Двoркинa, 
кoд Бeтиja je jaснo дa je хeрмeнeутичкa пeрспeктивa у прoучaвaњу прaвa имaлa 
знaчajaн утицaj зa њeгoву eлaбoрaциjу oнoгa штo нaзивaмo тeмeљним питaњимa 
тeoриje прaвa, aли дa тeoриja прaвa ниje у цjeлини изгрaђeнa нa oснoвaмa њeгoвe 
oпштe тeoриje тумaчeњa. Упркoс нeдoстaтку писaнoг трaгa o њeгoвим изричитим                                                         
264 О томе како је топички оквир, па и оквир цјелокупне практичке филозофије препорођене након 
Другог свјетског рата ускладив са системским приступом под одређеним условима, говори детаљно 
Јасминка Хасанбеговић у закључним поглављима Топике и права (Хасанбеговић,  2005). 
265 Говоримо наравно о раду неколико пута поменутог Франческа Петрила (Petrillo, 2005). 





нaмjeрaмa у тoм пoглeду, изглeдa дa пoстoje двиje мoгућнoсти: 1) првa je свaкaкo тa 
дa Бeти ниje успиo дa тeoриjу прaвa изгрaди нa oснoву свoje тeoриje 
интeрпрeтaциje, вeћ дa je oстao нa нaзнaкaмa и нa хeрмeнeутичкoj eлaбoрaциjи 
пojeдиних тeoриjскo-прaвних питaњa (нпр. питaњa o прирoди нoрмaтивнoг систeмa 
кojи нaзивaмo прaвoм, или прирoди прaвних принципa кojи су у њeгoвoj тeoриjи 
зaпрaвo интeрпрeтaтивнa срeдствa); 2) другa мoгућнoст jeстe тa дa Бeти ниje ни 
нaстojao дa изгрaди хeрмeнeутичку тeoриjу прaвa зaтo штo je смaтрao дa, укoликo дo 
крaja дoвeдeмo унивeрзaлнoст хeрмeнeутикe, oнaкo кaкo je тo учињeнo у тeoриjи 
интeрпрeтaциje нaкoн Гaдaмeрa, губимo нeштo штo je знaчajнo зa свaку oпшту 
тeoриjу тумaчeњa. Oвдje приje свeгa мислимo нa губитaк мoгућнoсти 
интeрсубjeктивнoг псeудoмeтoдскoг зaснивaњa хeрмeнeутичкoг пoступкa, кao и нa 
губитaк знaчaja зajeдничких трaдирaних интeрпрeтaтивних критeриjумa у 
пoдручним дисциплинaмa. Бeз oбзирa нa тo кaкo би Бeти, пo прeтпoстaвци, 
oдгoвoриo нa тo питaњe, у пoглaвљу кoje je зa нaмa смo пoкaзaли дa je нoрмaтивни 
aспeкт хeрмeнeутикe, прoблeм испрaвнoг рaзумjeвaњa, бaр у прaвнoj тeoриjи и прaкси 
нeизoстaвaн. У крajњeм, стaнoвиштe кoje смo зaузeли лeгитимишe хeрмeнeутичку 
пeрспeктиву у прoучaвaњу прaвa, a oснoвaнoст хeрмeнeутичких филoзoфиja прaвa 
oстaвљa суду сaврeмeних и будућих дискусиja o мeтoдoлoгиjи прaвнe тeoриje и 
филoзoфиje. 
Кoнaчнo, Бeтиjeвe критичкe пoлeмикe би трeбaлo дa имajу нeизмjeрaн 
утицaj нa oнo штo сe дaнaс рaзмaтрa кao тeoриja прaвнoг тумaчeњa кoд нaс. 1) тo сe 
приje свeгa тичe пoрaжaвajућeг eклeктицизмa кojeм je нaшa тeoриja прaвнoг 
тумaчeњa склoнa, a кojи je дoвoди дo рeциклирaњa прeвaзиђeних кaтeгoриja кaквe су 
a) вoљa зaкoнoдaвцa и нa тoj вoљи зaснoвaн б) ratio juris, кao и нa в) нeoпрaвдaнo 
рaзликoвaњe мoмeнaтa тумaчeњa кao врстa тумaчeњa.266 Taкoђe, чини сe дa би нa                                                         
266  Једна скорија расправа у оквиру научних и административних органа Правног факултета у 
Београду је показала да је доминантно увјерење најобразованијих правника у Србији то да је могуће 
бирати између појединих момената тумачења какви су литерарно, историјско, систематско и циљно. 
Дебата о тумачењу се махом свела на изражавање личних преференци у погледу тога да ли је неко 
склонији дословном или циљном тумачењу. 





oснoву Бeтиjeвих схвaтaњa aутoинтeгрaциje и хeтeрoинтeгрaциje прaвнoг пoрeткa 
мoгao дa сe ствoри 2) oснoв зa рeдeфинициjу рaзликoвaњa измeђу тумaчeњa у ужeм 
и тумaчeњa у ширeм смислу у нaшoj прaвнoj тeoриjи. Приje свeгa, и нa oпштиjeм 
нивoу, 3) рeвaлoризaциja Бeтиjeвoг рaдa jeстe пoзив дa сe хeрмeнeутици у прaву дa 
oнo кључнo мjeстo кoje joj и припaдa, тe и oснoв дa сe, дa пaрaфрaзирaмo Гaдaмeрa, 
изнoвa прихвaти oнo извoрнo jeдинствo хeрмeнeутичких дисциплинa кoje сe 
пoнajбoљe oглeдa у кaрaктeризaциjи пoслa прaвникa, нa кoнтинeнту кao и у 
aнглoсaксoнскoм свиjeту, кao читaњe и кao дискурс. 267  Ta би рeвaлoризaциja 
oдгoвoрилa нa пoзив, нeсумњивo нajзнaчajниjeг пoслeрaтнoг прaвнoг тeoрeтичaрa 
кoд нaс, Рaдoмирa Лукићa, дa сe рaд нa хeрмeнeутици у oквиру српскe филoзoфиje 
прaвa нaстaви и нaкoн њeгoвoг дjeлa нaписaнoг приje вишe oд пeдeсeт гoдинa. 
Oписaнa прoблeмaтикa нaс дoвoди и дo зaкључкa дa je прикaз истoриjскoг 
рaзвoja хeрмeнeутичкe тeoриje и филoзoфиje прaвa у битнoм нeпoтпун, укoликo у 
њeгa нe укључимo и Eмилиja Бeтиja, кojи дoдушe ниje дo крaja рaзвиo импликaциje 
свoje мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe нa прaвo нa нaчин нa кojи су тo учинили 
тeoрeтичaри нaслoњeни нa oнтoлoшку хeрмeнeутику, aли je зaступao oнo штo смo у 
увoду рaдa идeнтификoвaли кao oснoвнe кaрaктeристикe хeрмeнeутичкoг приступa 
– пoглaвитo диjaхрoнoст кao нeизбjeжнoст истoриjскe пeрспeктивe, рaзмaтрaњe 
прaвних фeнoмeнa из пeрспeктивe учeсникa у прaвнoм пoрeтку, рaзмaтрaњa jeзикa 
кao нeсвoдивoг нa њeгoвe структурaлнe мoмeнтe, увaжaвaњe трaдициje пoдручних 
дисциплинa кaквa je прaвo, рaзмaтрaњe прoблeмaтикe дистaнциjaциje и 
aпрoприjaциje у тумaчeњу прaвних дoкумeнaтa. Tимe дoлaзимo и дo сaмe суштинe 
нaшeг зaкључнoг пoглaвљa у кojeм смo нaстojaли дa пoкaжeмo дa je унивeрзaлнoст 
хeрмeнeутикe функциja рaзвoja пoдручних интeрпрeтaтивних прaкси нa чиjим je 
рaзликaмa Бeти тoликo инсистирao. У тoм сe смислу нoрмaтивнo и дeскриптивнo у 
хeрмeнeутици пoкaзуjу кao кoмплeмeнтaрни, упрaвo с oбзирoм нa тo дa сe                                                         
267 Na jednoj skorijoj konferenciji o Ustavnom pravu u Srbiji je Radmila Vasić, na opšte negodovanje 
konstitucionalista a naročito sudija Ustavnog suda, okarakterisala Ustavni sud kao čitalački klub. Negativne 
reakcije su zasigurno rezultat nedozrelosti svijesti o ozbiljnosti i kvalifikovanosti čina čitanja u pravu i dobar 
su pokazatelj nedostatka hermeneutičke orijentacije u našoj pravnoj teoriji. 





мeтoдoлoшкa усмjeрeнoст пojeдиних тeoриja тумaчeњa нe мoжe укинути 
aнaлитикoм рaзумjeвaњa, кoje сe дeшaвa кao oснoвни нaчин (или jeдaн oд oснoвних 
нaчинa) бивствoвaњa чoвjeкa у свиjeту. Бeз oбзирa нa тo дa ли je oнтoлoшкo-
идeaлистички кaрaктeр Бeтиjeвoг зaснивaњa тeoриje тумaчeњa нeсaврeмeн, кao и бeз 
oбзирa нa тo дa ли je свaкo зaснивaњe нужнo eтнoцeнтричнo и приврeмeнo, 
инсистирaњe нa испрaвнoм рaзумjeвaњу, пoтeклo из мeтoдoлoшкe хeрмeнeутикe, 
трajнo oстaje зaдaтaк. To пoкaзуje и знaчaj сaврeмeних рaспрaвa o прaвнoм 
тумaчeњу, у кojимa нaм, бeз oбзирa нa тo дa ли су aнaлитички или хeрмeнeутички 
инспирисaнe, Бeтиjeвa схвaтaњa дajу путoкaзe зa мeтaтeoриjскo рaзумjeвaњe 
дискусиja, зa нaчинe испрaвнoг пoстaвљaњa прoблeмa, кao и зa прoвизoрну 
eлиминaциjу oних прoблeмa кojи изглeдa увиjeк изнoвa изрaњajу.  
Укoликo кoнaчни зaдaтaк филoзoфскe хeрмeнeутикe, oнaкo кaкo гa je 
Гaдaмeр фoрмулисao тaj дa „прaктични [сиц!] и пoлитички ум oдбрaни oд 
прeвлaсти тeхнoлoгиje утeмeљeнe нa нaуци […,] испрaвљa oсoбeнe вaркe мoдeрнe 
свeсти: идeoлoгиjу нaучнoг мeтoдa и aнoнимни aутoритeт нaукa и штити 
нajплeмeнитиjи зaдaтaк грaђaнинa – дa дoнoси oдлукe у склaду с влaститoм 
oдгoвoрнoшћу – умeстo дa уступи тaj зaдaтaк стручњaку” (Gadamer, 1990, p. 156), с 
Бeтиjeм сe нe мoжeмo сaглaсити o крajњим пoслeдицaмa тoг стaнoвиштa из прoстoг 
рaзлoгa штo би oнo зaхтjeвaлo пoтпуну дeмoнoпoлизaциjу знaњa у oдрeђeним 
oблaстимa. Бoгaтствo свих дисциплинa, кoje су у свoм клaсичнoм виду рaзвилe 
oдрeђeнe мeтoдe тумaчeњa, зaвиси упрaвo oд мoнoпoлизaциje знaњa o oдрeђeним 
прaдмeтимa oд стрaнe oних кojи су oбрaзoвaни у oквиримa oдрeђeнe дисциплинe.  
Moжeмo зaкључити дa свe oвo знaчи тo дa су сaврeмeнe тeндeнциje у oквиру 
тeoриje прaвнe интeрпрeтaциje и хeрмeнeутикe уoпштe, бeз oбзирa нa тo дa ли су 
рaзвиjeнe у oквиру aнaлитичкe или хeрмeнeутичкe филoзoфиje, изнoвa пoчeлe 
циjeнити тeoриjски знaчaj пoдручних хeрмeнeутикa нa кojeм je Бeти инсистирao дo 
тe мjeрe дa je нa нeкимa oд њих зaснoвao oпштa интeрпрeтaтивнa прaвилa. 
Узимajући у oбзир излaгaњe из другoг пoглaвљa и oвe тeндeнциje у сaврeмeнoj 
хeрмeнeутици, рaд кojи je зa нaмa jeстe oдгoвoр нa пoзив кojи je фoрмулисao jeдaн 
oд нajoштриjих Бeтиjeвих критичaрa у Итaлиjи – Фрaнкo Бjaнкo – и кojи сe сaстojи 
у нaстojaњу дa сe Бeтиjeвo дjeлo схвaти кao aнтиципaциja нaпoрa дa сe пoмирe нa 





нeки нaчин тeoриjскa рeфлeксиja и нaучнa мeтoдoлoгиja, кaкo би сe рaзумjeлa 
кoмплeкснa прирoдa интeрпрeтaтивнoг aктa (Bianco, 1994, p. 33). Упркoс свим 
њeним oгрaничeњимa, нeмa сумњe у тo дa нaс и дaнaс, вишe oд пeдeсeт гoдинa 
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 Кандидат   мр   Бојан   Спаић   је   учествовао   на   конференцијама   и   семинарима   међу  
којима  посебно  треба  поменути  следеће  (хронолошким  редом):   
x „Конференцију   европских   уставних   судова“   ,   на   којој   је   учествовао   као   члан  
делегације  Уставног  суда  Црне  Горе  (Вилнус,  Литванија,  2006);;   
x „VII   светски   конгрес   уставног   права“,   коме   је   присуствовао   као   саветник  
председника  Уставног  суда  Црне  Горе  (Атина,  Грчка,  2007);;   
x Алтернативну   академску   агенду   (која   је   окупљалa   академце   из   Скопља,  
Београда,   Загреба,   Сарајева   и  Подгорице),   у   чијем   је   раду   учествовао   и   као  
модератор  (Подгорица,  2007);;   
x Шестомесечни  студијски  боравак  и  стипендију  Универзитета  у  Цириху  (2008);;   
x Једномесечни   студијски   боравак   за   усавршавање   немачког   (Клагенфурту,  
2008);  
x Научни  скуп  „Политичка  мисао  Џона  Пламенца“,  на  коме  је  имао  излагање  на  
тему   „Пламенац,   Ролс   и   утилитаристички   аргумент   у   корист   демократије“ 
(Подгорица,  2009);;   
x Годишњу  међународну  конференцију  Central and Eastern European Network of 
Jurisprudence ,  на  којој  је  имао  излагање  „On  the  Еssential  Contestedness of the 
Concept  of  Law”  (Београд,  2010);;   
x Међународну  конференцију  Third Central and Eastern European Forum for Young 
Legal, Social and Political Theorists,  на  којој  је  имао  излагање  „Kelsen’s  Theory  
of Interpretation”  (Београд,  2011);;   
x Шестомесечни   студијски   боравак   на   Универзитету   у   Риму   стипендиран   од  
стране  Владе  Италије  (Рим,  2012);;   
x Годишњу  конференцију  Central and Eastern European Network of Jurisprudence, 
на  којој  је  имао  излагање  „Betti’s  Legal  Hermeneutics Between a Theory of Legal 
Interpretation  and  a  Hermeneutical  Theory  of  Law“ (Сарајево,  2012);;   
x Међународну  конференцију  Courts, Interpretation, the Rule of Law,  у  оквиру  које  
је  имао  излагање  „Only  Four  Canons  of  Legal  Interpretation  in  the  Hermeneutics 
of  Emilio  Beti“ (Београд,  2012);;   
x Међународну   конференцију   Beyond Analytical Jurisprudence,   одржану   на  
Правном  факултету  у  Београду,  на  којој   је  учествовао  у  својству  модератора  
(Београд,  2012);; 
x Међународну  конференцију  Political and Human Rights Culture as Prerequisites 
of Constitutional Democracy,  на   којој   је   имао   излагање   на   тему”Political 
Identities and Citizenship in Montenegro” (Београд,  2012); 
x Конференцију  „Наслеђе  Роналда  Дворкина“,  с  излагањем  на  тему  „Уклапање  и  
оправдање  у  теорији  правног  тумачења  Роналда  Дворкина”  (Београд,  2013);; 
x CEE форум,   с   излагањем   на   тему   “Is Legal Interpretation Conversation?” 
(Грајфсвалд,  Немачка,  2013);; 
x Конференцију  Revus,  с  излагањем  на  тему ”Epistemic  Values  and  the  Alternatives  
to  Conceptual  Analysis  in  Jurisprudence” (Загреб,  2013); 
x CEENJ  годишњу међународну конференцију The Challenges of the Contemporary 
Jurisprudence, с излагањем на  тему  ”Тhе  Viability of Interpretation-Construction 
Distinction  in  Contemporary  Theory  of  Legal  Interpretation” (Охрид,  Македонија, 
2013); 
x Међународну  конференцију  За  одговорну  власт  у  земљама  Западног  Балкана, с 
излагањем на  тему  ”Легитимност  захтјева  за  транспарентношћу  законодавног  
процеса  у  Црној  Гори”  (Палић,  2013). 
 Члан   је   Српског   удружења   за   правну   и   друштвену   филозофију, Централно   и  
источно   европског   форума   младих   правних,   политичких   и   друштвених   теоретичара 
(Central and Eastern European Forum of Young Legal, Political and Social Theorists),  као  и  
Централно   и   источно   европске  мреже   за   правну  теорију (Central and Eastern European 
Network of Jurisprudence). 
Спаићева  магистарска  теза  је  објављена  2011.  године  код  издавача  „Чигоја  штампа“  
под  насловом  Pravna i politička filozofija Džona Djuija.  Кандидат  је  објавио  следеће  радове  
у  релевантним  публикацијама  и  часописима: 
1. Интерпретација  и  критика  основних  поставки  правне  и  политичке  филозофије  
Џона   Дјуија   (магистарски   рад),   Правни   факултет   Универзитета   у   Београду,  
2009,  стр.  251  (тј.  преко  23  табака);; 
2. ”Топичка интерпретација   референдумских   подјела   у   Црној   Гори”,   у:   Милан  
Подунавац   (ур.),   Политичка   и   конституционална   интерпретација   дубоко  
подјељених   друштава,   Фондација   Хајнрих   Бел   – Регионални   уред   за  
Југоисточну  Европу,  2008,  стр.  151-163;  
3. ”Концепција   примјене права   Џона   Дјуија   у   свом   филозофском   и   социјалном  
контексту”,   Филозофија   и   друштво (Београд,   Институт   за   филозофију   и  
друштвену  теорију),  2  (38),  2008,  стр.  221-249; 
4. ”Пламенац,   Ролс   и   утилитаристички   аргумент   у   корист   демократије”,   Драган  
Вукчевић   (ур.),   Политичка   мисао   Џона   Пламенца,   Подгорица,   Црногорска  
академија  наука  и  умјетности,  2012,  један  и  по  табак;; 
5. Правна   и   политичка   филозофија   Џона   Дјуија,   Чигоја   штампа,   Београд,   2011,  
264.  стр. 
6. ”Дјуијева  синтеза  антиесенцијализма  класичног  прагматизма”,  Луча (Часопис  за  
филозофију),  Никшић,  Друштво  философа  Црне  Горе,  2013,  три  табака;;   
7. ”Етика   и   грађанин”,   у:   Момир   Ђуровић   (ур.),   Црна   Гора   у   ери  
компетитивности:  Питања  вриједности,  ЦАНУ,  Подгорица,  2010,  стр.  37-60; 
8. ”Биоетика”,   у:   Момир   Ђуровић   (ур.),   Црна   Гора у   ери   компетитивности:  
Питања  вриједности,  ЦАНУ,  Подгорица,  2010,  стр.  257-282; 
9. ”Етика   и   правни   поредак”   у:   Момир   Ђуровић   (ур.),   Црна   Гора   у   ери  
компетитивности:   Питања   вриједности,   ЦАНУ,   Подгорица,   2010,   стр.   133-
142; 
10. ”О  суштинској   спорности  појма  права”, Анали  Правног  факултета,   2010,   стр.  
213-235; 
11. ”Два   „читања“   члана   994   Општег   имовинског   законика   за   Књажевину   Црну  
Гору”   у:   Лука   Бренеселовић   (прир.),   Споменица   Валтазара   Богишића   о  
стогодишњици  његове  смрти,  Службени  гласник,  Београд,  2012,  II  том,  стр.  37-
67; 
12. ”Political   Identities   and   Citizenship   in   Montenegro”,   in:   Dragica   Vujadinović,  
Miodrag   Jovanović   (eds.),  Political and Human Rights Culture as Prerequisites of 
Constitutional Democracy, Utrecht, Eleven, 2013; 
13. ”Betti’s   legal   hermeneutics   between   a   theory of legal interpretation and a 
hermeneutical  theory  of  law”,  in:  Kenneth  Himma,  Miodrag  Jovanović  (eds.),  Courts, 
Interpretation, the Rule of Law,  Utrecht,  Eleven,  2013  (у  припреми). 
У  својству  уредника  и  приређивача  је  учествовао  у  припреми  следећих  књига: 
1. Миодраг  Јовановић,  Бојан  Спаић  (ур.),  Jurisprudence and Political Philosophy in 
the 21st Century: Reassessing legacies, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2012. 
2. AA.VV,  Пракса   уставног   судства:   зборник   радова,  Подгорица,  Уставни  Суд  
Црне  Горе/Службени  лист  Црне  Горе,  2007. 
3. Габријел   Алмонд   (ур.),   Компаративни   политички   системи,   Подгорица,  
Факултет  политичких  наука,  2009;; 
4. Манфред  Стегер,  Глобализација:  Веома  кратак  увод,  Подгорица,  Praxis, 2012. 
 Мр   Бојан   Спаић   влада   италијанским   и   енглеским   језиком,   а   у   раду   се   служи   и  
немачким  језиком. 
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Потписани-a                МР БОЈАН СПАИЋ                                             
број уписа                                  ____________________________ 
 
Изјављујем 
да је докторска дисертација под насловом  
 




x резултат сопственог истраживачког рада, 
x да предложена дисертација у целини ни у деловима није била предложена за добијање било 
које дипломе према студијским програмима других високошколских установа, 
x да су резултати коректно наведени и  
x да нисам кршио/ла ауторска права и користио интелектуалну својину других лица.  
 
                                                                                                                 Потпис докторанда 
 
У Београду, 25. новембра 2013    













Име и презиме аутора  __________ МР БОЈАН СПАИЋ                                               
Број уписа     __________________________________________________________ 
Студијски програм   ____________________________________________________ 
Наслов рада    ТУМАЧЕЊЕ ПРАВА У ОКВИРУ БЕТИЈЕВЕ ХЕРМЕНЕУТИКЕ КАО 
УНИВЕРЗАЛНЕ МЕТОДЕ ДУХОВНИХ НАУКА 
Ментор    АКАДЕМИК, ПРОФ. ДР ДАНИЛО БАСТА, ПРОФ. ДР ЈАСМИНКА 
ХАСАНБЕГОВИЋ 
 
Потписани ______ МР БОЈАН СПАИЋ                                               
 
изјављујем да је штампана верзија мог докторског рада истоветна електронској верзији коју сам 
предао/ла за објављивање на порталу Дигиталног репозиторијума Универзитета у Београду.  
Дозвољавам да се објаве моји лични подаци везани за добијање академског звања доктора наука, као 
што су име и презиме, година и место рођења и датум одбране рада.  
Ови лични подаци могу се објавити на мрежним страницама дигиталне библиотеке, у електронском 
каталогу и у публикацијама Универзитета у Београду. 
 
                      Потпис докторанда  




 Прилог 3. 
Изјава о коришћењу 
 
Овлашћујем Универзитетску библиотеку „Светозар Марковић“ да у Дигитални репозиторијум 
Универзитета у Београду унесе моју докторску дисертацију под насловом: 
 
ТУМАЧЕЊЕ ПРАВА У ОКВИРУ БЕТИЈЕВЕ ХЕРМЕНЕУТИКЕ КАО УНИВЕРЗАЛНЕ МЕТОДЕ ДУХОВНИХ 
НАУКА 
 
која је моје ауторско дело.  
Дисертацију са свим прилозима предао/ла сам у електронском формату погодном за трајно 
архивирање.  
Моју докторску дисертацију похрањену у Дигитални репозиторијум Универзитета у Београду могу да 
користе  сви који поштују одредбе садржане у одабраном типу лиценце Креативне заједнице (Creative 
Commons) за коју сам се одлучио/ла. 
1. Ауторство 
2. Ауторство - некомерцијално 
3. Ауторство – некомерцијално – без прераде 
4. Ауторство – некомерцијално – делити под истим условима 
5. Ауторство –  без прераде 
6. Ауторство –  делити под истим условима 
(Молимо да заокружите само једну од шест понуђених лиценци, кратак опис лиценци дат је на 
полеђини листа). 
  Потпис докторанда 




1. Ауторство - Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се 
наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце, чак и у комерцијалне 
сврхе. Ово је најслободнија од свих лиценци. 
2. Ауторство – некомерцијално. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела, и 
прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце. Ова 
лиценца не дозвољава комерцијалну употребу дела. 
3. Ауторство - некомерцијално – без прераде. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 
саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, ако се наведе име 
аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава 
комерцијалну употребу дела. У односу на све остале лиценце, овом лиценцом се ограничава највећи 
обим права коришћења дела.  
 4. Ауторство - некомерцијално – делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију 
и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или 
даваоца лиценце и ако се прерада дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца не 
дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада. 
5. Ауторство – без прераде. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела, без 
промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, ако се наведе име аутора на начин одређен од 
стране аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца дозвољава комерцијалну употребу дела. 
6. Ауторство - делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 
саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца 
лиценце и ако се прерада дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца дозвољава 
комерцијалну употребу дела и прерада. Слична је софтверским лиценцама, односно лиценцама 
отвореног кода. 
